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Abstract: The usage of religion in context of violence or to take religious beliefs
and tradition as supportive material for any action of violence looks like a
paradox since the salvation of human being and peace, not the distress and
violence, are among the main goals of religions. It is noteworthy that the
complex structure of violence is sometimes missed in debate of relation
between religion and violence. In fact, the violence is closely connected
with the factors such as social, political, historical and economical, and
religious beliefs and traditions are only used to justify any action related to
these factors. However, it is known that almost every religious tradition
has some explanation towards violence. Some explain violence from the
theological and anthropological perspective, and some even include the
concepts like “just war or violence’ within their religious doctrines. How-
ever all of them accept violence and murder as an unethical and unjust
attitude that is against the religious doctrines of peace and harmony. As is
examined it is seen that the violent attitudes of religious groups and indi-
viduals are closely connected with such factors as the neglect of the holistic
understanding of religious texts, taking base of the exclusive and hard-liner
religious perspective and prefer a theology based on the authoritative and
punitive God.
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Din ve Siddet Paradoksu
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0z: Dinin siddet baglaminda kullaniimasi ya da dinsel inanglarin ve gelenekle-
rin herhangi bir siddet eylemini destekleyici bir unsur olarak ele alinmasi
bir paradoks olarak gériilmektedir. Zira insanin felaketi ve siddet dedgil,
kurtulusu ve barig dinlerin temel hedefleri arasindadir. Din ve siddet iligki-
sine yonelik tartismalarda giddetin kompleks yapisinin zaman zaman ihmal
edilmesi dikkat cekicidir. Gergekte giddet, sosyal, siyasal, tarihsel ve eko-
nomik birgok faktdrle yakindan irtibatlidir ve dinsel inanislar ve gelenekler
yalnizca bu faktdrlerle iliskili bir eylemi mesrulagtirmada kullaniimakta-
dir. Bununla birlikte hemen her dinsel gelenegdin siddete yonelik bazi acrk-
lamalarinin var oldugu da bilinmektedir. Bazilari siddeti teolojik ve
antropolojik bakis agisindan izah etmekte, bazilari ise dinsel 6gretileri ara-
sinda “hakli savag ya da siddet” gibi kavramlara da yer vermektedir. Buna
ragmen dinlerin tamami genelde siddeti ve cana kastetmeyi dinin baris ve
uyum 0dgretisine aykiri gayri ahlaki ve haksiz bir davranig olarak kabul
eder. Incelendiginde, dinsel gruplarin ve bireylerin siddet igeren davranis-
larinin dini metinlerin biitiincil anlagiimasinin ihmal edilmesi, diglayici ve
kati dinsel anlayigin esas alinmasi ve otoriter ve cezalandiran bir Tanri
anlayisina dayali bir teolojinin tercih edilmesi gibi faktérlerle yakindan ir-
tibatli oldugu gorilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din, siddet, terér, cihad, hakli savas, bir arada yasama

Giris: Dinin Siddete Bakis1

Tarih boyu dinsel gelenekler, insan yasaminda 6nemli bir problem
olarak goriilen siddetin ahlaki ve dini agidan izah edilip degerlen-
dirilmesi iizerinde kafa yormuslardir. Siddet nedir ve nasil izah
edilmelidir, siddetin nedenleri nelerdir ve nasil 6nlenebilir gibi so-
rular yaninda siddetin hangi sart ve durumlarda megsru olup olma-
digr konular1 dini geleneklerin iizerinde durup cevap aradig:
hususlar olmustur.

Dini geleneklerde siddete yonelik metafizik, antropolojik ve
etik baglamda yapilan tespit ve degerlendirmeler dikkati cekmekte-
dir. Bircok dini gelenekte genelde siddet, haksiz bir tutum ve dav-
ranis olarak kotiilitk probleminin bir parcasi olarak degerlen-
dirilmekte ve “ahlaki kotiilitk” baglaminda izah edilmektedir. Buna
gore siddetin miisebbibi insandir, insan egosudur. Egosunun ve
hirslarmin pesinden kosan insan dinin ahlaki 6gre-tilerinden uzak-
lasmakta ve siddete bagvurmaktadir. Cana kiymak, insanlarin ma-
lina, 1rzina, canma kastetmek ve haksizlik yapmak biitiin dinlerde
biiyiik giinah olarak addedilir ve inananlarin boylesi tutum ve dav-
ranislardan uzak durmalari istenir. Dinin dizginlemeye ve kontrol
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altina almaya ¢alistig1 duyu ve duygularin eseri olan hurs, kin, inti-
kam ve nefret gibi nedenlerden kaynaklanan siddetin dinin temel
ahlaki 6gretilerine aykir1 oldugu vurgulanir.

Diger taraftan basta Hint dinleri olmak iizere bir¢ok dini gele-
nek, siddet ve siddetle bir sekilde iligkili olan aci, 1stirap, kotiiliik,
mutsuzluk ve kaos gibi kavramlar tizerinden bir din dili ve bir dini
sOylem gelistirme yoluna gitmistir. Baz1 gelenekler, 6rnegin Bu-
dizm, temel hakikat/gercek felsefesini ac1 ve kétiiliik {izerine kur-
mustur. Budizm, insan varhigini cevreleyen diinyada gergekte
yalnizca acinin ve 1stirabin var oldugunu, zira yasamin biitiin yon-
leriyle gercekte aci/kotiiliik/mutsuzluk iiretmekte oldugunu savu-
nur. Dolayisiyla ona goére aciyla, kotiiliikle ve mutsuzlukla bag
etmede aslolan sey; acinin nedenini kavramak ve bununla miicadele
etmektir.! Ahlaki anlamda bu miicadelenin vaz gecilmez sart1 ise
ahimsa kuralma bagh kalmaktir. Boylelikle ahimsa, yani “hicbir can-
liya zarar vermeyeceksin” prensibi Budizm’in ahlak 6gretisinin te-
melini olusturur. Esasen bu prensip yalnizca Budizm’in degil
Hinduizm’den Caynizm’e biitiin Hint kdkenli dini geleneklerin de
temel bir ilkesidir.

Ahimsa ilkesine ragmen bu dinlere mensup kisilerin ve halkla-
rin, tarih boyu su ya da bu sebeple kendilerine muhalif olarak gor-
diiklerine yonelik siddete basvurmaktan kaginmamalar1 ise ciddi
bir paradoks olarak karsimiza cikar. Nitekim son yillarda Myan-
mar’da Rohingya Miisliimanlarina karsi Budist cogunlugun yer yer
toplu katliam boyutuna varan siddet hadiselerine basvurmalar1 ve
Miisliimanlarm bu tilkeden siiriilmeleri lehine gosteriler yapip halk:
Miisliimanlar aleyhine kiskirtan Budist kesislerin eylemleri hafiza-
lara kazinmistir.2 Hindistan"m belirli bolgelerinde ve civar tilkelerde
de Orneklerine rastlanan ve basta Miisliimanlar olmak tizere farklh
inang gruplarina ve yabanci etnisitelere kars1 yiiriitiilen siddet ey-
lemlerinde sadece siradan halkin degil, din adamlarinm ve manastir
mensuplarmin da aktif yer almalar1 ¢arpici bir ironi olusturmakta-
dir.

1 Bkn. Jayasaro, A., Without and Within: Questions and Answers on the Teachings of
Theravada Buddhism, Bangkok: Panyaprateep Foundation 2013, s. 40 vd.

2 Bkn. Kipgen, N., “Conflict in Rakhine State in Myanmar: Rohingya Muslims
Conundrum”, Journal of Muslim Minority Affairs, 33:2, 2013, s. 298-310.
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Bir¢ok inang sistemi insan hayatini ¢evreleyen siddetin nede-
nini metafizik bir baglamda agiklamaya ve bu dogrultuda teolojik
zeminden hareketle siddete bir izah getirmeye ¢alisir. Cok tanrici
(politeist) ve iki tanrici (diialist) dinler kendi tanr1 anlayislar1 bagla-
minda siddeti kotii karakterli tanrilarin ya da tanrinin iiriinii olan
bir durum olarak degerlendirip siddetten ve etkisinden kagimnmak
icin bu tanrilarin himayesine sigimmanin énemini vurgular.? Kotii
karakterli tanrilara takdimelerde/sunumlarda bulunma, -bir¢ok ka-
dim ¢ok tanric1 gelenekte ve giiniimiizdeki bazi geleneklerde 6rnek-
lerine rastlanacag gibi- zaman zaman belirli canhilarin 6ld{iriilmesi,
kanlarmin akitilmasi hatta yakilmasi gibi ritiielleri de igerir. Dolayi-
styla bu tarz bir anlayis siddet ve kotiiliigiin miisebbibi oldugu dii-
stiniilen bir tanrisal varligm siddetinden ka¢inmak icin bir siddet
eylemine bagvurarak onu memnun etmek gibi bir durumu da bera-
berinde getirmektedir.

Tanr1 ve siddet iliskisine dayali bir teolojik perspektife yalnizca
cok tanric1 geleneklerde degil, farkli bir teolojik yaklagimla hareket
ediliyor olsa da Hiristiyanlik gibi dinlerde de rastlamak miimkiin-
diir. Ornegin Hiristiyanlikta kurtulus teolojisi agismdan Tanr1 oglu
Isa Mesih’in insanligin giinahkarlig icin bir kefaret olarak ¢armihta
act iginde can vermesi Onemli bir hadisedir. “Atonement” olarak ad-
landirilan bu 6gretide, yeryiiziinde giinahkar tabiatlar1 nedeniyle
glinah ve 6liime mahk{m edilen insanligm kurtulusu i¢in bir ilahi
varligin aci, kan ve 1stirap icinde 6lmesi gerekmektedir. Bu nedenle
kurtaric1 Isa Mesih insanlarin kurtulusu icin carmihta ac1 cekerek
Olmiistiir. Hiristiyan ilahiyatcilara gore siddetin ve kotiiliigiin ege-
men oldugu bu diinyanin hakimi seytandir; insanin seytanin ege-
menliginden kurtarilmas: i¢in Tanr1 oglu kendisini bir kefaret
olarak sunmugtur. Tanr1 oglunun kani akitilarak aci i¢inde can ver-
mesi esasen bir kurban ritiielidir ve bu ritiiel/ayin Hiristiyanhga
gore insanliga yonelik barisin ve kurtulusun tesisini amaglamakta-
dir.#

3 Diialist ya da iki tanric1 geleneklerde mutlak iyi ve mutlak kétii olan iki tanrisal
varlik iyiligin ve kotiiliigiin miisebbibi olarak diisiiniiliir. Buna gore kotii olarak
degerlendirilen tiim diisiince, inang, eylem ve tutumlarin kaynag: kotii tanridir.
Zira iyiden iyi kotiiden de ancak kotiiliik sadir olur.

4 Bkn. Delicate, N., “Religion and Violence: The Paradox of a Human Tragedy”,
Religious Studies Review, 35:1, 2009, s. 15.
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Siddetin Oznesi ve Nesnesi Olarak Dinler

Dinlerin dinsel metinlere dayali dini sdylemde kendi teolojik pers-
pektiflerinden hareketle siddeti agiklamaya yonelik gelistirdikleri
bu ve benzeri sdylemlere karsin, yalnizca yukarida degindigimiz
din mensuplarmin degil tarih boyu biitiin din baghlarmnn bir ge-
kilde siddetin hem 6znesi hem de nesnesi olduklar: da bir gergektir.
Sayisiz dini gruplar ve akimlar siddetin hem 6znesi hem de nesnesi
yani hem faili hem de magduru olmuslardir. Yalnizca ekonomik ¢1-
karlar, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, siyasal amagclar, cekismeler ve
tarihsel kavgalar nedeniyle degil, farkli dinsel inanglar, tutumlar,
hatta ayn1 din igerisinde farkli dini yorumlar nedeniyle diinyanin
dort bir tarafinda siddet olaylar1 yasanmistir ve yasanmaktadir. Bu
cercevede mezhep catismalari, kutsal savaslar, zorla din degistirme
hadiseleri, cad1 avlar1 ve sapkin ya da heretik olarak nitelenen kisi-
lere ve gruplara yonelik baskilar ve takibatlar tarihin her done-
minde bir realite olarak karsimiza ¢ikmigtir. Tarihsel siiregte dinsel
geleneklerin siyasal iktidarlarla iliskilerine ve elde ettigi giice para-
lel olarak gerek diger din baghlarma ve gerekse kendi iglerinde
farkli din yorumu olarak ortaya ¢ikan mezhep hareketlerine bask:
ve siddet uygulamaktan kagmmadiklar: bilinmektedir. Ancak bu
siddet hadiseleri irdelendiginde bunda dini kurumlarm politik ya-
pilarla, devletlerle, milli kimliklerle, ya da etnisitelerle i¢ ice gegmis
oldugu ve dini goriiniimlii her siddet hadisesinin gercekte politik
bir hedef tasidig1 da dikkati cekmektedir. Ornegm bu cercevede 4.
ylizyildan itibaren siyasal otoritenin destegini arkasina alan ve as-
keri, politik ve ekonomik giicle tanisan Hiristiyanlik, Avrupa’da ve
Kuzey Afrika’da kilisenin dominantina dayali bir iktidar iiretmis,
muhaliflerini gerektiginde kanla bastirmaktan ve kolonyal giigler
vasitasiyla zorla Hiristiyanlastirma stratejisi uygulamaktan geri
durmamastir.>

Bununla birlikte dinin ve din baghlarmin ayn1 zamanda sidde-
tin nesnesi, bir diger ifadeyle magduru olduklar: da bir gergektir.
Nitekim dinler tarihine bakildiginda bir¢ok dinsel gelenegin tarih
sahnesine ¢ikisinda siddetin magduru olmustur. Ornegin Hiristi-
yanlik siddet ortamimda dogmustur; siddet yalnizca Tanr1 oglu ola-
rak degerlendirilen Isa Mesih’i ve erken dénem Hiristiyanhigim

5 Bkn. Oommen, T.K., “Religion as Source of Violence: A Sociological Perspec-
tive”, The Ecumenical Review, 53:2, 2001, s. 168-170.
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onemli ilahiyatcilarindan ve misyonerlerinden Pavlus ve Petrus gibi
kisileri etkilemekle kalmamus, ilerleyen donemde Hiristiyan cema-
ati Greko-Romen emperyal siyasetinin magduru olmustur.¢ Benzer
sekilde Islam da bizzat Hz. Peygamber’in Mekke déneminde ciddi
bir saldir1 ve takibatin etkisi altinda kalmistir. Ayni durumu Yahu-
dilik, Budizm, Maniheizm vb. ¢esitli dinsel gelenekler i¢in de soyle-
mek miimkiindiir.

Baz1 yazarlarm da vurguladig gibi” iginde bulundugumuz 21.
ylizyilda da dinler, su ya da bu baglamda diinya genelinde ¢atisma-
lara ve terorizme referans olarak kullanilmasma yonelik yikic1 bir
potansiyel tasimay1 siirdiirmektedir. Ancak dikkat ¢eken husus;
siddetin dogrudan dini bir tutum ve davranis olmaktan 6te cogun-
lukla siyasal bir motivasyon tasimasi ve dinlerin siddeti mesrulas-
tirmada yalnizca bir arag olarak kullanilmasidir. Bir bagka ifadeyle
dinsel ve politik siddet ytizyillar boyu i¢ ice gegmis durumdadir.8
Bu durum da bizlere, 6rnegin bircok siddet olay1yla i¢ ice olan Hagh
Savasglari ya da Islam fiituhatlar1 gibi 5nemli tarihsel hadiselerin bile
ashinda yalnizca dinsel degil arka planinda farkl sosyolojik saikler
barindiran durumlar oldugunu hatirlatmaktadar.

Biitiin bunlar bir tarafa din gibi, asli mesaji itibariyla insanligin
barismi ve kurtulusunu amaclayan bir yapmin nasil olup da sidde-
tin referansi ve nedeni oldugu tizerinde durulmasi gereken ciddi bir
sorundur. Bir tarafta huzur, baris ve kurtulus mesaji1 tasiyan dinsel
yapilarin diger taraftan catisma ve siddetle bir arada anilmasi ger-
cekte bir paradokstur. Bu paradoksun izah1 baglammda cesitli ya-
zarlar, dinin aslinda kendisinin siddetin nedeni olmadigmna ya da
siddet ongormedigine dikkat ¢ekerler. Bu yazarlar, bununla birlikte
“din” etiketinin ekonomik, politik ve benzeri duruslar1 mesrulastir-
mak i¢in kullanildig1 ve bu gercevede “dinsel siddet” olarak tanim-
lanan tutum ve davraniglarda gercekte dinin - yapisina aykir1 olsa
da - bir arag olarak kullanildig1 diislincesini 6n plana ¢ikarirlar.?
Buna karsilik bazi gevrelerde ise siddetin bizzat dinin, en azindan

¢ Delicate, “Religion and Violence: The Paradox of a Human Tragedy”, s. 15.

7 Bkn. Silberman, I, E.T Higgins, C.S. Dweck, “Religion and the World Change:
Violence and Terrorism versus Peace”, Journal of Social Issues, 61:4, 2005, s. 780.

8 Nepstad, S.E., “Religion, Violence, and Peacemaking”, Journal of the Scientific
Study of Religion, 43:3, 2004, s. 297.

9 “The Religiousness of Violence”, (the Editors), Numen, 52:1, 2005, s. 1.
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belirli dinlerin yapisindan kaynaklandigr diisiincesi ileri siiriiliir.
Nitekim zaman zaman bazi arastiricilarca tarihsel olarak dinlerin,
baris degil cekisme ve savaslara yol a¢tig1 ve Hagli ya da Cihad an-
layis1 veya Engizisyon ve benzeri kurumlarla emperyalistik bir yap1
ongordiigii gibi bir kanaat dile getirilmektedir.!® Yine bazi kesim-
lerce zaman zaman diinyada farkl etnik ve kiiltiirel kimliklerin yan
yana yasadiklar1 yorelerde yasanan savaslarla catismalarin, 6rnegin
Vietnam ya da Iran-Irak savasinin, Hindistan-Pakistan diismanligi-
nin ya da Ortadogu’daki miicadelenin biiyiik oranda din diismanli-
gina dayandigr ileri siirtilmektedir.! Benzer sekilde son dénemlerde
kimi islamofobik cevrelerce, Islam’la ilgili olarak, bu dinin siddetin
baglami degil nedeni oldugu ve bizatihi fslam’m bir “siddet dini”
oldugu yoniinde iddialarda bulunulmaktadir.'2

Siddetin bizzat dinin yapisindan kaynaklandigmi ve baz1 din-
lerin siddet dini oldugunu ileri siiren bu goriislerin siibjektif oldugu
ve bu goriisleri dillendirenlerin ideolojik ve politik 6n kabullerini
yansittig1 ortadadir. Genel anlamda kurulu dinsel geleneklerin sii-
rekli siddete kap1 aralayan bir yapr arz ettikleri yoniindeki iddiala-
rm, esas itibariyla sosyal yasami sekiiler temellerden hareketle
kurgulamay1 esas alan moderniteyle yakindan iliskili oldugu ve sid-
detin arka planinda yer alan sosyal ve siyasal bir¢ok nedeni g6z ard1
ettigi dikkati gekmektedir. Yine toptanci bir zihniyetle baz1 dinlerin,
ornegin Islam’m yapust itibariyla bir siddet dini olarak nitelenmesi-
nin bu dinlere yonelik ényargilardan kaynaklandig: da bilinmekte-
dir. Fakat bununla birlikte ¢esitli din mensuplarmin, bagvurduklar:
siddet eylemlerini kendi inan¢ degerleri agisindan bir sekilde mes-
rulastirmakta olduklar1 da bilinen bir gergektir. Dolayisiyla biraz-
dan iizerinde duracagmmz gibi siddet ve din iliskisi agisindan bu
mesrulastirmanin hakli savas, pargaci metin okumalari, kat1 dogma-
tik ve diglayic1 yaklasimlar ve benzeri nedenlere dayal arka plani-
nin irdelenmesi oldukg¢a 6nemlidir.

10 Bkn. Foster, A.D., “Current Interreligious Dialogue”, M.D. Bryant, F. Flinn
(eds.), Interreligious Dialogue: Voices from a New Frontier, New York: Paragon Ho-
use 1989, s.47.

11 Bkn. Kiing, Hans, "Christianity and World Religions: Dialogue with Islam", L.
Swidler (ed), Toward a Universal Theology of Religion, New York: Orbis Books 1987,
s.193.

12 http://foreignpolicy.com/2015/11/09/islam-is-a-religion-of-violence-ayaan-
hirsi-ali-debate-islamic-state/
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Son doénemlerde din ve siddet iligkisine yonelik diinya gene-
linde yapilan tartismalarin &zellikle Islam ve Miisliimanlar iizerinde
yogunlastig1 bir gercektir. Bati'da, genel olarak Batili giicler ara-
sinda “soguk savas” olarak adlandirilan ¢atismanin sona erdigi ta-
rihten (kabaca 1980'lerden) itibaren, Yahudi-Hiristiyan kiiltiirel
arka planina dayal sekiiler Bat1 diinyasi, kendi ¢ikarlarmin korun-
mas1 ve diinya genelindeki hegemonyasmnin devami i¢in diigman
konseptinde Islam diinyasini 6n plana gikarmis ve politikalarini bu-
nun iizerine bina etmistir. Samuel Huntington ve Bernard Lewis
gibi sosyal bilimcilerin teorik bir zeminde ifade ettikleri bu politi-
kada, Batiy1 ve Bati medeniyetini tehdit eden en belirgin unsur Miis-
liimanlar ve Islam medeniyet algisidir; Bat1 ile Miisliimanlar ya da
Batili ve modern olan Bat1 medeniyeti ile Bat1 olmadan kendi gele-
neksel degerleriyle ve kiiltiiriiyle modernlesmeye galigan Islam me-
deniyeti arasinda bir karsilasma, hatta catisma kagmilmazdir.
Dolayisiyla Bati’'nin bunu 6nleme, daha dogrusu kendi ¢ikarlarmi
tehdit eden bu tehdit unsuruyla karsilasma konusunda gerekli 6n-
lemleri bir an 6nce almasi gerekmektedir.’ Genelde Dogu’ya 6zelde
ise Islam diinyasina yonelik bu entelektiiel ve akademik bakis agisi,
baz1 sosyal bilimcilerin hakl olarak dikkat cektikleri gibi oryanta-
lizmin geldigi yeni sathay1 gostermektedir. Neo-oryantalizm olarak
adlandirilan bu safha, kabaca 1980’lerden itibaren Islam’a ve Miis-
liimanlara yonelik catismaci bir dili ve Islamofobik bir perspektifi
on plana ¢ikaran neo-konservatif (yeni-muhafazakar) cevrelerin du-
rusuyla Ortiisen bir zihniyet tagimaktadir. Bu zihniyet, yalnizca geri
kalmis ve bayag1 degil ayn1 zamanda vahsi, siddet yanlis1 ve korku-
tucu olan bir tipoloji olarak “neo-oryantalist Miisliiman imaji”’n1
iiretmistir. Neo-oryantalistler, Batt medeniyetine yonelik Islami dii-
stinceyle ve Miisliimanlarla ilgili bu tehditle yiizlesmek ve bunu 6n-
lemek amaciyla, Islam’mn, Miisliiman kimliginin ve Miisliiman

13 Bkn. Huntington, S., “The clash of civilization?”, Foreign Affairs, 72:3, Summer 1993,
s. 22-49; Lewis, B., “The Revolt of Islam: When did the conflict with the West begin, and
how could it end?”, The New Yorker, 19 November 2001 (http://www.newyor-
ker.com/magazine/2001/11/19/the-revolt-of-islam)
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halklarm Bat1 medeniyet algisi, deger yargilar1 ve ¢ikarlar: dogrul-
tusunda yeniden insasin ve yapilandirilmasimi temel bir gorev ola-
rak degerlendirmektedirler.!+

Bat1 entelektiiel ve akademik cevrelerinde tartisilan, Islam’a ve
Islam diinyasina yénelik bu catismaci, miidahaleci ve yeniden yapi-
landirmaci anlayis yalnizca teorik bir zeminde kalmamais, 6zellikle
11 Eyliil 2001’de New York'taki ikiz kulelere yapilan saldirilar son-
ras1 Ortadogu cografyasinda yogunlasan ve siyasal, ekonomik ve
askeri yaptirm ve girisimlerle islam diinyasinin bir yeniden dizayni
tesebbiisiine doniismiistiir. Bir donem “yenidiinya diizeni” olarak
adlandirilan bu politika ¢ercevesinde Afganistan’dan Yemen'e, Irak
ve Suriye’den Tunus ve Libya’ya kadar Islam diinyast yeniden Bati
cikar ve menfaatleri dogrultusunda yapilandirilmaya galisilmigtir ki
bugiin etrafimizda cereyan eden biitiin siyasal ve askeri olaylar1 da
bu baglamda degerlendirmek gerekir.

[slam ve Miisliimanlar {izerine yiiriitiilen bu tartigmalarin ge-
nelde din, sekiilerizm, liberalizm, demokrasi, insan haklar1 ve 6z-
giirliikkler gibi konularda &zelde ise Islam’la, Islam diinyasiyla ve
Miisliimanlarla ilgili her tiir yorum, analiz ve perspektifte etkili ol-
dugu dikkati cekmektedir. Oyle ki 6rnegin diinya genelinde Miislii-
man kimlikle 6n plana ¢ikan kisi ve akimlarmn siddet ve terdr
eylemleriyle iligkisinden hareketle Islam ve siddet tartismasi yapil-
makta ve bir din olarak Islam’in siddete neden ve nasil referans ya-
pildig: tartisiilmaktadir. Batihilara gore Orta Asya’dan Afrika'ya
Islam diinyast kanlh smirlara sahiptir's ve Miisliimanlarin oldugu
her yerde Batili degerlerle Bat1 ¢cikar ve menfaatleri agisindan sorun
vardir. Bu sorun Batiya diisman, sekiilerizm, demokrasi, liberalizm
ve Batili tarzda insan haklar: karsit1 olan radikal din yorumundan
ve bu yorumu temsil eden kisilerden ve akimlardan kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla radikal din yorumuna dayal Islami anlayis ve
temsilcileri mutlaka alt edilmesi gereken en tehlikeli diismandar.
Bati icin tehdit olusturan siddet ve teror yanlisi bu diismana karsi
askeri, ekonomik, politik, psikolojik ve medyatik her yol kullanil-
maly; diinya genelinde bu yonde kamuoyu olusturulmasi igin her

14 Bkn. Kerboua, S., “From Orientalism to neo-Orientalism: Early and Contempo-
rary Constructions of Islam and the Muslim World”, Intellectual Discourse, 24:1,
2016, s. 8-11.

15 Huntington, “The clash of civilization?”, s. 34.
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firsattan yararlanilmalidir. Bu anlayis dogrultusunda 6rnegin 11 Ey-
lil 2001 saldirilart sonrasmmda Amerikan basminin saldirilara dair
teshisi net olustur: bu bir radikal Islam saldirisidir. Gazeteler bunu
“evet, bu Islam’la ilgili bir sey”, “bu dinsel bir savag”, “Islami terd-
riin derin entelektiiel kokleri”, Misliiman ofkesi” ve “101 cihad”
gibi baglilarla haberlestirmislerdir.6

Din ve siddet iliskisine dayal: tartismalar her ne kadar son ya-
rm yiizyildir 6zellikle Islam ya da Miisliimanlar ve siddet iligkisi
cercevesinde yliriitiilityor olsa da tarihin farkli déonemlerinde farkh
dinlerin ve dini gruplarin siddetle hemhal hadiselerle 6n plana ¢ik-
tiklar1 bilinmektedir. Bu konuda Katolik kilisesi tarafindan orgiitle-
nen Haglh seferlerini, Avrupa’daki mezhep savaglarmi ve
Hindistan’da Hindularla Sihler arasinda yasanan siddet olaylarini
hatirlamak 6rnek olarak yeterli olacaktur.

Siddetin Kompleks Yapis1

Genelde din ve dini gruplar 6zelde ise Islam ve Miisliimanlar iize-
rinden ytirtitiilen din ve siddet tartismalarmnda bilingli ya da biling-
siz gozden kagirilan bir husus; siddetin yapisina ve nedenlerine
yonelik kompleks durumun dikkate alinmamasidir. Gergekte siddet
0zii itibarryla karmagik bir yaprya sahiptir; siddet iceren her tutum
ve eylem yapist itibariyla girifttir ve cesitlilik arz etmektedir. Oyle
ki 6rnegin siddeti yalnizca fiziksel bir saldir1 ve baski ile smirlamak
dogru olmaz. Zira fiili saldir, bask: ve takibat iceren eylemler ya-
ninda her tiir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik bask: ve dig-
lama da yapis1 ve sonuglari itibariyla bir siddet eylemidir. Dolay1-
styla ekonomik ve sosyal durumlari, cinsel farkliliklari, irk, etnik
kimlik, din ve dil farkliliklar1 gibi nedenlerle farkli goriilenlere yo-
nelik her tiir dislayici, ayrimar ve Otekilestirici yaklagimlarla, mob-
bing iceren tutum ve davramislar da esas itibariyla siddet
icermektedir.

Basvurulan her siddet eylemi ayni zamanda ortaya ¢ikacak
olan bir diger siddet eyleminin referansi konumundadir. Yani sid-
det siddeti tiretmektedir. Dolayisiyla siddet eylemi sonuglar itiba-
riyla yalnizca siddetin etkisi altinda olan kisi ve kesimlerle sinirh

16 Seib, P., D.M. Janbek, Global Terrorism and the New Media; The Post-Al Qaeda Ge-
neration, New York: Routledge 2011, s. 13.

17
MicEeL vE NiHAL

inang—Riltiir-mitoloji



Sinasi GUNDUZ

18

kalmamakta, yakin ya da uzak bir gelecekte buna basvuranlara yo-
nelen bir diger siddet eyleminin de temel dayanagini olusturmakta-
dir.

Siddet; arka planinda yer alan unsurlar agismdan oldukga
kompleks bir yapiya sahiptir. Herhangi bir siddet eyleminin sosyal,
siyasal, ekonomik ve tarihsel bir¢ok nedeni vardir/olabilir. Bu ne-
denler cogu zaman ig igedir. Oyle ki bir siddet eylemi &rnegin hem
sosyal ve siyasal hem de ekonomik ve tarihsel nedenlerle ic ice ola-
bilir. Ornegin giiniimiizde icinde yasadigimiz cografyada giiniibir-
lik sahit oldugumuz ve goriiniirde din, mezhep ve etnik kimlik
farkhiliklart unsurunun 6n plana ¢iktigr siddet hadiselerinin arka
planinda ayn1 zamanda gesitli siyasal ve ekonomik hedef ve proje-
lerle ¢ikar ve menfaat iliskilerinin de yer aldig: bir gercektir. Dola-
yisiyla bir siddet hadisesine yonelik yapilacak bir degerlendirmede
yalnizca hadisenin disa yansiyan yiiziinii degil arka planinda yer
alan biitiin saikleri dikkate almak saglikli bir analiz ve degerlen-
dirme i¢in sarttir.

Bu durumda herhangi bir siddet hadisesini anlayip analiz et-
mede indirgemeci bir yaklasim, yani onu bir tek nedene indirgeye-
rek tahlil etmeye ¢alismak genelde bizleri yanls sonuglara iletir.
Ornegin sosyolojik, ideolojik ve politik unsurlar bagvurulan siddet
eylemlerinde her zaman 6nem arz etmistir. Oyle ki tarihsel kavgalar
ve zihinde derin izler birakan geleneksel diismanliklar, yasanan
ekonomik sikintilar, farkli sosyal gruplar arasi rekabet ve miicade-
leler, etnik karsitliklar ve benzeri sorunlar bagvurulan siddetin
O6nemli motivasyon araglari olarak tarih boyu énemini korumustur.
Yine siddeti bir miicadele yontemi olarak goren saplant1 diizeyin-
deki ideolojik baglantilar da bu ideolojilere bagh bireylerin bagvur-
duklar1 siddet eylemlerinde oOnemli bir motivasyon unsuru
olmustur. Nitekim ¢atismaci bir tarih algisina sahip olan ve tarihsel
stireci kabaca varlikli ile yoksul (ezenle ezilen ya da burjuva ile pro-
letarya) arasindaki bir smif miicadelesi sahnesi olarak degerlendi-
ren Marksist ideoloji yanlilariy, hayalini kurduklar: sinufsiz toplum
modeline dayali bir sosyal diizeni giicii elinde tutanlara kars: yiirii-
tecekleri bir miicadele ile kurabileceklerini diisiinmektedirler. Bu
dogrultuda gerektiginde siddete basvurmanin da mesru bir yol ve
yontem oldugu kanaatindedirler.
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Politik motivasyon da basvurulan siddet eylemlerinde oldukga
onemlidir. Zira gerek giicii ve iktidar1 elinde tutan politik aktorler
gerekse iktidar miicadelesi verenler, siklikla yiirtirliikteki diizenin
korunmasi ya da hayalini kurduklari siyasal sistemin tesis edilebil-
mesi icin karsitlara karsi yiiriitiilecek bir siddeti mesru bir tutum
olarak degerlendirmektedirler. Bu gercevede 6rnegin iginde yasadi-
g1miz yakin donemde mevcut Bat1 yanlisi statiikonun korunmasi ve
icinde yasadigimiz cografyanin Batili gliclerin politik, askeri ve eko-
nomik ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda yeniden dizayni igin Af-
ganistan’dan Misir ve Libya’ya, Balkanlar ve Kafkaslardan Yemen'e
kadar bolgeyi nasil bir ates gemberine doniistiirdiikleri ortadadir.
Cogu zaman demokrasi getirmek, diktatorlerle miicadele etmek ve
asirihi@r ortadan kaldirmak gibi sebeplerle yorede fiilen siddete bas-
vurmakta ya da yandaslarina verdikleri askeri ve politik destekle
basvurulan siddeti megrulastirmaktadirlar. Mesru iktidarin silahla
ve kanla devrildigi Misir 6rneginde oldugu gibi, hegemonyal giicler
yalnizca kendi ¢ikar ve menfaatlerini esas almakta, bu dogrultuda
kendilerinin ya da destekledikleri cevrelerin doktiikleri kani ve bag-
vurduklar1 siddeti mesru bir eylem olarak gormektedirler.

Bu cercevede siddet ve etik iligkisi ya da siddet ve mesruiyet
iliskisi ciddi bir sorun olarak hep tartisilmaktadir. Bir siddet eyle-
minde hadisenin taraflarina ya da bagvurulan siddetin sebep ve so-
nuglarina gore siddete bakis degismektedir. Siddete basvuran
acisindan basvurdugu siddet her zaman mesru bir nedene dayan-
maktadir; siddetin magduru olan agisindan ise siddet her zaman
haksiz ve zuliim igeren bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda 6rnegin bagvurulan siddet eylemiyle insanlar1 toplu infi-
ale ve korkuya sevk etmek olarak tanimlanan ter6r'” de tartisilmakta
ve her kesim, her gii¢ kendi ter6r ve terdrist tanimin1 yapmaktadar.
Oyle ki birinin terdrist olarak niteledigi bir kisi ya da grup bir digeri
tarafindan hakli miicadele yiiriiten bir 6zgiirliik savascis1 seklinde
nitelenmektedir. Biitiin bunlar bize siddetle ilgili yaklasimlarin ve
tutumlarin ciddi sekilde politik manipiilasyon konusu oldugunu da
anlatmaktadir.

17 Latince terrere (korkutmak) ve Yunanca trein (korkmak, kagmak) ve tremein (tit-
remek) terimleriyle iligkili olan terdr ve bundan tiiretilen terorist kavramlar lin-
guistik, akademik, hukuki ve psikolojik baglamda cesitli tanimlara tabi
tutulmaktadir. Bkn. Folk, Islamic Terror: Conscious and Unconscious Motives, s. 1
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Siddet, sadece belirli kisi ve gruplarca basvurulan ve siddet ice-
ren tutum ve tavirlarla smirli degildir; 6yle ki siddet devletler ve
ulusal ya da uluslararas1 ortamda orgiitlii kurumlar ve yapilar tara-
findan da siklikla bagvurulan bir eylemdir. Ulusal ve uluslararasi
arenada bir megruiyet zeminine oturtulan bu otoriteryan siddetin
ne kadar mesru oldugu sorusu, sorunun muhatabina gore farklilik
arz eder. Bir bagka ifadeyle siddetin bu karmasik yapis: igerisinde
siddeti kimin destekledigi ya da siddete kimin bagvurdugu sorusu
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Zira her kesim kendi siddet tanimin
yapmakta ve bazi tavir ve tutumlari kabul edilemez siddet eylemleri
olarak tanimlarken bazi durumlari ise mesru ve desteklenmesi ge-
rekli tutumlar olarak gérmektedir. Ornegin bu baglamda her otori-
teryan gii¢ ve kesim, siddete ve Ornegin insanlar1 toplu infiale,
korkuya ve kaygiya sevk etmeye yonelik terdre dair kendi tanimmi
ortaya koymakta ve buna gore davranmaktadir. Dolayisiyla devlet-
ler ya da benzeri otoriteryan yapilar arasinda ortaya ¢ikan gii¢ ve
¢ikar catismalariyla politik farkliliklar, her kesimin kendi terér ve
terdrist tanimmi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede bir tarafin terér
olarak niteledigi bir davrams, bir eylem diger tarafca insan haklar:
baglaminda hakli bir tutum olarak degerlendirilmekte; bu dogrul-
tuda “birinin terdristi digerinin 6zgiirliik savas¢isina” doniismekte-
dir.’8 Dolayisiyla da devletler ve benzeri gii¢ odaklar1 kendi ¢ikar ve
menfaatleri dogrultusunda digerlerinin terorist olarak degerlendir-
digi kisileri ve kesimleri himaye etmekten ve yeri geldiginde kendi
sosyal ve politik amaglar1 ugruna bir ara¢ olarak kullanmaktan ka-
¢imnmamaktadir. Biitiin bunlar aslinda bize siddet ve teror niteleme-
lerinin genelde siibjektif bir temel tagidigin1 gostermektedir. Neyin
siddet ya da teror olarak ya da kimin/kimlerin siddet yanlis1 veya
terorist olarak adlandirilacag, siddet veya teror eylemine bagvuran-
larin kimligine gore degismektedir.

Bunun en garpic1 6rnekleri bugiin ¢evremizde yasanan hadise-
lere yonelik tutum ve degerlendirmelerde goriilmektedir. Ornegin
etrafimizda cereyan eden siddet olaylarina yonelik olarak Batili giic-
lerin kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda bir pozisyon aldik-
lar1 ve buna gore terdr ve terorist tanimlar1 yaptiklar1 dikkati

18 Bkn. Folk, A., Islamic Terror: Conscious and Unconscious Motives, Westport:
Greenwood Publishing House 2008, s. 3.
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cekmektedir. Bu dogrultuda siyonist rejimin iggali altindaki Filis-
tin’de bagimsizlik miicadelesi veren “Hamas” ve basta Misir olmak
tizere dzellikle Arap diinyasinda emperyalizme kars: Islami uyanis
baglaminda sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikan “Miisliiman Kar-
degler” Batili giicler tarafindan terdr orgiitii kategorisine sokulur-
ken, Bat1 ¢ikarlarma hizmet eden ve faaliyet gosterdikleri yerlerde
ideolojik ve etnik temelli bir hegemonya kurmak i¢in farkliliklara
yasam hakki tanimayan PYD, YPG gibi orgiitler terore kars: miica-
delede isbirligi yapilan unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Siddetin Dinsel Referanslar1

Ogretileri arasinda insanin mutlulugu ve kurtulusu iizerine mesaj-
lar1 6n plana ¢ikaran ve kaynaklarmda bunu vurgulayan dinsel ge-
leneklerin siddete referans yapilmasi yukarida da vurguladigimiz
gibi paradoksal bir durum olarak goriilmektedir. Esasen siddet her-
hangi bir sinir tanimaksizin hemen her ortamda ve ¢evrede goriile-
bilecek bir olgu olmakla birlikte, 6zellikle din ile iligkili siddet
insanlarmn giindemini daha fazla mesgul etmektedir. Ornegin iginde
yasadigimiz cografyada, giiniimiizde, kendisini Islam’la ve Islami
deger ve kavramlarla ifade etmeye calisan bir¢ok kisi ve grubun bas-
vurdugu bireysel ve toplu siddet eylemine Islami kavram ve deger-
leri referans yapmas: oldukca diistindiirticiidiir. Tekbir getirerek
canlibomba eylemleri yapan, masum olan olmayan ayrimi yapmak-
sizin insanlar1 katleden, farkli inan¢ gruplarmna ve mezheplere ait
mabetleri, kutsal mekanlar1 yok eden, tarihsel degerlere savas acan
kesimler, bagsvurduklari bu siddet eylemlerini dinin/islam’in hangi
referanslarma, nasil dayandirmaktadirlar? Adi baris olan bir dine
baghligini ifade eden insanlar tarafindan siddet nasil mesrulastiri-
lir? Miisliiman kimlikli kisi ve gruplarla iliskili siddetin Islam’la ve
bu dinin temel referanslarryla iliskisi nedir, ya da var midir?

Kuskusuz siddeti Islam adina siddete basvuran kisi ve grup-
larla ve dinle sinirlamak dogru degildir; ancak 6teden beri temel 6g-
retileri arasinda baris ve insanligin kurtulusu gibi ana temalara yer
veren bir dine bagliligini ilan eden kisi ve gruplarmn fslami kavram
ve degerleri nasil siddete malzeme yaptig {izerinde durulmas: ge-
reken ciddi bir sorundur. Oyle ya; insanin mutlulugunu ve kétiiliik-
ten uzaklagtp armmasini hedefleyen Islami inanglar ve metinler
nasil siddetin kaynagi/referansi olabilir? Ya da genellikle iyiligi ve
kurtulusu 6gretilerinde 6n plana ¢ikaran bir kurum, nasil olur da
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tarih boyu siiregelen siddetin nedenlerinden biri olabilir? Yine Is-
lam’in merhamet, bagislama, affedici olma ve haddi asmama gibi
ahlaki ilkeleriyle cana kasteden ve toplu katliam diizeyine varan
siddet eylemleri nasil bagdastirilir?

Bu sorular dogrultusunda dinle ve dinsel metinlerin Tanri-in-
san ve Tanr1 - evren iligkilerine yonelik 6gretileriyle siddet iligkisi
Onemli bir sorun olarak karsimizdadir.

Son zamanlarda, medyanin da biiyiik gabasiyla 6zelde Islam
etrafinda yogunlastirilan ve ¢cogunlukla Miisliimanlarla iliskili sid-
det eylemlerinin geri planinda yatan yabanci isgaller ve baskilar, ko-
seye sikistirilmighk, hegemonyac: giiglerden kaynaklanan kiiresel
ve yerel somiirt, kiiresel gii¢ler tarafindan desteklenen yerel dikta-
torler ve cuntalarin yol actif1 sorunlar gibi nedenler goz ard: edile-
rek, yalnizca Islam inanci ve dinsel kaynaklari baglaminda siirdii-
riilen terdr ve siddet tartismalarmin, aslinda, tarih boyu birgok din-
sel gelenekle irtibath olarak giindeme gelmis oldugunu vurgula-
makta yarar var. Ornegin Hiristiyanligin gerek teolojisinde gerekse
tarihsel tezahiiriinde nasil siirekli siddet tireten bir gelenek oldugu
Ortacagdan itibaren Hiristiyanlik tarihi incelendiginde goriilecektir.
Yine binlerce yillik Yahudi ideali ve apokaliptik beklentileri bagla-
minda kurulan (daha dogru ve yerinde bir ifadeyle, Bat1 devletleri-
nin ¢aba ve yardimlariyla kurdurulan) Israil’in, Filistin’de yerli halk
tizerinde elli y1l1 agkin bir siiredir uyguladig teror ve siddet eylem-
lerinin gerisinde din faktoriinii bulmak miimkiindiir. Glintimiizde,
izledigimizde hepimizi yiirekten yaralayan ve genellikle bebekler,
cocuklar ve diger siviller {izerinde yogunlasan siddet eylemlerinin
sorumlusu Israil askerlerinin ve Israilli yerlesimcilerden olusan pa-
ramiliter gruplarm, baglarinda Yahudi dindarhgmin gostergesi ki-
palariyla kameralara zafer pozlar1 vermeleri ya da tiniformalar:
tizerine giydikleri dinsel kisveleriyle dualar yapip ardindan insan
avina ¢ikmalari, tasidiklar: inancin bagvurduklari tedhis eylemlerini
ongodrmesiyle/desteklemesiyle yakindan irtibathdir. Madalyonun
diger tarafinda yer alan, iilkeleri isgal edilmis, isleri, aileleri, gencg-
likleri ve gelecekleri ipotek altna almmis genclerin, isgalci giiclere
kars1 direnebilmek ve onlari {ilkelerinden kovabilmek amaciyla in-
tihar saldirilar1 diizenlemeleri ve bu saldirilarda yine cihat ve sehit-
lik gibi dinsel temalar1 sik¢a kullanmalari, saldir1 6ncesi objektiflere
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ellerinde Kur’an ve diger dini referanslarla/sembollerle pozlar ver-
meleri de yine basvurulan siddet ve dinsel inang iligkisini ortaya
koymaktadir.??

Diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan ¢atismalarda diger pek
¢ok unsur gibi inang farkliliklarinin da bir malzeme olarak kullanil-
dig1 dogrudur. Bununla birlikte yukarida da degindigimiz gibi, ya-
sanan catismalar1 yalnizca din ve mezhep farkliliklarma, ya da farkh
din ve inang mensuplarna yonelik bir diismanlia hamletmek, en
basit bir ifadeyle sorunun gercek mahiyetini anlamamaktir. Zira ya-
sanan catismalarda genelde bircok sosyal ve siyasal sebebin mevcut
oldugu, din, etnik kimlik ve benzeri ayrilik ya da farklhiliklarin ise
yalnizca dislamaci ve catismaci tutum ve davranislart mesrulas-
tirma malzemesi olarak kullanildig goriilmektedir.

Hangi nedene dayanirsa dayansin mesajlar1 arasinda insanin
kurtulusuna ve felahma 6nemli yer veren dinlerin siddete malzeme
yapilmasi esasen ciddi bir paradoks olarak karsimizdadir. Yalnizca
Islam’da degil Yahudilik ve Hiristiyanliktan Budizm’e kadar hemen
hemen biitiin dini geleneklerde insan yasami kutsal kabul edilir ve
siddet, ozellikle de insan yasamina kastetmek biiyiik giinah olarak
degerlendirilir. Ornegin Kur’an’da, bir insan1 6ldiirmenin biitiin in-
sanlig1 6ldiirmekle ayn1 oldugu vurgulanir.

“Kim, bir insani, bir can karsilig1 veya yerytiiziinde bir bozgunculuk
¢ikarmak karsilig1 olmaksizin 6ldiiriirse, o sanki biitiin insanlar1 6ldtirmiis-
ttir. Her kim de birini yasatirsa sanki biitiin insanlar1 yasatmistir” (Maide,
32).

Yahudilikte ve Hiristiyanlikta da insan yasami kutsaldir. “Ol-
diirmeyeceksin” emri Hz. Musa'ya verilen on emir (aserat adiberot)
arasindadir (Cikis, 20:13). Incillerde de Insan canmna kiymamak en
onemli emirler arasmnda zikredilir (Markus, 10:19). Komsuyu ya da
diger insanlar1 kendisi gibi géormek ve sevmek, insanlar arasi iliski-
lerde affetmeyi ve bagislamay1 6n plana ¢ikarmak, {izerinde 1srarla
durulan hususlar arasindadir (Markus 12:31). Hint dinlerinde de ya-
samin kutsallig1 ve cana kiymamak 6nemli bir dinsel emirdir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi hicbir cana zarar vermeyeceksin sek-
linde 6zetlenebilecek olan ahimsa ilkesi bu dinlerin ahlak anlayisla-
rinin merkezini olusturur.

19 Giindiiz, S., Siddet ve Sevgi Ikileminde Huristiyanlik, Istanbul: Risale 2006, s.18-20.
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Her ne kadar insan yasami kutsal kabul edilse de din baghs:
bireyler ve topluluklar siddete bagvururken tutum ve davranislarmi
mesrulastirma ve inanglarindan siddete referanslar {iretme yoluna
gitmektedirler. Bir baska ifadeyle bagsvurulan siddet, haksiz bir sal-
dir1, zuliim ya da dini degerlere ve ahlaka aykir1 giinah olan bir ey-
lem olarak goriilmemekte, hakki, hakikatin ve dogrunun ikamesi
icin gerekli olan bir eylem olarak goriilmektedir. Esasen bu konuda
din baghlarmm ve cemaatlerin bu yaklasimiyla otoriteryan siddet
uygulayan giiclerin (yani giicii elinde tutan devletler, sirketler ya da
benzeri yapilarm) zihniyeti ayni noktada kesismektedir. Zira onlara
gore de basvurulan siddet iktidarmm devami, otoritenin tesisi ya da
kurulu diizene aykir1 bir durusun, kisinin ya da grubun bastirilip
ortadan kaldirilmasi i¢in gereklidir; dolayisiyla da megru bir zemine
oturmaktadir.

Bu dogrultuda siddete dinden referans {iretmede en basta ge-
len saiklerden birisi bagvurulan siddetin gerekliligine dair kanaattir.
Dinler “hakli ya da zaruri siddet” olarak degerlendirilen bir davra-
nus1 dinin barig, esenlik ve cana sayg: gibi ilkelerine aykir: gorme-
miglerdir. Ornegin Hiristiyanlikta heniiz Ortagag oncesi farkl
eklesiastik yapilanmalar1 nedeniyle heretik kabul edilen Donatus-
culara kars: yliriitiilen siddet ve katliam iizerine yapilan tartisma-
larda Augustine tarafindan “hakli savas” kavrama iiretilmis ve bu
kavramdan hareketle bir sapkinligin énlenmesi veya ortadan kaldi-
rilmasi ve herkesin iyili§i amacina matuf olarak bagvurulan siddet
mesrulastirilmistir.2? Yalnizca Augustine degil Ambrose gibi pisko-
poslar da emperyal barisin korunmasi i¢in savasi gerekli gérmiisler-
dir.2t

Haksiz yere bir cana kiymayi biitiin insanligin canina kiymak
olarak degerlendiren Islam da yukarida alintiladigimiz ayeti keri-
mede (Maide 32) belirtildigi gibi, kisas1 ve bir bozgunculugun 6n-
lenmesi gibi durumlar1 bunun disinda tutmaktadir. Ayni sekilde
[slam’da Allah yolunda ve Allah igin yapilan her tiirlii gayreti kap-
sayan cihad kavrami da kisinin mali, cani, vatan1 ve kutsal degerleri
icin yaptig1 hakli miicadeleyi ifade etmektedir (Tevbe, 41; Saf, 11).

20 Mattox, J. M., Saint Augustine and the Theory of Just War, New York: Continuum
2006.
21 Delicate, “Religion and Violence: The Paradox of a Human Tragedy”, s. 17.
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Glintim{iz islamofobik ¢evrelerinde teror ve siddet yanlis1 baz1 kisi
ve gruplarm tutum ve davramslarindan hareketle ve “militan ci-
had”, “cihad¢1 ideoloji”, “cihadgilar” gibi kavramsallastirmalarla ci-
had kavraminm adeta seytanlastirildigini gozden kagmamaktadir.??
Bu manipiilasyona ragmen Islam’mn temel referans: Kur’an’dan ha-
reketle cihad kavraminin, Miisliiman bireyleri zultim ve haksizlik
iceren siddete ve terore yoneltmesi s6z konusu degildir; tan tersine
bu kavram Allah’in belirlemis oldugu kurallar ve smirlar dahilinde
Miisliiman bireyin her daim farkindaligini ve gosterecegi caba ve
gayreti ifade etmektedir. Tabi ki bu gayret ve ¢caba, miinkere ve ko-
tiiliikklere yonelik pasifist ve ilgisiz bir tutum degildir. Zira iyi-
ligi/maruf olan1 emretmek kétiilitkten/miinkerden ise sakindirmak
inanan bir bireyin gorevidir. Dolayisiyla Miisliiman birey etrafinda
olup biten her hadisede dogrunun, iyiligin, haklinin ve marufun ta-
rafinda olmak ve koétiiliige, yanlisa ve haksizliga karsi ¢ikmak du-
rumundadir. Boylelikle cihad, haksizliga ve zulme karsit durusun
ifadesi olarak bir mi{i’'minin yasaminin en belirgin siarlarmndan biri-
sidir. Bu gercevede diisiiniildiigiinde bdylesi bir kavramin teror ey-
lemlerini mesrulastiran bir 6greti olarak algilanip sunulmasi ve bu
baglamda alg1 operasyonlariyla insanlarin zihninde yargilanir hale
getirilmesi kabul edilir bir durum degildir.

“Hakli savas” ve cihad gibi kavramlar dogrultusunda birgok
inang sistemi, bir fitnenin engellenmesi, zulme karsi1 konulmasi,
mal, can, 1rz, vatan ve benzeri kutsallarm korunmas: gibi nedenlere
dayali olarak gerektiginde siddete basvurmay1 mesru saymaktadir-
lar. Ancak bu konuda sorun bunun simnirlarmin nasil ve kim ya da
kimler tarafindan tespit edilmesi gerektigine yoneliktir. Hangi du-
rumlarda ve hangi nedenlerle siddete basvurmak mesru olmaktadir
ve bunun kararmi kim ya da hangi kurum verecektir?

Sekiiler devlet yapilanmalarmda, onleyici ya da cezai miiey-
yide baglamimda gerektiginde siddete basvurmak devlet mekaniz-
masindaki gesitli organlara verilmistir. Bu organlar araciligiyla
basvurulan “orantili gii¢” mesru goriilmekte ve bu mesruiyet refe-

22 Bkn. Esposito, John L., Unholy War: Terror in the Name of Islam, Oxford Univer-
sity Press 2002; Unqureanu, Daniel, “Sayyid Qutb’s Ideological Influence on Con-
temporary Muslim Communities Accross Western Europe”, International Journal
of Philosophy of Culture and Axiology, 7:2, 2010; Kiintzel, Matthias, Jihad and Jew-
Hatred; Islamism, Nazism and the Roots of 9/11, tr. by C. Meade, New York 2007.

25
MicEeL vE NiHAL

inang—Riltiir-mitoloji



Sinasi GUNDUZ

26

ransini devletten ve siyasi giicten almaktadir. Buradan hareketle si-
yasal otoriteler ve devlet aygitlar1 yalnizca kendi siyasal iktidar s1-
nurlart icinde degil, kiiresel gliclerin siklikla yaptiklar: gibi diinya
genelinde bagvurdugu bir¢ok siddet eylemini kendine gére mesru
nedenlere dayandirmaktadir. Siyasal iktidarlarmn ya da devletlerin
¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda katliam boyutuna varan uygu-
lamalar, kiiltiirel ve fiziki tahribat, yine i¢inde yasadigimiz cografya
hemen her giin 6rneklerini tecriibe ettigimiz gibi siklikla bir megru-
iyet zeminine oturtulmaya calisilmaktadir. ABD ve miittefiklerinin
yenidiinya diizenini tesis etmek, demokrasi getirmek, insan hakla-
rin1 tesis etmek ve benzeri gerekgelerle Irak ve Afganistan isgalinde,
Rusya da dahil biitiin kiiresel giiglerin terorle miicadele ve benzeri
gerekgelerle Suriye ve Irak’a yonelik miidahalelerinde goriildiigii
gibi...

Benzer sekilde dini gelenekler de hakli savas ve cihad gibi kav-
ramlara dayali olarak gerektiginde uygulamaya konulmasi diisiinii-
len “siddete” kilise kurumu ya da halifelik veya imamet gibi kurum-
sal yapilarla ifade edilen dini otorite tarafindan karar verilmesi ge-
rektigi kanaatindedirler. Ancak dini otorite konusunda yasanan so-
runlar ya da mevcut otoritenin mesruiyeti tartismalar1 dogal olarak
cesitli cemaat yapilanmalarini ve farkli dinsel otorite mercilerini or-
taya gikarmakta ve her yap1 kendi anlayis1 ve sosyal ve siyasal mo-
tivasyonu baglaminda i¢cinde bulundugu duruma yoénelik bir deger-
lendirme ve tutum {iretmektedir. Bu da giiniimiizde dini cemaatler
ve olusumlarla iligkili siddet ve terér eylemlerine zemin hazirla-
maktadir.

Din mensuplar1 hakli bir eylem olarak degerlendirdikleri sid-
dete basvururken dini 6gretilerden ve dini metinlerden cesitli refe-
ranslar iiretmektedirler. Basvurulan siddete dinsel referanslar {iret-
mede en yaygin olan hususlardan birisi kuskusuz dinin temel kay-
naklarma iligkin pargaci yaklasimdir. Temel kaynaklara yonelik
parcact yaklasimda kisi ya da gruplarin siyasal ve ideolojik diisiin-
celeriyle kisi ve gruplar {izerinde etkili olan gelenek 6nem tasimak-
tadir. Metnin geleneksel, ideolojik ya da siyasal bir anlamaya konu
edilmesi ¢ogu zaman metnin biitiinlii§iinden kopmay1 ve metne
yalnizca bir zaviyeden bakmay1 saglamaktadir. Boylelikle mevcut
sosyal ve siyasal yonlendirmelere dayali kutsal metin okumalar1
cogu zaman metindeki ifadeleri baglamidan kopartarak ele alip
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anlamaya yol agmakta ve boylelikle metinlerin bagvurulan siddete
referans yapilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu dogrul-
tuda Kur’an’da savas ortaminda nazil olan ve karsiliklilik ilkesi ge-
regince catisma ortaminda saldirgana mukabelede bulunmay:
vurgulayan “onlari nerede yakalarsaniz 6ldiiriin...” ve “size saldir-
dig1 gibi siz de saldirin” gibi ifadeler? baglamindan kopartilmakta
ve maniple edilmektedir. Yine Yeni Ahit metinlerinde yer alan “yer-
yliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin; ben barig degil kilig ge-
tirmeye geldim,” “Ben diinyaya ates yagdirmaya geldim... Yeryii-
ziine barig getirmeye mi geldigimi saniyorsunuz? Size hayir diyo-
rum, ben ayrilik getirmeye geldim”, ve “Beni kral olarak istemeyen
o diismanlarimma gelince, onlar1 buraya getirin ve géziimiin 6niinde
kiligtan gecirin!” gibi ifadeler (Matta, 10:34-35; Luka, 12:49-51,
19:27)** bagvurulan siddete referans yapilmaktadur.

Dinsel kaynaklarm siddete referans yapilmasi agisindan dikkat
cekici hususlardan birisi de inanilan yiice varligin sifatlarina yone-
lik teolojik yaklagsimlardir. Cesitli dinsel cemaatlerde ve yorumlarda
yargilayan, cezalandiran ve intikam alan tanr1 tasavvuru esirgeyen,
bagislayan ve seven tanri tasavvurundan daha 6n plana ¢ikmakta-
dir. Boylesi bir tanr1 tasavvuru, din dilinde yargilamayi, intikam al-
mayr ve cezalandirici olmayr 6n plana c¢ikarmakta ve dindar
bireylerin sosyal iligkilerindeki tutum ve tavirlarinda da bu husus-
lar belirleyici olmaktadir. Ornegin Hiristiyan teolojisinde insanligin
glinahkarligi i¢in ac1 ¢cekerek, kan akitilarak ¢armihta kurban edilen
Isa Mesih anlayis1 kurtulus ve hidayetin temeline adeta acty1, kani
ve kurban edilmesi oturtmakta ve boylesi bir teolojik perspektif ta-
rih boyu bir¢ok Hiristiyan kisinin ve grubun basvurdugu siddet ey-
lemlerine referans olabilmektedir. Hiristiyan teolojisinde ilahi
rahmet ile siddet Tanrida bir arada olan ayrilmaz bir ikilidir.

Dinin ve dinsel kaynaklarin siddete referans yapilmasiyla ilgili
bir diger husus ise dine yonelik rasyonaliteye ve degisime kapal
kat1 dogmatik yaklagimlardir. Siddet yanhisi dini gruplarin temel
karakteristik 6zelliklerinden birisi dini anlama konusunda her tiirlii
yoruma ve farkli perspektife kapali kat1 bir yapi1 arz etmeleridir. Yal-
nizca dinin temel 6gretilerinde degil her tiir anlayista ve yorumda
kendilerinin disindaki her tiir din anlayist yanlis ve sapkin olarak

2 Ornegin bkn. Bakara 191-194.
24 Ayrica bkn. Giindiiz, Siddet ve Sevgi Ikileminde Hiristiyanlik, s.47.
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kabul edilir. Miizakereye kapali ve tutucu duruslar ile bagvurduk-
lar1 siddetin sapkinliga karsi bir savag ve kotiiliige kars: gerekli bir
eylem oldugunu diistiniirler. Tutucu ve dogmatik bir kafa yapisi bu
kisileri ve gruplar1 diglamacilifa ve siddete yoneltmektedir.

Ornegin aslinda hep dinamik ve degisken bir tabiata sahip ol-
masi gereken Islam fikhinin temel referanslar 1s1§inda olmak kay-
diyla tarihsel sartlara gore ¢oziim {ireten yapisi, kat1 ve tutucu bir
dogmatizmle siirlandirildiginda her tiir farklihiga kars: kat1 digla-
maci ve siddete miitemayil bir anlayisa vesile olmaktadir. Oysa Is-
lam fikhi, Miisliimanlarin digerlerine/dtekilere yonelik tutum ve
tavirlar1 konusunda gegmisten giiniimiize birlikte var olma tecriibe-
sine dayali “bir arada yasama fikh1” {iretmistir. Referansmi
Kur’an’dan Siinnetten ve Islam tarih tecriibesinden alan bu fikihta
farkliliklar savas ve gatisma ile yok edilmesi gereken seyler olarak
degil karsilikli anlama ve tanima ile ortak bir medeniyet insasinda
yararlanilacak degerler olarak goriilmiistiir. Kuskusuz bu durum
farkliliklarin birbirlerini hak ve hakikat konusunda uyarmalarina,
dogruya davet etmelerine, birbirlerine iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirmalarma engel degildir. Bu ¢ercevede Islam fikh1 insanlarmn
yasam/can emniyetini, mal-miilk edinme haklarini, diisiince/akil
ozgitirliiklerini, aile kurma ve nesli devam ettirme hiirriyetlerini ve
inang/din 6zgiirliiklerini korunmas: gereken temel degerler olarak
kabul etmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin Hz. Peygamber, Medine’ye
hicretinin hemen sonrasinda yiirtirliige koydugu ve bugiin “Me-
dine Vesikas1” olarak adlandirdigimiz birlikte yasama modelinde,
ortak sorumluluklar ve temel haklar/degerler etrafinda karsilikl
saygtya dayal 6zgiirliikler ile bu antlasmaya taraf olan Miisliiman-
lar, Yahudiler ve bunlarin antlagmalisi olan kesimler bir “timmet”
olarak nitelenmektedir. Hz. Peygamberin Medine’de yiiriirliige
koydugu bu antlasmada Islam fikhinin &ze bagli, ancak dinamik ya-
p1smin garpici bir 6rnegi goriilmektedir.?> Nitekim ilerleyen tarihsel
siirecte de Miisliimanlar zzimm1 hukuku ve millet sistemi gibi uygu-
lamalarla farkli inang ve kiiltiir gruplariyla bir arada yasama konu-
sunda cesitli 6rnek uygulamalar ortaya koymuslardir. Islam
fikhinin bu yapisin bir tarafa birakip, fikhi kat1 dogmatik bir gerge-
veye oturtmak, glintimiizde kimi gevrelerin kendilerinden farkli

2 Bkn. Glindiiz, $., Living Together: An Islamic Perspective on Coexistence of Diversi-
ties, Skopje: Logos A, 2015, 5.114 vd.
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gordiikleri kesimlere kars1 basvurduklar: dislayicy, tutucu ve siddet
iceren tutum ve tavirlarin en temel nedenlerinden birisidir kugku-
suz.

Son So6z

Her ne kadar sosyal, siyasal ve ekonomik bir¢ok farkli unsurdan
besleniyor olsa da dinle ve dini gruplarla iligkili siddet, hakl olarak
tartisilmayi ve giinden olusturmayz siirdiirmektedir. Bu tartismalar
ozellikle din gibi yapic1 ve barig/esenlik temelli olmasi beklenen bir
kurumun neden ve nasil siddete referans yapildig1 sorusu teme-
linde yiiriitiilmektedir. Son zamanlarda &zellikle Islam ve Miislii-
manlar tizerinden yayginlasan bu tartigmalarda iki husus dikkati
¢cekmektedir. Bunlardan ilki; siddet ve terdr yanlis1 bazi kisi ve
gruplardan hareketle bir din olarak biitiiniiyle Islam’in ve Islami de-
gerlerin siddet {ireten bir gelenek seklinde gosterilmeye calisilmasi
ve boylelikle Islam’a yonelik bir manipiilasyondur. Bu dogrultuda
cihad, sehadet, iimmet ve benzeri Islami kavram ve degerlere yone-
lik kiiresel olgekte medyatik dezenformasyon ile alg1 operasyonu
yapilmakta ve bu kavramlar insanlarin zihninde adeta seytanlagti-
rilmaktadir. Kuskusuz bu, gittikge artan islamofobik yaklasimin ve
neo-oryantalizmin iiretmeye/tanimlamaya galistig1 neo-oryantalist
[slam ve Miisliiman imaji gabalarmnin bir parcasidir. Ikinci husus ise;
her ne kadar parcact metin okumalar: ve kat1 dogmatik ve diglayici
bir din dilinin yeglenmesi gibi nedenlerden beslense de din gorii-
niimlii her siddet ve terr eyleminin esasen sosyal ve siyasal bir bag-
lam tasidigidir. Bu dogrultuda hakl savas ve cihad gibi dinin temel
referanslarindan hareketle hakli ve mesru bir zemine oturtulan
Hagli Savaslar1 ve Islam fiituhatlari da dahil, gegmisten giiniimiize
siddet igeren hicbir hadiseyi bir basina dinle ya da dindar bireyler
veya gruplarla smirlamak dogru degildir. Bunun arkasindaki diger
unsurlar1 gérmeden bu konuda yapilacak her yorum ve degerlen-
dirme eksik kalacaktir.
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