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Kutlu, Sonmez. Selefili§in Fikri Arkaplani: Islam Diisiincesinde Ik Gele-
nekgiler. Ankara: Otto Yayinlari, 2016.

Ali Avcu”®

Giiniimiizde Islam aleminin hizla cift kutuplu bir yapiya dogru git-
tigine sahit olmaktayiz. Bir tarafta Suudi Arabistan merkezli Vahhabi-Se-
lefi din s6ylemi. Diger tarafta ise Iran merkezli Sii sOylem. Her iki taraf da
yayilmaci bir politika izleyerek Islam aleminin diger cografyalarma kendi
din anlayislarin1 dayatma ve niifuz alanlarini genisletme gayret ve ¢abasi
icerisinde hareket etmekte, bu durum islami cografyanin farkli bolgele-
rinde ciddi krizlere sebebiyet vermektedir. Bugiin gelinen noktada bir $ii-
Slinni catismasinin imkanindan bahsedilmektedir.

Kuskusuz Islam aleminin bu noktaya gelmesinin farkli sebeplerin-
den bahsedilebilir. Nitekim konunun uzmanlari bu sebepler iizerinde kafa
yormakta ve ¢6ziim Onerileri iiretmeye ¢alismaktadirlar. Meselenin siyasi
oldugu kadar dini bir vechesi de bulundugu icin sadece siyasi ¢oziimler
tizerinde kafa yormak ve politik birtakim 6nlemler almak sorunu &tele-
mekten baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zira yasanan problem siyasal
bir zeminde goriiniir hale gelmis olsa da onu tetikleyen asil unsur birtakim
dini saiklere dayanmaktadir. Dolayisiyla sorunu tetikleyen din anlayislar
tizerinde kafa yorup bu din anlayislarinin Miisliimanlarin birlik ve biitiin-
liigline zarar vermeyecek bir noktaya evrilmesini saglamadan meseleye
kalic1 bir ¢6ziim bulunamayacag: asikardir.

Islam’da ortaya cikan hicbir mezhep boslukta dogmamus, siyasi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve benzeri birtakim sebeplerin sonucu olarak
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ortaya ¢ikmistir. Bugiin ¢ift kutuplu yapinin taraflarindan birisi olan Sele-
filik de sadece batinin destegi ya da baska bazi nedenlerle bir anda ortaya
¢ikmis bir hareket olarak diisiiniilmemelidir. Geriye dogru gittigimizde
hareketin fikri ve dini temellerinin oldukg¢a eskiye dayandigini, hatta Is-
lam’in ilk donemlerine kadar gittigini gormekteyiz. Kuskusuz Selefiligin
Asr-1 Saadet doneminde kurumsallastigini iddia etmiyoruz. Ancak selefi
zihniyetin arka planinin Islam’in ilk donemlerine kadar gittigini ve Se-
lefiligin bu arka plandan beslendigini gormek durumundayiz.

Islam’da ortaya ¢ikmis pek ¢ok mezhebi kavramda oldugu gibi Se-
lefilik kavraminin da iki énemli boyutu vardir. Bunlardan birincisi kavra-
min sosyopolitik anlam diinyasina isaret ederken, ikincisi itikadi boyu-
tunu icermektedir. Bugiin Selefilik dedigimiz yap1 bir yoniiyle sosyopoli-
tik bir hareket olarak karsimiza ¢ikmisken, hareketin sosyopolitik duru-
sunu tetikleyen itikadi bir yonii oldugu da dikkatlerden ka¢gmamalidir.
Dolayisiyla Selefiligi sadece sosyopolitik bir hareket olarak degerlendire-
meyecegimiz gibi salt itikad1 bir ekol olarak da goremeyiz. Hareketin her
iki boyutunu da birlikte degerlendirmek mecburiyetindeyiz.

Biitiin islam mezheplerinde oldugu gibi Selefiler de kendi tarihle-
rini Hz. Peygamber donemine kadar gotiirerek hareketlerine mesruiyet
saglama gayreti icerisinde olmuslardir. Bu ¢ercevede onlar kendi tarihle-
rini Vahhabilik, ibnii’l-Cevzi, Ibn-i Teymiye, Ahmet b. Hanbel, Ehl-i Hadis
ve selef alimleri kanaliyla Hz. Peygamber’e dayandirmaktadirlar. iddia
edilen bu ¢izginin Selefiligin arka plani olup olmadiginin ya da bu ¢izginin
selefi din anlayisini ne oranda temsil ettiginin agiga cikarilmasi Selefiligin
dogru anlasilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bugiin bu baglantiy1 ince-
leyecek nitelikli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Selefiligin bu tarihi arka planla irtibatinin, yukarida isaret ettigimiz
iki agidan, yani sosyopolitik ve itikadi yonlerden ele alinarak degerlendi-
rilmesi saglikli neticelere ulasmak agisindan oldukga 6nemlidir. Sosyopo-
litik tavirlar1 agisindan baktigimizda bu tarihi arka planla Selefilik ara-
sinda énemli bir ayrismanin oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bugiin
selefi hareketlerin geneli, kurulu diizene ve mevcut siyasal iktidarlara
kars1 tepkisel bir dini sdylemi savunmaktadirlar. Selefiler'in 6zellikle ci-
hadi kanadi, kendi din anlayislarini kabul etmeyen biitiin din yorumlarina
kars1 ¢ikarak onlarin miintesiplerini genellikle kafir olarak degerlendir-
mekte ve kanlarini helal saymaktadir. Oysa bn-i Teymiye de dahil olmak
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tizere kendi arka planlar1 olarak takdim ettikleri kisi ya da gruplar genel
olarak mevcut iktidar1 mesru goren itaatkar bir ¢izgiyi savunmaktadirlar.
Bu cizginin iktidarla iliskisini ortaya koymasi agisindan Ahmet b. Han-
bel’in durusu olduk¢a 6nemlidir. O, zalim bile olsa devlet bagkanina itaati
emrederek tepkisel bir din anlayisina kars: ¢ikmistir. Basta selef alimleri
olmak tizere Selefiligin arka plani olarak takdim edilen sahis ve hareketler
de genel olarak bu ¢izgidedirler.

Selefilik bugiin sosyopolitik duruglar agisindan cihadi ve Suudi Se-
lefilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan cihadi ¢izgide olanlar
sosyopolitik olarak Ibn Hanbel cizgisinden tamamen ayrilip tepkisel bir
tavir gelistirmislerdir. Suudi Selefilik ise sosyopolitik durusu agisindan
Ahmet b. Hanbel ¢izgisine daha yakin ise de onlar da belli noktalarda bu
cizgiyi asan bir tavir igerisine girmislerdir.

Selefi hareket, her ne kadar onlarin ana goriislerini kabul etse de iti-
kadi olarak da devami1 oldugunu iddia ettigi sahis ve hareketlerden farkli-
lasarak daha sert ve dar bir din anlayis1 gelistirmistir. Onlarin itikad1 alan-
daki en temel ayrilik noktalar: tekfirci ve dislayici bir din anlayisina yonel-
meleri olmustur. Bagl olduklarini iddia ettikleri gelenek “Ehl-i Kible tekfir
edilemez” diisturuna sahipken Selefiler tekfirci bir din anlayisini benim-
seyerek kendileri gibi diisiinmeyen hemen her din yorumunu kiifiir ve
sirkle itham etmislerdir. Boylece onlar, bir anlamda kendi din anlayislarini
mutlaklastirarak dinle 6zdeslestirmislerdir. Bu ayrisma dogal olarak on-
lar1 dislayici bir din anlayisina gotiirmiistiir ki bu tavir da bagh olduklarini
iddia ettikleri geleneklerle onlar1 ayristirmaktadir. Selefiler’in, Miisliiman-
larm 1400 yillik birikimini ret ve inkar ederek kelam, mezhepler, tasavvuf
ekolleri ve benzeri kurumsallasmis yapilar: bidat olarak gormeleri genel
olarak mensubu olduklarini iddia ettikleri ¢izginin Stesinde iddialardir.

Ote yandan Selefi hareketlerin itikadi olarak bir uzlasi igerisinde ol-
duklarina ve kendi aralarindaki farkliliklarin daha ziyade sosyopolitik te-
meller ve hedefler noktasinda ortaya ¢iktigina da isaret etmek gerekir. Di-
ger yandan onlar selefi 6gretinin ana ilkelerinde ve epistemik temellerinde
uzlagsalar da detaylarda farklilasabilmekte; dislayici ve tekfirci din anla-
yislarinin bir sonucu olarak detaylarla ilgili bu farkliliklarindan hareketle
birbirlerini tekfir edebilmektedirler.
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Selefiler'e gore ana ilkelerinde uzlastiklar1 6gretilerinin kaynagi
Kur’an, stinnet ve ilk {i¢ neslin (selef) asaridir. Bunlar Ehl-i Hadis adi1 veri-
len cevrelerde toplanip sonraki nesillere aktarilmis, daha sonra Ahmet b.
Hanbel, ibn-i Teymiye, Ibnii'l-Cevzi cizgisi bu rivayet¢i din anlayisini de-
vam ettirerek sonraki nesillere aktarmistir. Selefiligin kurucusu ve 6nderi
olan Muhammet b. Abdiilvehhab kendi din anlayisini bu cizgiye oturt-
mustur. Yukarida isaret ettigimiz gibi Muhammet b. Abdiilvehhab ¢izgi-
sinde ortaya ¢ikan Vahhabi/Selefi din anlayisinin 6nceki gelenekle ciddi
farkliliklar1 vardir. Ancak her seye ragmen Selefiler’in din anlayislarinin
ve epistemik temellerinin ortaya ¢ikmasinda bu geleneklerin 6nemli bir et-
kisi vardir. Bu nedenle Selefiligin dogru anlasilabilmesi i¢in bu arka planin
iyi arastirilmas: gerekmektedir. Bu yonde yapilacak arastirmalar onlarin
beslendikleri kanallar1 ortaya gikaracak, boylece bir taraftan selefi din an-
lay1sinin mesrulugu iddialarinin realitede karsiliginin olup olmadig1 agiga
cikacak, diger yandan selefi zihniyetin agiga ¢ikarilmasina katkida bulu-
nacaktir.

Saym Kutlu'nun ¢alismasi Selefiligin 6zellikle 6greti boyutunda an-
lagilabilmesi ve bu arka planla irtibatinin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan
oldukga 6nemlidir. Zira eser selefi zihniyete kaynaklik eden Ehl-i Hadis
gelenegini Ozellikle amel-iman iligkisi baglaminda ele almaktadir. Daha
once Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayis
Baglanunda Bir Zihniyet Analizi adiyla Kitabiyat yayinlar1 arasindan 2000
yilinda basilan eser, giincel bir sorunun arka planinin aydinlatilmasi agi-
sindan tanitilmaya deger bir nitelik arz etmektedir.

Kutlu'nun eseri ti¢ boliimden olugsmaktadir. Yazar birinci boliimde
hadis taraftarlarinin ortaya c¢ikis siireglerini ele almistir. Ikinci boliimde
onlarin iman anlayislariyla ilgili detayl bir bilgi veren yazar, tiglincii ve
son boliimde iman anlayislarinin degerlendirmesine yer vermistir.

Yazar birinci boliimde hadis taraftarlarinin, rey taraftarliginin ziddi
olarak kendilerini konumlandirdiklarina isaret eder. Buna gore daha ¢ok
Arap olmayan kitleler (mevali) tarafindan gelistirilen rey taraftarligi, dini
metni akil siizgecinden gecirerek kiiltiirel farkliliklara alan agmaya calisan
bir din anlayisini merkeze almistir. Buna kars: daha ¢ok Medine merkezli
olarak geligtirilen, korumaci bir refleksle hareket eden ve daha ziyade
Arap kokenli olarak ortaya ¢ikan diger bir anlayis ise zamanla Ehl-i Hadis
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olarak 6n plana ¢ikmistir. Bunlar dini anlamada aklin alanin1 miimkiin ol-
dugunca daraltarak rivayet merkezli bir din anlayisini 6ne ¢ikarmislardir.
Bu ¢ercevede siinnet ve asar vurgusu yapilarak din bunlardan ibaret go-
rilmiistiir.

Yazar ikinci boliimde hadis taraftarlarinin iman anlayislarini ana
hatlariyla ortaya koymus ve bu konudaki goriis farkliliklarina yer vermis-
tir. Yazara gore hadis taraftarlar1 ameli imanin bir ciizii sayma konusunda
hemfikirdirler. Ancak onlar konunun detaylariyla ilgili baz1 farkh gortisler
one siirmiislerdir. Bu farkliliklar imanla Islam’in ayn1 olup olmadigs, din-
den ¢ikaran amellerin hangileri oldugu, imanin subelerinin sayisit ve
imanla biiyiik giinah iliskisi gibi hususlarda toplanmaktadir.

Kutlu ticiincii boliimde 6ncelikle Kitdbu'l-Imdn ad1 altinda Ehl-i Ha-
dis gevrelerinde yazilan eserlerde iman konusunun ele alinis tarzini isle-
mis; daha sonra onlarin iman nazariyelerinin bilgi kaynaklarina isaret et-
mistir. Ardindan hadis taraftarlariyla rey taraftarlari arasinda iman konu-
sunda ¢ikan ihtilaflari sehir gehir ele almigtir. Burada 13 farkl sehri incele-
yen yazar, iki grup arasinda iman konusunda ciddi tartismalarin oldu-
gunu somut ornekler {izerinden gostermistir. Yazar kitabin sonuna koy-
mus oldugu tablo ve eklerle konunun somut bir sekilde aydinlatilmasina
ciddi bir katkida bulunmustur.

Sonug olarak Kutlu'nun calismas: Selefiligin itikadi arka planinin
aydinlatilmasi ve dogru anlasilmasi agisindan oldukca 6nemli ve yararli-
dir. Ayn1 zamanda eser, Ehl-i Hadis zihniyet yapisini aydinlatmak iizere
yapilmis oncii calismalardan birisidir. Diger yandan, Sayin Kutlu'nun ¢a-
lismasi Ehl-i Hadis geleneginin ve zihniyetinin erken dénemini esas almis
ve bu donemle ilgili birtakim sonuglara ulasmistir. Ayni zihniyetin sonraki
ylizyillardaki gelisim, degisim ve doniisiim siireglerinin aydinlatilabilmesi
icin benzer calismalara siddetle ihtiyag vardir. Mezhepler duragan yapilar
olmadiklari i¢in sosyal ¢evreye ve zamana bagli olarak degisip farkl teza-
hiirler ortaya gikarabilmektedirler. Bu farklilasma siireglerini saglikli bir
sekilde aydinlatmadan zihniyetin giiniimiizdeki temsilcilerini dogru bir
sekilde anlayabilmek tam olarak miimkiin olmayacaktir.
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