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Degerlendiren: Oznur Ozdemir

Islam tarihi alaninda kadim tarihgilerin ve tarih yazimmin giderek artan 6nemi, bu
konuda ¢alisma yapan isimleri, kaynaklari yeniden degerlendirmeye sevk etmistir. Carr
ve Humphreys gibi isimler, genel problemleri 6ne ¢ikaran ¢aligmalar yapmigtir ancak
her bir yazmanin kendine mahsus degerlendirmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu se-
beple Islam tarihi alanina katki saglayacak kadim eserlerin modern dénemde yayginlik
kazanan teorilerle yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Fozia Boranin® Memluk
dénemi tarih yaziminin az bilinen bir ismi olan Ibniwl-Furat'in (6.1405)? 6nemli eserini

ele alan ¢calismasi, alandaki s6z konusu ihtiyac karsilamaya yoneliktir.

1 Fozia Bora, lisans ve lisansiistii egitimlerini Oxford Universitesi'nde tamamlamis, 2010 yilinda dok-
tora derecesini almistir. Islam Tarihi alaninda cesitli ¢calismalar1 olan Bora, 6zellikle Memlitk dénemi
tarihgiligine yogunlagmgtir. Bu eseri de bu dénemin tarihgiligini inceleyen ilk kitap ¢aligmasidir. “Did
Salah al-Din Destroy the Fatimids’ Books? An Historiographical Enquiry” kinyeli makalesi ile Royal
Asiatic Society’den Staunton 6diiliinii almistir. Halen Leeds Universitesi School of Cultures Languages
and Societies’te fslam Tarihi alaninda gérev yapmaktadir.

2 735’te (1335) Kahire'de kokla bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Ibnw’l-Furat, ilmi hayatina zamanin
ulemasindan hadis ve fikih tahsil ederek baglamistir. Ogrenimini tamamlayinca Kahire’deki Muizziyye
Medresesi'nin hatipligine tayin edilmis, daha sonra kendini tarih ilmine vermis ve meghur eserini yaz-
mustir. Eseri Tarihu'd-diivel ve’l-miilik bir diinya tarihi olarak tasarlanmigtir. 1 Sevval 807'de (2 Nisan
1405) Kahire'de vefat etmistir. Ibnt’l-Furat'in meshur eserinin miisveddeleri ve niishalari, diinyanin
cesitli kitiiphanelerinde saklanmaktadir. Eserin en énemli niishasi, Fransiz sarkiyatcilar tarafindan
Ezher’den alinarak Paris’e gétiirtilen ve yarim asirdan uzun bir siire sonra Wien Nationalbibliothek’e
nakledilen, biyitk kismi1 miuellifin hattiyla ikiser kisimdan olusan dokuz ciltlik yazmadir (Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Kucur, 2010).
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Tarihud-diivel ve’l-miilik adli eseri, “kronikleri arsiv olarak degerlendirme” teorisi
ile incelemek tizere kaleme alinan kitap, giris ve yedi bolimden olugmaktadir. Yazarin
ifadesiyle bu yedi béliim, Friedrich’in argivsel ¢alismanin analitik bilesenlerini ortaya
koymak tizere kurgulanmigtir. Bunlar; argivin fiziksel yonleri (bu ¢alisma agisindan tarih
yaziminin arsivcilik yoni), tertip tislubu, kullanim amaclari, argivin rol oynadig bilgisel
cevre ve arsivsel pratigin tarih mefhumu ile iligkisidir (s. 8). Bu tanitim yazisinda, yazarin
bu yéntemi goz 6niinde bulundurularak Ibnit’l-Furat'in eseri iizerinden kaleme aldigt
kitabindan 6nemli gorilen yerler sunulmusg ve bir degerlendirme yapilmigtir. Yazarin da
cesitli sekillerde ifade ettigi gibi (ss. 2, 3, 5) kitapta, bu kronigin naklettigi tarihi olaylar
degil kronigin kendisi arsiv belgesi olarak degerlendirilerek el yazmas: eser, 6ncelikle
tarihgilik ve tarih yazimi acisindan ele alinmigtir. Bu ifade, tanitim yazis1 boyunca da

animsanmalidir.

Girigin hemen 6ncesinde ézel bir bélum verilmig ve kitapta gecen terminoloji i¢in
okura genel tanimlamalar sunulmustur. Béylece ¢aligma boyunca kullanilan herhangi
bir kelimenin farkl yerlerde farkli referanslar: olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Burada
aciklanan terimlerden en dikkat ¢ekici olan: siiphesiz “Islamicate” terimidir. Yazar, Ho-
dgson’un agiklamasini referans gostererek bu kelimenin arkasindaki genis anlama isaret
etmistir. Tirkceye “Islam cografyasi” veya “Islamlasmis” olarak ¢evirebilecegimiz bu
terim, Islamiyet’in 6zellikle kiiltiirel anlamda hakim oldugu ancak tebaasinda gayrimiis-
limlerin de bulundugu, Islamlagmis ancak halki tamamen Miislimanlagmamis bolgeler
anlaminda digiintlebilir. Yazarin terime 6nem verdigi ve literatiire kazandirmak tizere
ayrintili bir sekilde ele aldig1 goriillmektedir. Bununla birlikte Islam tarihinde karsimiza
¢itkan ve anlami konusunda aragtirmalarin ve yorumlamalarin devam ettigi da‘vet, devlet
gibi kelimelere de gerek bu béliimde gerekse ilerleyen bélumlerde isaret edilmis, genel
bir ¢ercevede aciklamalari yapilmistir. Yazarin bu tiir kavramlar iizerinden Islam tarihini
ve tarihgiligini farkh agilardan ele almaya imkan verebilecek kavramsal bir yeniden di-
sinme yontemine dikkat ¢ektigi agiktir. Bagka bir ifade ile bugiin kullanilan kavramlarin
gecmiste ayni kargilikla kullanilmamis olabilecegine veya modern dénemde iiretilen yeni
kavramlarin tartigmaya acik olduguna vurgu yapmak ve kitap boyunca kargilagilabilecek
kullanimlardan ne anlagilmas: gerektigini agiklamak i¢in kitabin en baginda bu kavramsal
cerceve cizilmigtir. Fakat bu béliimde béyle bir anlatim sekli yerine “ge¢misin olaylarinin
daha iyi anlagilmasinda” tarih yaziminin ve tarih¢inin 6nemini ortaya koyan ¢aligmalara
ve 6rneklendirmelere yer verilmesi, okuyucuyu baglama hazirlamak bakimindan daha
etkili olabilirdi. Bu sekilde bir anlatimin ne bu béliimde ne de giris bglumunde 6ne

giktig1 sdylenemez.
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Yazar, Ibn Haldn (6.1406) ve Makrizi (6.1442) gibi tarih anlatiminin yaninda tarihgilik
ve tarih yazimi konularina kafa yoran iki taninmig ismin ¢agdas: olarak onlarla benzer
bir metot sunan Ibni’'l-Furat’a dikkat ceken ayrintili bir girizgah yazmistir. Daha sonra
da bu iki ismi, anlatiminda yeri geldikee ilgili sekilde zikrettigi gorulmektedir (ss. 7-8).
Bu sayede fbnit'l-Furat’a, ilim ¢evrelerinde iyi bilinen cagdaslar iizerinden bir karsilag-
tirma yapilmaya ¢alisilmigtir. Ancak okur, bu sekilde bir anlatimin ardindan tarih yazim
konusunda ¢agdaslarina nazaran Ibnit'l-Furat'in ne gibi katkilar sagladig: seklinde bir
beklentiye girebilir. Bu husus yer yer satir aralarinda iglenmis olmasina ragmen bitun-
ciil anlatimda eksik kalmisg bir husus sayilabilir. Yazar bu béliimde metodunun “arsgivsel
okuma” oldugunu ifade etmis ve bu ¢esit bir okumanin kronigin yazildig: déneme ait
pek cok epistemik/bilgisel detayin yakalanmasina imkan verecegine isaret etmistir (s.
5). Bu anlamda stiphesiz ki ilk ¢ikarimi, Ibnit’l-Furat’in ulastigi kaynaklarin zenginligi
agisindan bir Memlitk dénemi tarih¢isinin elindeki imkéanlarin genisligidir. Yazarin ilk
bolumle birlikte dikkat cekmeye ¢aligtigi nokta, herhangi bir tarih kitabinin argiv olarak
degerlendirilip ele alinmasinin sunacagi farkliliklar ve imkanlardir. Ornegin; arsivsel
yaklagimin modern dénem tarihgilerine, modern éncesi dénem toplumlarini, onlarin
kendi terminolojileri ile anlamaya imkan tamdigini ifade etmistir (ss. 14-15). Bu béla-
min zengin bilgiler icermesine ragmen konularin birbirine baglamasi yéniinden okuru

zorlayici bir anlatima sahip oldugu séylenmelidir.

fkinci boliimden itibaren kronigi incelemeye baslayan yazar, oncelikle farkh kiitiipha-
nelerde bulunan yazmalardan bahsetmis ve bu farkl yerlerdeki niishalar kargilagtirmigtur.
Yazmalarin bulundugu sehirler; Viyana, Rabat, Vatikan, Paris, Bursa ve Londra’dir. Bu
niishalarda kasith olarak birakilmig bogluklar, kirmizi miirekkep ile yazilmig kisimlar
gibi teknik detaylara ve bunlarin olasi sebeplerine deginilmistir (ss. 31-34). Yine bu bé-
limde farkli ntashalar karsilagtirilarak hangisinin miisvedde ¢aligma, hangisinin temize
cekilmis calisma olabilecegi tartistlmistir. Yazar, biyiik cogunlugu Viyana'da bulunan ve
calisma boyunca Autograph A (kisaca AA) olarak isimlendirilen kopyanin, fbni’'l-Furat'n
kendisinin bizzat temize ¢ektigi orijinal kopya oldugu kanaatine varmigstir (s. 42). Yaza-
rin yalmizca kendi kullandig: niisha hakkinda degil ulasilabilen tiim nishalar hakkinda

degerlendirme yapmast, bu bélumii zenginlegtirmigtir.

Yazarin yeri geldik¢e Ibnit'l-Furat'in hayat ile eseri arasinda baglant1 kurdugu gériilir.
Ornegin; onun muhaddis ve miderris olarak (burada yazar miiderrisi profesér olarak
agiklamistir) Memlitk déneminde Kahire ve Dimegk’teki ulema ve sosyal cevrelerde
iyi baglantilar1 oldugunu ifade etmistir. Cagdasi olan Ibn Dukmak’a (6.1407) nazaran

miutevazi bir hayat: oldugunu belirtmistir. Hatta onun ¢agdasinin aksine bos isler ve
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eglence ile ugragmadigini vurgulamas: dikkat cekicidir (s. 38). Bu tiir bir kargilagtirmada
fbnil-Furat’ 6ven, Ibn Dukmak’1 yeren bir anlatim hissedilmektedir. Yazarin genelde
bu karsilagtirma yoluna gitmesinin nedeni, kendisinin de ifade ettigi gibi “biyografik
eserlerde yasamina az yer verilmesinden dolay: {bnt’l-Furat'in hayat: hakkinda elimiz-
de fazla bilgi olmamasi” olabilir. Yazar, bilgilerin kugsaktan kusaga kendinden 6nceki
kaynaklar: kullanmak suretiyle tarih¢iler tarafindan aktarilirken ¢ogunlukla isnad gibi
teknik kisimlarin ihmal edilerek yok oldugunu ifade etmekle birlikte Ibnii’l-Furat'in
bunun tam tersine beklenmedik gekilde teknik kisimlar: daha gérinur hale getiren bir
aktarim yaptigini séylemektedir (s. 23). Ibnit'I-Furat'in eserinin degerinin son yillarda
giderek arttigina isaret ederek tarihgilerin bu konudaki dikkat ¢ekici ifadelerine de yer
vermistir. Ornegin; Massoud’un Tariju'd-diivel'e referans verilmeksizin Cerkezlerin ilk
dénem tarihine dair herhangi bir eserin yazilamayacagini séylemesi, yazarin dikkatini
cekmis ve bu ifadeyi ayn1 sekilde kitabina almistir (s. 44). Okur agisindan dugtintldiginde,
Tarihu'd-diivel'in 6nemine dair bu sekildeki 6rneklerin kitabin ilk sayfalarinda verilmesi
daha uygun olabilirdi. Ancak yazar, Ibni’l-Furat'in eserinin kapsadigi farkli dénemleri

ozellikle bu bslimde géstermek i¢in béyle bir tercihte bulunmusg gériinmektedir.

Fatimi dénemi tarih yazicihigs hakkinda kaleme alinmig olan tigiinci bélumde, bu
konuya dair 6zet niteliginde olduk¢a 6nemli bilgiler sunulmustur. Bélimde 6ne ¢ikan
hususlar, Fatimi idaresinin tarih yazimina kars1 tutumu ile fbni’'l-Furat’in orijinal Fatimi
kayitlarina nasil ve ne él¢iide ulagabildigi konusundaki degerlendirmelerdir. Bir sonraki
bolumiin ise kismen bu bélimiin devami olduguna isaret edilmesi ile birlikte daha ¢ok
bni’l-Furat' metodolojisine yogunlasildigi sdylenmelidir. Béylece dérdiincii boliimiin
Ibnil-Furat’1 diger benzer tarihgilerle karsilastiran ve onun rivayetleri aktarmadaki
metodu dolayisiyla eserinin guvenilirligine dikkat ¢eken bir bélim oldugunu séylemek

yerinde olacaktur.

Boylece kitapta ilk d6rt bolumiin kronik hakkinda yazilmig makaleler butiina oldugu
soylenebilir. Her bir bélimiin kendi icinde bagliklandirmalara gidilmis ve parca parca
butun olugturulmustur. Bu anlamda parcalarda bazen konu farklilagmalar: oldugu go-
rilmektedir. Maalesef ki bu farklilasma, kitabin okunmasini zorlagtiran bir etmendir.
S6z konusu yéntemde okur hangi bilgiyi nerede bulacagini tam olarak kestiremeyecegi
i¢in kitab1 aragtirma materyali olarak kullanmak yorucu hile gelebilir. Bu anlamda daha
yalin ifadelerle klasik bir bagliklandirma yapilmis olsayd: kitabin bir¢ok ilgili alanda
kullanilacak 6nemli bir referans kitab: olabilecegi s6ylenebilirdi. Durumu 6rneklendir-
mek gerekirse Ibni’'l-Furat’m hayati, akademik kimligi ve bulundugu cevreyi arastirmak

isteyen bir okur bunu ancak farkli basliklar altinda parca par¢a bulabilecektir. {1k dort
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bélumde hakim olan bu girift anlatimin 5. bélimden itibaren yerini daha sistematik
bir anlatima biraktig: séylenebilir. Ciinka artik ¢aligmanin uygulama bélumlerine
gecilmigtir. Yazarin ifadesi ile 5. ve 6. bélumlerde kronigin “micro-historical” analizi
yapilmigtir. 5. bolum kronigin iki FAtimi veziri hakkinda, 6. bélim Selahaddin’in ortaya
¢ikigina kadar olan Fatimi halifeleri ve vezirleri hakkindadir. Yazar, yakindan inceledigi
bu kisimlar tizerinden Ibni’l-Furat’in kaynaklarini ve metodunu degerlendirmistir. Bu-
rada akillara gelebilecek en 6nemli soru olarak Stinni bir tarih¢inin Fatimi tarihini nasil
tarafsiz bir sekilde kaydedebildigine dikkat ¢cekilmis ve bu konuda Ibnit’l-Furat'mn ilmi
disiplini olan bir bilim insani olarak hareket ettiginin alt1 ¢izilmistir (s. 126). Yazarin
Ibnii’l-Furat’a kars: kitap boyunca hissedilen pozitif tutumu burada da goriilmektedir.
Sonug bsliimiiniin ardindan A, B ve C olarak ii¢ ek verilmistir. Ek A'da Ibni’l-Furat'in
eserinin ilk ¢ bélumiinde siraladig: olaylarda kullandig: kaynaklar tablolagtirilmig-
tir. Ek B, eserden secili kisimlarin® Arapca negridir. Ek C'de ise negredilen kisimlarin
Ingilizce terciimesi yer almaktadir. El yazmasindan secilmis bu parcalarin daha énce
nesredilmemis ve herhangi bir yerde yayimlanmamig bélumler oldugunu da belirtmek
gerekir. Yazar bu negir ve terciime kisimlarinda, okunusunda siiphe duyulan yerlerin
kogeli parantezle ve el yazmasinin su veya hagerat sebebiyle zarar gérmiis kisimlarinin
siislu parantezle (curly brackets) verildigini, gerekli yerlerde agiklama notlar: eklendigini

ifade etmigtir (s. 149).

Sonug olarak Bora bu kitabinda, Ibnt’l-Furat'm Tarihu'd-divel adli kitabini bir arsiv
belgesi olarak degerlendirme metodunu ortaya koymustur. Kitapta yazarin tislup yénin-
den oldukga yenilik¢i oldugu séylenmelidir. Bir el yazmasinin daha 6nce negredilmemis
kisimlarini negretmekle yetinmemis, onu bir teori iizerinden ele alarak béliimler boyunca
doyurucu degerlendirmeler yapmigtir. Fakat Bora'nin bu eserinde tercih ettigi metodun ve
yazim dilinin kolay anlagilabilir oldugu séylenemez. Bircok yerde az kullanilan kelimelere
hatta metaforlara bagvurdugu goralmektedir. Arsivciligi pek ¢ok yoniyle ele alan Bora,
belki de en 6nemli yonii olarak arsivciligin yok olmakta olan ¢caligmalari tekrar bir biitiin
icinde toplamak olduguna isaret etmistir (s. 133). Bu bakimdan Ibni’l-Furat'm eseri,
Islam tarihinin s6z konusu periyodu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bir Memlitk donemi tarihgisi
olmasina kargin onun eserinden kitapta negri yapilan ve degerlendirilen kisimlar Fatimi-

lerle ilgili olan bélumlerdir. Fatimilerin tarihine dair az sayida eserin bize ulasmasinin

3 Vezir Efdal'in hayat: hakkindaki kisim (1094-1121) ile baglayip Fatimiler, Suriyeliler ve Frenkler ara-
sindaki ategkes (1167) hakkindaki kisim ile sona ermektedir.
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bu tarihi Memliikler déneminde yazilan eserlerde bulabilmemize neden oldugu agiktir.*
Kitapta da bu kaide goz 6niinde bulundurularak ibni’l-Furat'm tarihciligine cesitli sorular
yoneltilmigtir. Bu anlamda Bora, Ibni’l-Furat’ tarafli bulmamakta ve onu ulagabildigi
tam kaynaklar1 harmanlayarak s6z konusu dénemin bilgisini sonraki nesillere aktarmak
isteyen gayretli bir tarihci olarak gérmektedir. Ibnit'l-Furat’a karsi bu hayran yaklagim
tabii sayilabilir ancak ilim ¢evrelerinde az da olsa kargilagilabilecek olumsuz anlatimlara
da tarafsiz bir gekilde yer verilebilirdi. Bu noktada modern dénemde ¢ok daha énceleri
kaleme alinmig $. Gunaltay, G. Levi Della Vida, F. Sezgin ve C. Brockelmann gibi isimlerin
eserlerinden, mezkar tarih¢i hakkinda yer verilen hususlar veya eksiklikler bakimindan
elestirel bir gozle bahsedilebilirdi. Kitap i¢cin 6nerilebilecek tim bu ileri adimlara ragmen
titiz calismasi ve ayrintili incelemesi ile Bora'nin bu eserinin ilim dinyasina iki yénli katk:
sagladig1 agiktir. Bunlardan biri, Tarihud-diivel'in nesredilmemis kisimlarinin nesri, digeri
ise bir kronigin argivsel yaklagimla ele alinmasi konusundaki metodolojidir. Bu anlamda
onun bu kitab: gerek s6z konusu tarihi dénemi arastiranlar i¢in gerekse tarihi kaynaklar

ele alma konusunda yeni metodoloji arayisinda olanlar i¢in olduk¢a mithim bir eserdir.
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