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Abdulmuid Aykul

Islam Ceza Hukukunda Cezalarin Umumiligi

0z

Cagdas hukuk sistemlerinde kanunlarin genelligi ile belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel ve
arizi bir durumu degil 6nceden belirlenmis, soyut, kapsadigi herkese hitap eden hiikiimler
kastedilmektedir. Bu agidan bakildiginda kanunun genelligi kanun 6niinde herkesin esit
olmasi ile ayni seyi ifade eder. Ancak ¢agdas ceza hukukunda esitlik ile nispi esitlik anlasi-
lip her seyi ile esit olan kimseler arasindaki bir esitlikten bahsedilebilir. Esit olmayanlarin
ayni cezai miieyyidelere muhatap olmasi bu esitlik anlayisina ters bir durumu meydana
getirir. Islam ceza hukukunda kanun éniinde esitlik s6z konusu oldugunda bunun cezanin
ilgili oldugu hak grubu ile yakindan ilgisi oldugu gibi ceza tiirii ile de ilgisi vardir. Haklarin
Allah hakki ve kul hakki diye iki grupta miitalaa edilmesi sebebiyle kul hakkina iligkin olan
cezalarda esitlik ilkesine riayet edildigi sdylenebilir. Bu alanda da her ne kadar mezhepler
arasinda farklilik bulunsa da Hanefi mezhebi esitlik ilkesinin énemli savunucularindan
birisidir. Ceza hukukunun genel ilkeleri baglaminda Islam ceza hukukunda umumiligini
konu edinen bu ¢alisma, Islam ceza hukukunda cezalarda umumilik ilkesinin isletilip is-
letilmedigini, umumilige aykir1 hiikiimlerin bulunup bulunmadigini belirlemeyi amagla-
maktadir. Bu ¢alismada dncelikle ceza hukukunda genellik ile neyin kastedildigi modern
ceza hukuklarindan arastirilacak, akabinde Islam ceza hukukunda had, kisas ve ta‘zir ana
basliklari altinda cezalarda umumiligin olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: [slam Ceza Hukuku, Cezalarin Genelligi, Had, Kisas, Ta'zir.

The Generality of Penalties in Islamic Criminal Law
Abstract

In contemporary legal systems, the generality of laws refers to provisions that do not tar-
get a specific person, not a special and incidental situation, but predetermined, abstract,
and appealing to everyone. From this point of view, the generality of the law means the
same thing as the equality of all before the law. However, in contemporary criminal law,
equality and relative equality can be understood and an equality between people who
are equal in everything can be mentioned. The fact that unequals are subject to the same
penal sanctions creates a situation contrary to this understanding of equality. When it
comes to equality before the law in Islamic criminal law, this is closely related to the right
group to which the punishment is related, as well as to the type of punishment. Since the
rights are considered in two groups as the right of Allah and the right of the person, it can
be said that the principle of equality is respected in the punishments related to the rights
of the people. Although there are differences between the sects in this area, the Hanafi sect
is one of the important defenders of the principle of equality. This study, which deals with
the generality of Islamic criminal law in the context of the general principles of criminal
law, aims to determine whether the generality principle is applied in penalties in Islamic
criminal law and whether there are provisions contrary to generality. In this study, first of
all, what is meant by generality in criminal law will be investigated from modern criminal
law, and then it will be evaluated whether there is generality in punishments under the
main headings of hadd, gisas and ta'zir in Islamic criminal law.

Keywords: Islamic Law, Islamic Criminal Law, Generality of Penalties, Had, Qisas, Ta'zir
(discretionary penalties).
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islam Ceza Hukukunda Cezalarin Umumiligi

Giris

Ceza hukukunun hukuki giivence a¢isindan en dnemli ilkelerinden
birini olusturan umumilik baska bir ifade ile esitlik su¢ heniliz olusma-
dan 6nce kanunda kapsadigi kisilerin belirlenmesini ve hi¢bir kimseye
ayricalik yapilmadan kanun 6niinde herkesin esit olmasini ifade eder. Ka-
nun 6niinde herkesin esit yargilanmasi ve ayni ceza hukuku normlarina
muhatap olmasi hukukta birligi sagladig: gibi hukukun temel gayesi olan
adaletin de tecelli etmesine sebep olur. Bununla birlikte kanun éniinde
esitlik ile de neyin kastedildiginin tam olarak belirlenmesi gerekir. Cagdas
ceza hukuk sistemlerinde esitler arasi bir esitlikten bahsedilirken islam
ceza hukuku nevi sahsina miinhasir bir umumilik anlayisina sahiptir. Her
seyden once gliniimiiz hukuk sistemlerinde vatandas ve vatandas olma-
yan diye bir ayrim mevcut iken Islam hukukunda bunun yani sira miislii-
man ve gayr-i miislim ayrimi da bulunmaktadir. Yine devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu da isledigi suca gore degisebilmektedir.

Biz bu calismada ceza hukukunun temel ilkelerinden umumiligi ele
alip dért mezhebi referans alarak islam ceza hukukunda cezalarin esitlik
ve genelligi hakkinda bir degerlendirmede bulunacagiz. Oncelikle cagdas
ceza hukukunda cezalarin esitligi ile neyin kastedildigi tizerinde durup
akabinde Islam ceza hukukundaki gériiniimiinii ele alacagiz. Cagdas hu-
kuk sistemlerinde kanun o6niinde esitlik ve ayrimcilik ile ilgili doktrinde
calismalar bulunmakla birlikte bunlar daha cok cinsiyet ve irk ayrimciligi
lizerinden yapilmistir. islam ceza hukukunda ise konu ile ilgili akademik
diizeyde Yasar Yigit tarafindan kaleme alinmis “Islam Ceza Hukukunda
Esitlik ilkesi ve Dokunulmazlik” bashkli calisma Islam ceza hukukunda
umumiligin/genelligin bulundugunu kanitlama amacina matuf oldugu
goriilmektedir. Calismada Islam ceza hukukunda bazi siyasal ve diplo-
matik dokunulmazliklarin cezalarin genelligi ilkesine zarar vermedigi
soylenmektedir. Bizim bu ¢alismamizda ise had, kisas ve ta‘zir ana bas-
liklan altinda Islam ceza hukukunda genellik ilkesine aykir1 durumlarin
bulunup bulunmadig1 ve bunun cezalarin genelligine aykirilik teskil edip
etmedigi tizerinde duracagiz.

1. Modern Ceza Hukukunda Genellik

Ceza hukukunda esitlik ile ceza kanunlarinin, hicbir kisiye ve ziim-
reye ayricalik yapilmaksizin uygulanmasi kastedilir. Modern ceza huku-
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kunda bu, daha ¢ok “kanun 6niinde esitlik” seklinde ifade edilir. Kanun
ontlinde esitlik ile kisinin sosyal ve hukuki statiisii, dini, cinsiyeti, irk1 ve
mezhebi ne olursa olsun ayni sugu isleyen herkesin ayni ceza hukuku mii-
eyyidesi ile cezalandirilmasi anlasilir. TC. Anayasasi’'nin 10. maddesinde
“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” de-
nilmek suretiyle bu durum anayasal giivence altina alinmistir. Esitlik,
sekll hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olmak iizere iki kisimda ele
alinmaktadir. Sekli hukuki esitlik ile kanunlarin genel ve soyut olmasy;
baska bir ifade ile kapsadig1 herkese esit bicimde uygulanmasi kastedi-
lirken maddi hukuki esitlik ile ayn1 durumda bulunanlar icin hak ve so-
rumluluklarinin esit olarak uygulanmasi kastedilir.! Ancak kanun éniinde
esitlik herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagl olmasini gerektirmez.
Esitlik her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusu-
dur. Hukuk felsefesine girmis olan bir deyimle bu esitlik “esitlerin esitli-
gi” anlamindadir. Farkli durumda olanlara, farkl kurallarin uygulanmasi,
yani esit olmayanlarin esitsizligi, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.?
Anayasanin kanun 6niinde esitlik ve hi¢bir kisiye ve zlimreye ayricalik
taninamayacagini bildiren hiikiimleri mutlak esitligin bir yansimasi iken,
hukuki yonden ayni, benzer ya da esit olanlara ayni, farkli olanlara farkl
sekilde davranilmasi ve bu dogrultuda islem tesis edilmesi ise nispi esit-
ligin bir yansimasidir.? Anayasanin 10. maddesindeki 6ngoritilen esitlik
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi
halinde farkli uygulamalara imkén veren bir ilke oldugu ifade edilir. Baz1
yurttaslarin baska kurallara bagh tutulmalarinin hakl bir nedeni varsa
bdyle bir durumda kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diisiildiiglinden s6z
edilemez.* Ayrimcilik yasaginda karsilasilan iki durum arasinda bir ben-
zerligin olup olmadigina bakilir. Sayet bir benzerlik var ise farkh diizen-
lemeyi gerektiren hakli bir nedenin olup olmadigina bakilir. Bu iki durum
arasindaki fark makul bir nedene dayanmiyorsa bu duruma ayrimcilik
olarak kabul edilir.®

Sahbaz, Tiirk Ceza Hukuku, 1/34.

AYM, K. 1988/27. Ayrica bk. Sahbaz, Tiirk Ceza Hukuku, 1/35.

bk. Yildirim, “idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi”, 43.
bk. Erol, Tiirk Ceza Kanunu, 141.

bk. Erol, Tiirk Ceza Kanunu, 142.
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islam Ceza Hukukunda Cezalarin Umumiligi

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda vermis oldugu bir kararin gerek-
cesinde kanunlarin genelliginin, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitligin
zorunlu bir sonucu oldugunun kabul edilmesi gerektiginden bahseder.
Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, geci-
ci bir durumu gézetmeyen, fakat 6nceden saptanmis olup, soyut sekilde,
uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden hiikiimleri icermesi demektir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore kanun, genel hukuk kurallar1 koymal, genel,
soyut ve kisilik dis1 olmali, baska bir deyisle; genel, nesnel ve kisilik dis1
hiikiimler icermelidir. Kanun hiikiimlerinin, her seyden énce genel nite-
likte olmasi, kimlikleri 6nceden belirli kisilere yonelmemesi, herkes icin
nesnel hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisi-
lere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi gerekir.®

Benzer durumda benzer kararlar verilmemesi esitlik ilkesine aykiri
bir durum oldugu i¢in kanunun genelligi ilkesine de zarar verir. Zira ka-
nunlarin soyut ve genel olmasi kapsadig1 tiim fertlere ayni sekilde icra
olunmasini igerdiginden kararlarin benzer kisilere farkli uygulanmasi bu
ilkeye de ters bir durumdur.

2. islam Ceza Hukukunda Cezalarin Umumiligi

Islam hukukunda cezalarin genelligi veya umumiligi ile yukarida da
ifade edildigi lizere nispi esitlik anlasilmalidir. Baska bir ifade ile kanun
ontlinde esitler arasinda esitlik bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esit
olmayanlar arasinda esitlik, adalet ilkesine ters bir durum ortaya ¢ikara-
bilmektedir. Islam hukukunda aslolan adalet olup, esitlik kimi durumlar-
da adalet ile es anlamli olarak kimi durumlarda ise adalet ile zit anlamda
kullanilabilmektedir. Ornegin mirasta kadin ve erkegin esit pay almalari
esitlik ile izah edilebilirken, Islam hukuku acisindan bunun hakkaniye-
te ve adalete uydugu soylenemez. Benzer bir durum nafaka yiikiimlii-
liigii agisindan da s6z konusu edilebilir. Cocuklarin bakim, iase ve nafa-
ka yiikiimliliigi kar1 ve koca arasinda denk paylastirilmasi esitlik iken
Kur’an’da ilgili nass bu yiikiimliiliikleri kocaya yiiklemistir.” Dolayisiyla
kadinin erkekle esit nafaka yiikiimliiliigii Islam hukukunun kurguladig
sistemde adalet ilkesine aykir1 olacaktir.

bk. AYM, K. 2018/9.

“Emzirmeyi tamamlamak isteyen icin analar ¢ocuklarini tam iki yil emzirirler. Onlarin
normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden olanin (baba-
nin) borcudur.” el-Bakara 2/233.
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Bilindigi tizere islam ceza hukuku had, kisas ve ta‘zir olmak iizere
lic kisimda tasnif edilmektedir. Bu ti¢ kismi Allah hakki ve kul hakki sek-
linde tasnif etmek miimkiin oldugu gibi Sari’ tarafindan cezasi belirlenen
ve Sari‘ tarafindan cezasi belirlenmeyen seklinde tasnif etmek de miim-
kiindiir. IIkine gore hadler, Allah hakki kapsaminda degerlendirilirken ki-
sas kul hakki kapsaminda degerlendirilir. Tazirin ise her iki hak tiiriine
ait kisimlar1 bulunabilmektedir.? ikinci tasnife gore ise hadler ve kisas,
cezalari $ari‘ tarafindan bildirilen kisma dahil olurken ta‘zir diger kisma
dahil olmaktadir. Hanefiler daha ¢ok ilk tasnif tiirtinii tercih ederken cum-
hur ikinci tasnif tiiriinii tercih eder.’ Bunun bir sonucu olarak da cumhur
kisas gerektiren suc ve cezalarini had kapsaminda degerlendirir.*

Biz burada suglari tek tek ele alip ilgili alanda cezalarin genelliginin
ceza hukukunda temel bir ilke olup olmadig1 hakkinda degerlendirmeler-
de bulunacagiz.

2.1. Had Cezalarinda Umumilik/Esitlik

Had kelime manasi itibariyle engel olmak, yasaklamak anlaminda-
dir. Ceza hukuku 1stilahinda ise cezasi Sari‘ tarafindan belirlenmis olan
suclara verilen isim olup!! hadler muhakeme stirecinde affa konu olmaz-
lar. Bu son kayit, ileride de ifade edilecegi lizere haddi kisastan ayirmak
icin konulmus olan bir kayittir.'?

Islam iilkesi vatandaslarinin kanun éniinde esit oldugu baska bir
ifade ile kanunlarin umumi oldugu ifade edilebilir. Ancak bu esitligi “esit-
lerin esitligi” olarak anlamak gerekir. Zira islam iilkesi vatandas: olan
bir miisliiman ile Islam iilkesi vatandas olan bir gayr-i miislim (zimm{),
hukukun baz alanlarinda esit kabul edilmemektedir. Ornegin, icki icme
miisliiman bir kimse i¢in had sucunu olustururken gayr-i miislim bir kim-
senin icki icmesi islam hukuku icin bir muayyen bir sucu olusturmaz. i¢ki
icme sucu ancak toplumu ifsat ettigi, miisliimanlar i¢in bir fitne unsuru
oldugu, miisliimanlar: da igmeye tesvik ettigi ve aleni bir sekilde i¢ildigi

Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir 61,62-166,167.

Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 26-43.
10 Bardakoglu, “Had”, 14/548. Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 61.
11 Bardakoglu, “Had”, 14/548.
12 Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 43.
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taktirde gayr-i mislimler i¢in de bir sug olarak kabul edilebilir.*®

Faili kim olursa olsun had cezalarinin her haltikdrda uygulanmasi
kural iken bu kuralin bazi istisnalarinin oldugunu kabul etmek gerekir.
Sahislarin bazi sosyal ve hukuki statiilerinin had cezalarinin nitelik ve ni-
celiginde degisiklikler meydana getirdigi bilinmektedir. Biz burada had
cezalar1 agisindan devlet baskanligl, zimmilerin ve koélelerin durumu ile
bazi suclarda kadinlarin durumunu ele alacagiz. Oncelikle halifeler had
sucunun faili olduklarinda cezal sorumluluklarinin bulunup bulunmadig
ile ilgili doktrindeki tartismalari ele alip daha sonra cezalarin umumiligi
ilkesi baglaminda degerlendirmelerde bulunacagiz.

“Imametii’l-uzma” olarak da ifade edilen devlet baskaninin/hali-
fenin Hanefilere gore cezal sorumlulugu bulunmamaktadir. Giiniimiizde
cumhurbaskaninin vazifesi ile ilgili konularda vatana ihanet disinda cezal
sorumlulugu bulunmazken Hanefi hukuk doktrininde bu, hadler ile sinir-
I1 tutulmustur. Mezhepte kabul edilen anlayisa gére had cezalar1 Allah/
kamu hakkini tegkil ettiginden uygulayicisi halifedir.* Dolayisiyla had ce-
zasini halifeden veya izin verdigi kimseden baskasi ifa edemez. Hal boyle
olunca bir Kkisi ayni zamanda hem sucun faili hem de hakim (veya infaz
memuru) olamayacagi i¢in had cezasi kendiliginden diisecektir.’® Kasani
(6l. 587/1191), haddin en 6nemli ifa sart1 olarak imameti gérmektedir.
Ona goére imamet, hadlerin tamamui i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Bun-
dan dolay1 kolelere efendilerinin had cezasini uygulamasini Safiflerin
aksine Hanefiler kabul etmez.!®* Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani
(6l. 189/805), Ebi Hanife'nin (61. 150/767) imama had uygulanmayacagi
buna karsin kisas gerektiren bir sucgu islemesi durumunda cezalandiri-
lacagina dair goriisii'’ i¢cin Semsii’l-eimme es-Serahsi (61. 483/1090) su
aciklamalar1 yapar:

“Eb( Hanife -Allah ona rahmet etsin- sdyle demistir: “Kendisinden daha
yetkili olmayan bir imam, sultana havale edilen bir konuda bir sey yapsa,
ona bu durumda had gerekmez.” Kisas gerektiren suclar ile mali haklar bu
durumdan istisna olup bu iki sey hususunda muaheze edilir. Zira haddin

13 Esirgen, “Islam ve Osmanh Hukukunda Zimmiler”, 195-196.

14 Kuduri, et-Tecrid, 11/5941.

15 ibnii’s-Silbi, Hasiyetii’s-Silbi, 3/187; Ibnit'l-Hiimam, Serhii fethi’l-kadir, 5/277.
16 Kasani, Beddi’, 7 /57.

17 Seybani, el-Asl, 7/192.
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uygulanmasi imama birakilmis bir gorevdir. Imam kendisine hadd uygu-
lama hakkina sahip degildir. Ciinkii seriat, kendisine had uygulama ko-
nusunda imama herhangi bir naip kilmamistir. Haddin uygulanmasi ceza
ciheti ile oldugundan bir kisinin kendisine ceza vermesi disiiniilemez.
Kendisinden daha diistik dereceli gorevlisinin bunu uygulamasi da miim-
kiin olmadigindan bu durumda cezay1 uygulayacak kimse kalmamaktadir.
Haddin vacip olmasi uygulanmasi i¢indir. Uygulayicisi olmayinca bize gore
had vacip olmaz.”®

Bu hususta Hanefiler, Hz. Peygamber’den rivayet edilen “dort sey
valilere birakilmistir; hadler, cuma namazi, zekdt ve fey” hadisi'® ile de-
lillendirme yapmaktadir.?’ Devlet baskanina haddin uygulanmamasi, had
cezalarinin Allah hakki olmasi ile de agiklanir. Bu itibarla sirf Allah hak-
ki olan hadler yaninda icerisinde kul hakk: barindiran ancak Allah hakki
baskin olan kazf haddinin de devlet baskanina uygulanmayacag: soyle-
nir.?! Hanefilerden Ebii’'l-Leys es-Semerkandi (6l. 373/983) kendisinden
daha yetkili bulunmayan imam ile halifenin kastedildigini bir imamin bir
kisiye zina iftirasinda bulunmasi, bir kimse ile zina etmesi veya i¢ki ic-
mesi durumunda kendisine had uygulanmayacagini, bu sayilan suclarin
Allah hakkini ihlal etmeleri dolayisiyla uygulayicisi ile suglusunun ayni
kimse oldugu boyle olunca da sugludan cezanin diisecegini séyler.??

Hanefilerin bu goriisi cumhuru fukahada karsilik bulmamistir.
Cumhura gore had suclarinin faili her kim olursa olsun cezasi uygulanir.
Onlar, suglar arasinda herhangi bir ayrim gézetmeyip, devlet baskaninin
ister kul hakki ile ilgili, isterse de Allah hakki ile ilgili suc¢ islemesi duru-
munda cezalandirilacagi kanaatindedirler.?® Dahasi bazi1 hukukcular boy-
le bir sucu isleyen kimsenin gérevinin kendiliginden diisecegini sdyleye-
rek, ceza verme yetkisinin baskasina gececegini sdylemektedir.?* Serahsi
ise bu dustincede olanlari sapkin kimseler (ehlii'z-zeyg) olarak niteler.?®

18 Serahsi, el-Mebsiit, 9/104-105.

19 ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-musannef, 5/506.

20 bk. Baberti, el-Indye, 5/277.

21 Merginani, el-Hiddye, 2/349; Zeylai, Tebyin, 3/187; Baberti, el-indye, 5/277.
22 bk. ibni’s-Silbi, Hasiyetii Silbi, 3/187.

23 Udeh, et-Tegriii’l-cindiyyii’l-Islami, 1/322.

24 bk. Udeh, et-Tesriii'I-cinaiyyii’l-Islami, 1/323.

25 Serahsi, giinah islemekle halifenin gérevin dogrudan sonlanacagini kabul etmez. bk.
Serahsi, el-Mebstit, 9/105.
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Gorildigi tizere Hanefiler, Allah hakkiyla iliskili olan suglarda dev-
let baskaninin cezai yonden sorumsuzlugunu kabul etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda cumhur, cezalarin umumiligi yoniinden meseleye yaklasmis-
lar ve hukuki statiisii ne olursa olsun herkesin cezai sorumlulugunun bu-
lundugunu kabul etmislerdir. Hanefilerin yaklasimi ise devlete bakis acisi
ile yakindan iliskilidir. Kurumsal olarak ayr1 bir devlet tlizel kisiligi yerine,
kisiye bagl bir devlet anlayisinin etkili olmas1 Hanefileri bdyle bir sonu-
ca gotiirmis olabilir. Zira devlete dair pek cok hiikiim devlet baskani ile
6zdeslesmis, pek cok hukuk¢u tarafindan bu minvalde degerlendirmeler
yapilmistir. Bu sebepledir ki ihya edilen arazi ve savastaki ganimetlerle
ilgili olarak devleti degil halifeyi yetkili gormiislerdir.?6

Cagdas dénem Islam hukukgularindan Udeh, Hanefiler'in hadler
konusunda devlet baskaninin cezal sorumlulugu bulunmadigi anlayisinin
diger lic mezhebi olusturan cumhur tarafindan kabul gérmedigini soy-
lemektedir.?” Udeh, Hanefiler'in bu goriisiiniin olduk¢a zayif bir temele
dayandigini esasinda devlet baskaninin halkin vekili olmasi sebebiyle hal-
kin (cemaat) imametten {istte bir konumda oldugunu ifade etmektedir.
Zira Islam seriatinda hitap imama degil cemaate yoneliktir. Nasil ki halk-
tan birisi sug isliyor imamda cemaatin vekili olarak onu cezalandiriyorsa
kendisi de suc islediginde cezalandirma hakki asil sahibine yani cemaate
gecmektedir.?®

Hanefiler cezalarin umumiyeti ile ilgili bir istisna yapmis veya mev-
cut durumun cezalarin umumiyetine zarar vermedigini diisiinmiis olabi-
lir. Zira burada zaruretten dolay1 uygulanamayan bir ceza s6z konusudur.

26 Seybani, el-Asl, 8/166; Tarsisi, Tuhfetii’'t-Ttirk, 30; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye,
264; Subki, el-Esbdh ve’'n-nezdir, 1/2/285-286; el-Karafi, 111.

27 Udeh, imama had cezasinin uygulanacagi goriisiiniin ayni1 zamanda diger ii¢ mezhe-
bin de goriisii oldugunu, bu goriisiin bu mezheplerde var olan imamin biiyiik giinah
islemesiyle gorevinin kendiliginden sona erecegi (in‘izal) anlayisina dayandirildigini
soyler. bk. Udeh, et-Tegriti’l-cinaiyyii’l-Isldmi, 1/323. Ancak bdyle bir anlayis, zorunlu
olarak devlet bagkaninin cezalandirilabilecegi fikrini gerektirmemektedir. Bu, sade-
ce gorevinin sona erecegini géstermektedir. inceledigimiz kadariyla bu iic mezhep
fiiru fikih eserlerinde bu konuya dair agik bir bilgiye rastlamadik. Dolayisiyla devlet
baskaninin cezai sorumlulugu bu ii¢ mezhep fiiru fikih eserlerinde -arastirdigimiz
kadariyla- konu edinilmemistir. Ancak Hanefilerden Serahsi’'nin fiirti fikha dair kap-
samli eseri olan el-Mebsut'ta konu ele alimirken imam S$afi’nin devlet baskanina had
cezalarinin tatbik edilecegi goriisiinde oldugu ifade edilmektedir. bk. Serahsi, el-Meb-
stit, 9/105.

28 Udeh, et-Tegriii’l-cinaiyyii’l-Islami, 1/322.
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Bu da gliniimiizdeki ifadesi ile “hakli nedene” benzer.

Umumilik yahut da esitlik ilkesi ile iliskili olan bir baska husus ise
sucun failinin kéle olmas1 durumudur. islam hukukunda kélelerin hak ve
sorumluluklart hiir insanlardan farklidir. Koleler azat edilmedikleri miid-
detce miilkiyet hakkina sahip olamayacaklari gibi evlenmeleri de efendi-
lerinin iznine tabidir. Bununla birlikte islemis olduklar1 suclar sebebiyle
eksik de olsa ceza sorumluluklar1 bulunmaktadir. Had cezasi gerektiren
sucun faili olmalar1 durumunda, hiirlere uygulan cezanin yarisi ile tecziye
olunurlar.?® Zina etmeleri durumunda elli celde, namusa iftiradan dola-
y1 da kirk celde ile tecziye edilirler. Bu durum koleler ile hiirler arasin-
da ceza sorumlulugu ve cezaya muhatap olma bakimindan bir esitligin
olmadigini gostermektedir. Esasinda kolelerin daha az cezaya muhatap
olmasi giintimiizde anlasildig1 sekliyle esitlik ilkesine halel getirmez. Zira
giiniimiizdeki esitlik ilkesi yukarida da ifade edildigi lizere esitler arasin-
da bir esitliktir. Oysa kéle pek cok yonden hiir ile esit degildir. Bu sebeple
esitlik ilkesi kolelerin kendi arasinda yahut hiirlerin kendi arasinda ancak
isletilebilir. Koéle ile hiir arasinda hukuki ve sosyal yonden bir esitlik bu-
lunmadigindan ceza hukuku karsisinda veya kanun 6niinde bir esitlikten
bahsetmek dogru olmaz.

Islam tilkesi vatandasi olan gayr-i miislimler (zimmi) ile islam {il-
kesi vatandasi olmayan kimselerin (miiste’'men ve harbi) isledikleri sug-
lardan o6tiirti nasil tecziye edilecekleri de fiirti fikihtaki tartismalardan
birini olusturur. Zimmilerin islam iilkesi vatandasi miisliimanlar gibi
ceza sorumluluklar1 bulunmakla birlikte zimmiler igki ile ilgili farkl bir
muameleye tabi tutulurlar. Hanefl mezhebi metinlerinde had gerektiren
tlim suclarda, mislimanin islemesi durumunda alacagi cezay1 alacak
olan zimminin icki icmesi durumunda herhangi bir cezai mieyyideye
tabi tutulmayacag ifade edilir.3° Ancak zimmilere uygulanacak zina had-
di Hanefl mezhebindeki miifta bih goriise gore recm olamaz.*! Zira recm

29 bk.en-Nisa 2/25.

30 bk. Merginani, el-Hiddye, 2/347. Zimmilerin kendi dinlerince yasak olmadigindan
hareketle icki icmeleri durumunda had cezas1 almayacaklar1 umumiyetle kabul edil-
mektedir. Ancak Zahiriler, Zeydiyye ve Imamiyye, s6z konusu durumda da had uygu-
lanacag goriisiindedirler. Zeydan igki icip sarhos olmalar1 durumunda Ta‘zir cezasi
verilmesi gerektigini savunmaktadir ki bu ayn1 zamanda Zeydiyye’nin de goriisiidiir.
bk. Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, 218.

31 Kasani, Bedai, 7/38.
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icin gerekli olan Miisliiman olma sarti- ki bu ihsan sarti olarak kabul edi-
lir- zimmide bulunmamaktadir. Eb( Ydsuf (61. 182/798) ile Imam Safil
(6l. 204/820) ve Hanbeliler zimminin evli olmas1 veya basindan evlilik
gecmesi durumunda kendisine recm cezasinin verilecegi kanaatindedir-
ler.32 Malikiler ise zimmdilere zina haddinin uygulanmayacagini soylerler.?
Zimminin miisliimana kazfi, haddi gerektirirken zimminin zimmiye kazfi,
haddi gerektirmez.* icki icmeleri halinde ise ceza sorumluluklari bulun-
mamaktadir.

Miiste’'menin, miisliiman bir kimsenin namusuna iftirada bulunma-
s1 durumunda kendisine kazf haddinin uygulanacagi, zina etmesi duru-
munda ise kendisine zina haddinin uygulanmayacagi ifade edilir.*®> Hatta
miiste’'men bir erkegin miisliiman veya zimmi bir kadin ile zina etmesi
durumunda Eb{ Hanife'ye gore had miiste’'men erkege degil sadece miis-
liiman veya zimmi kadina uygulanir. imam Muhammed ise her ikisine de
haddin uygulanmayacag kanaatindedir.?® Eb(i Hanife ve Imam Muham-
med’e gore zina, hirsizlik ve yol kesme gibi sirf Allah hakkina taalluk eden
suclarda miiste’'mene had cezasi uygulanmaz.’’” Miiste'mene kazf haddi-
nin uygulanmasi ise igerisinde kul hakki barindirmasi sebebiyledir.3® Se-
rahsi, EbQ Ydsuf ile imam Safil’'nin miiste’'menin zimmilerin tabi oldugu
yukiimliiliiklere tabi oldugu, bu sebeple kendisine tiim had cezalarinin
uygulanacagi goriisiinde olduklarini soyler.?* Oysa Safii mezhebinde aym
Hanefilerde oldugu gibi miiste’'mene Allah hakki olan hadlerin uygulan-
mayacag ifade edilir.*® Malikiler ise miiste’'men ister kazf gibi kul hakk:
galip bir sucu islesin isterse de hirsizlik gibi Allah hakki olan bir sucgu is-

32 Kasani, Beddi, 7/38.

33 Kayrevani, et-Tehzib, 4/485.

34 bk. Yigit, “Islam Ceza Hukuku Baglaminda Zimmiler”, 194.
35 Cessas, Serhii muhtasari’t-Tahavi, 6/227.

36 Serahsi ve Kasani, Ebll Ylisuf’'un baslangicta imam Muhammed gibi diigiindiigiinii,
daha sonradan goriisiinden riici edip, miiste’'men erkege de zina ettigi miisliiman
veya zimmi kadina da haddin uygulanacagi goriisiinde oldugu soylerler. bk. Serahsi,
el-Mebstit, 9/55; Kasani, Beddi, 7 /34.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 9/55; Merginani, el-Hiddye, 2/347.

38 Kasani, Beddi, 7 /34.

39 bk. Serahsi, el-Mebstit, 9/56.

40 bk. Remli, Nihdyetu’l-muhtdc, 7 /462.
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lesin kendisine had cezasi uygulanir.*! Bu ayni zamanda Hanbell mezhe-
binin de gorisidiir.*?

Gorildigu tizere kisinin misliiman olmasi ile bagh bulundugu tilke
vatandashig1 (uyrugu), had cezalarinin farklilasmasina etki etmektedir.
Cezalarin umumi olmasi her ne kadar kural olsa da miisliiman iilke va-
tandasi olan miisliiman ile zimminin, 6zellikle icki haddi agisindan farkl
muameleye tabi tutulmasy, ilgili fiilin su¢ olarak kabul edilip edilmemesi
ile alakalidir. Miisliimanlara gore icki igmek bir suc olarak kabul edildi-
ginden icen kimse cezalandirilirken gayr-i miislimlere gore i¢ki icilmesi
bir su¢ degildir. Burada cezalarin umumiyetine aykiri bir durum meydana
gelmez. Zira cezalarda umumiyet ile iki kisinin ayni ceza hukuk normuna
tabi olmasi kastedilirken burada bir taraf icin sug¢ diger taraf icin suc ol-
mayan bir durum s6z konusudur. Diger had cezalar1 agisindan baktigimiz-
da ise her ne kadar zimmi ve miisliiman arasinda kanun oniinde esitlik
bulunsa da miiste’'men ile miisliiman arasinda tam bir esitligin olmadig:
rahatlikla goriilebilir. Bu esitsizlik hakli bir nedene baglanip baglanmadi-
g1 konusunda degerlendirmeler farkli olabilmekle birlikte kanaatimizce
bu esitsizlik hakli bir nedene baglanmamistir.*® Zira béyle bir durumda
cogunlukla baska tilke vatandasi, misliiman iilke vatandasindan daha
avantajli bir hak elde etmis olmaktadir. Miisliiman veya zimmi daha agir
ceza alirken miiste’'men ayni suclardan 6tiirii daha az ceza alabilmekte-
dir. Tabii bu husus miisliimana uygulanan haddin miiste’'mene uygulanan
ta‘zirden daha agir olmasi durumu icin gecerlidir. Miiste’'mene had uy-
gulanamasa da had cezasiyla orantili baska bir ta‘zir cezasinin verilme-
si durumunda yine esitlik olmamakla birlikte nispi adaletin saglanmasi
miimkiin olabilir.

2.2. Kisas Cezalarinda Umumilik/Esitlik

Hayat hakkina ve viicut biitiinliigline yonelik suclar fiir fikih eser-
lerinde “kitabii’l-kisas” ve “kitabii’d-diyet” veya “kitabii’l-cinayat” baslik-
lar1 altinda ele alinmaktadir. Bu basliklar altinda sadece 6ldiirme suglari

41 Dbk. Yanus es-Sikilli, el-Cadmi’u li-mesdili’l-miidevvene, 22 /455.

42 bk. Kelvezani, el-Hiddye, 538; ibn Kudame, el-Kaff, 4/71.

43 Sifillerden Remli, miiste’'menin, miisliiman iilkenin kanunlari ile yiikiimlii olmadigin-
dan hareketle cezalandirilamayacagini séyler. Bk. Remli, Nihdyetu’l-muhtdc, 8/7 /462.
Oysa miiste’'men llkeye girdiginde iilkenin kanunlarina uymay1 garanti etmis olmali-
dir.
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degil ayn1 zamanda muessir fiiller de incelenmektedir. Kanun 6niinde
esitlik veya cezalarda umumilik s6z konusu oldugunda kisas suclarinda
failin durumu 6nem kazanmaktadir. Sug failinin veya suc¢tan zarar géren
magdur veya maktuliin hukuki ve sosyal statiisiintin yani sira mezhepler
arasinda farkhiliklar olsa da cinsiyeti ve uyruklugu da etkili olmaktadir.
Kisas sug¢larinda, daha ¢ok sugtan zarar géren ve maktul olan kimsenin
durumu 6nemlidir. Bundan dolay1 hayat hakkina veya viicut biittinliigiine
yonelik olan bir sucta maktuliin kimligi, faile verilecek olan cezanin ma-
hiyetini belirleyecektir. Maktul veya sucun magduru hiir miisliiman bir
erkek ise faile verilecek olan ceza, kisas veya maktul yakinlarinin affi du-
rumunda diyet olmaktadir. Sayet maktul veya sugun magduru, kéle, kadin
veya gayr-i miislim bir kimse ise faile verilecek olan ceza mezheplere gore
farklilik arz etmektedir. Hanefi mezhebine gére hayat hakkina yonelik
suglarda maktul ile sucun faili arasindaki hukuki ve sosyal statii, cinsiyet
veya din farki aralarinda kisasin cereyan etmesine mani degildir. Bundan
dolay1 koleyi o6lduren hiir bir kimse kisas geregi olduriilecegi gibi kadi-
n1 6ldiren erkek de kisas geregi dldiiriilecektir.** Hanefiler burada “Cana
can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... Yaralamalarda da ki-
sas vardir.”*® ayeti ile “Miisliimanlar kanlarinda esittir. Onlar baskalarina
karsi1 tek bir el gibidirler. Mertebe bakimindan en diisiikleri dahi zimme-
tine baghdir”* hadisini esas alarak miislimanlar ve miisliiman ile zimm1
arasinda kisas hiikiimlerinin gecerliligine kani olmuslardir. Hanefilere
gore “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size farz kilindi. Hiire
karsilik hiir, kéleye karsilik kéle, kadina karsilik kadin. Ancak her kime, kar-
desi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti
ona giizellikle 6demelidir”™’ dyetindeki “hiire karsilik hiir, kdleye karsilik
kole” ifadesi, hiir bir kimsenin kole karsiliginda oldiiriilmeyecegine dela-
let etmez. Zira ayetin zahirinden hiir bir kimseyi 6ldiiren koleye de kisas
uygulanmamasi gerekirken béyle bir koleye kisas uygulanacagi icma ile
sabittir.*® Miislimanin zimmi karsiliginda 6ldiirtilmesi ise her ikisi ara-
sinda can giivenligi konusunda esitligin bulunmasi sebebiyledir (mahk-

44 Mevslli, el-ihtiyar, 5/27. Ancak kisinin kendi kélesini 6ldiirmesi durumunda Kkisasin
olmayacagi ifade edilmektedir. Merginani, el-Hiddye, 4/444.

45 el-Maide 5/45.

46 Ibn Mace, Siinen, “Diyet”, 31.

47 el-Bakara 2/178.

48 Mevsili, eI-I'htiydr, 5/27; Merginani, el-Hiddye, 4/444.
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nu’'d-dem ale’t-te’bid).** Ancak Hanefiler, miiste’'meni 6ldiiren miisliiman
veya zimmiye kisas uygulanmayacagini, miiste’'menin miiste’'meni 6ldiir-
mesi durumunda ise kisas hiikiimlerinin gecerli olacagini soéyleyerek
miste’'meni zimmiden ayirmislardir.>® Miiste’'men veya harbi karsiliginda
miisliiman ve zimminin 6ldiirilmemesi ise aralarinda esitligin bulunma-
masl ve miiste’'menin “mahkéinu’d-dem ale’t-te’bid” olmamasi ile acikla-
nir. Zira savas durumunda harbi/miiste’'menin 6ldiriilmesi caizdir.>! Zira
Hanefilere gore ismetin esit olmasi ya din ile ya da ayni tilke vatandaslig1
ile gerceklesir.>? Bu agidan zimmi ile ayni tilke vatandashigi kole ile de ayni
din acisindan esitlik bulunmaktadir. Cumhur ise kole karsiliginda hiir bir
kimsenin, zimmi karsiliginda miislimanin kisas edilmeyecegini,>® zira bu
kimseler arasinda esitligin bulunmadigini ve Hz. Peygamber’den rivayet
edilen “miisliiman kafir karsiliginda oldiiriilmez”>* hadisinin bu hiitkmiin
kaynagi oldugu goriisiindedir. Ayrica cumhura goére, yukarida zikri gecen
ayetin zahiri, hiir ile kdlenin birbirleri mukabilinde 6ldiirtilmeyecegini
ifade eder.®

Islam hukukcularinin biiyiik cogunluguna gore erkek ile kadin ara-
sinda da kisas hiiktimleri cari olup kadini 6ldiiren erkege ve erkegi 6l-
diiren kadina kisas uygulanir.>® Ancak az da olsa aksi goriiste olanlar da
vardir.>’

Kisas gerektiren suglara bakildiginda Hanefl mezhebi acisindan hu-
kuki ve sosyal statii farklilig1 ile din farkliliginin cezalara etkisi olduk¢a
azdir. Bu agidan bakildiginda Hanefi mezhebinde cezalarda umumilige
riayet edildigi sdylenebilir. Alim cahil mukabilinde, akil deli mukabilinde,

49 Mevslli, el-Ihtiydr, 5/27; Zeylai, Tebyin, 6/102.

50 Mevslli, el-Ihtiydr, 5/27; Merginant, el-Hiddye, 4/444.

51 Mevslli, el-Thtiydr, 5/27; Merginani, el-Hiddye, 4/444.

52 Merginani, el-Hiddye, 4/444.

53 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/180-181; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/171; ibn Kudame,
el-Kaff, 3/252; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 8/400-401.

54 Buhari, Sahih-i Buhdri, “Diyet”, 31.

55 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/180-181; Ibn Ciizey, el-Kavdaninii’l-fikhiyye, 227; Ibn
Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 8/400-401.

56 Kasani, Beddi, 7/237; Mevsili, el-ihtiydr, 5/27; Sa’lebi, et-Telkin, 2 /184; Sirazi, el-Mii-
hezzeb, 3/171; imrani, el-Beydn, 11/304; Nevevi, Ravza, 9/156; Hiraki, Muhtasar,
124; ibn Kudame, el-Mugni, 8/296.

57 Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/182; imrani, el-Beydn, 11/304.
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balig ¢cocuk mukabilinde, erkek kadin mukabilinde, hiir kdle mukabilinde
ve miisliman zimmi mukabilinde Kisas cezasina ¢arptirilmaktadir.’® An-
cak cumhurun kisas hiikiimleri ile alakali kéle ve gayr-i mislimlere yak-
lasimi Hanefiler’in yaklasimindan farklidir. Bunu kanun éniinde esitsizlik
olarak anlamak da, esitsizlik sebebiyle hiikiimlerin esitsizligi olarak anla-
mak da miimkiindiir.

2.3. Ta‘zir Cezalarinda Umumilik/Esitlik

Had ve kisas cezalarinda durum boyle olmakla birlikte ta‘zir ceza-
larinda da bir ilke olarak umumiligin doktrinde nasil ele alindigina bak-
mamiz gerekmektedir. ister miisliiman veya zimmi gibi Islam tilkesi va-
tandasi olsun isterse de harbi veya miiste’'men gibi gayr-i miislim tilke
vatandasi olsun ta‘zir cezasini gerektiren her bir su¢ i¢in ceza hukuku
yaptirimi uygulanacag kabul edilmektedir. Baska bir deyisle kisilerin
sahip bulundugu hukuki statiilerinin cezalardan muaf tutulmasinda bir
pay1 bulunmamaktadir.®® Tabii ki bu, tiim ta‘zir suglarini kapsayacak ka-
dar genis tutulmamistir. Ornegin sihirbazlik sucu sabit olan miisliiman
ile zimmi arasinda doktrinde ayrim yapildig1 goriillmektedir. Miisliman
olana oOliim cezasi1 gibi agir bir cezal miieyyide ongoriiliirken zimmiye
béyle bir cezanin verilmeyecegi sdylenmektedir.*®® islam aleyhinde sézle-
rin zimmiden sadir olmasiyla bir miislimandan sadir olmasi arasindaki
farka isaret eden Muhammed Emin ibn Abidin (61. 1252/1836) zimminin
cezasinin ta‘ziri sedid, musliimanin cezasinin ise -miirted oldugundan-
idam oldugu kanaatindedir.®*

Bazi hukukgulara gore miisliman olmamak miitemadi/kesintisiz®?
bir suc olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu sug icin 6ngoriilen ce-
zal mileyyide ise yildan yila verilen cizyedir. ibn Kayyim el-Cevziyye (6.

58 Kasani, Beddi, 7/237.

59 Gasp gibi Ta‘zir cezasi gerektiren bir sug i¢in gasibin miisliiman olup olmamasi, yine
magsiibun minhin miisliman olup olmamasi cezay1 etkilemez. Zira hadiste “zimmi
veya mu‘dhed olan kimseye zulmeden kimse cennetin kokusunu alamaz. Cennetin ko-
kusu da bes yiiz senelik mesafeden bilinir” bk. Ibn Riisd (Cedd), el-Mukaddimatii’l-mii-
mehhedat, 2 /490.

60 Karafi, el-Furtik, 4/151.

61 ibn Abidin, Minhati’l-hdlik, 5/124-125.

62 Icras1 bir anda olup bitmeyen bir siire daha devam eden suclara miitemadi su¢ denir.
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 185.
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751/1350) zimmilerin 6demekle yiikiimlii olduklari bas vergisini mali bir
ceza olarak kabul ederken Safifler’'in “miisliiman tilkesinde ikamet bedeli”
olduguna dair goriislerini de elestirmektedir.®® Cizyenin ve haracin mali
bir ceza oldugu goriisii Hanefiler tarafindan da kabul edilmektedir.®* Yine
zimmilere harem bolgesine girmeleri halinde verilecek ceza da®® hukuki
statiiniin cezalar lizerindeki etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hukuki statiiniin ta‘zir ceza sistemi lizerindeki nispi etkisi boyley-
ken sosyal statiilerin ta‘zir cezalarin agirlasmasi ve hafifletilmesinde ¢ok
daha fazla etkili olduklar tiim fiiri fikih eserlerinde goriilmektedir. Ister
magdur isterse de sucun faili olsun baz1 sosyal statiilerin ceza hukukun-
daki islevi kabul edilmektedir. Zevi'l-hey’e olarak isimlendirilen ulema
sinifi isledikleri birtakim kiiciik suclardan dolay1 cezalandirilmayabilir.®®
Ancak kul haklarina yonelik suglar i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Clnki bu haklarda alacak, hak sahibi tarafindan icra edilebilmektedir.®’

Hanefl mezhebinde halifenin had cezas1 gerektiren bir sucu isle-
diginde cezal sorumlulugunun bulunmadig1 yukarida da ifade edilmisti.
Hanefi mezhebinde, zevi'l-hey’e’'nin Allah haklarina yonelik suclarinda,
cezasinin hakimin takdirine birakilmasi, devlet baskaninin ta‘zir cezala-
rina muhatap olup olmayacagi hakkinda bizlere ipucu vermektedir. Dola-
yisiyla kul hakkini gerektiren ta‘zir suc¢ ve cezalarinda devlet baskaninin
cezal mesuliyeti bulunurken, Allah hakkini gerektiren ta‘zir sug ve cezala-
rinda diinyevi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira ta‘zir ile
had arasindaki 6nemli farklardan birisi kul hakkina yonelik ta‘zirin devlet

63 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1/109-122.

64 Serahsi, cizyeyi soyle tanimlamaktadir: “Kifiir sebebiyle ve ceza verme kastiyla ali-
nan mala verilen isimdir” bk. Serahsi, el-Mebstit, 2/179-10/81. Haracin ceza oldugu
goriis icin bk. Serahsi, el-Mebstit, 10/79. Ancak Zeydan, eserinde bu goriisiin gerek
sahabe uygulamasi ile gerekse Kur’an ayetleri 1s1ginda kabul edilebilir bir goriis olma-
digini soyleyerek cizyenin gayr-i miislimleri himaye etme karsiliginda alindigini ifade
eder. Genis bilgi i¢cin bk. Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, 146.

65 Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 9/282.

66 Gilinlimiiz ceza hukuklarindaki iyi hal indirimi olarak bilinen hakimin takdiri de kisi-
lerin mahkeme anindaki hal ve tavirlarina gére cezanin indirilmesi seklinde cereyan
etmektedir ki ulemanin ceza indirimi iyi halinin tiim hayati boyunca devam ettigi g6z
éniine alindiginda oldukca makul kabul edilmelidir. Ayrica bk. Aykul, Islam Ceza Hu-
kukunda Tazir, 211-214.

67 Merginani, el-Hiddye, 2/349; Zeylal, Tebyin, 3/187; Seybani, el-Asl, 7/192.
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baskanina da uygulanacagidir.®® Ancak her haliikarda dini/uhrevi sorum-
lulugu devam ettiginden yapmis oldugu fiil, glinah kabul edilmektedir.

Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda iki ilkeden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki miilkilik digeri ise sahsiliktir. Miilkilik-
te sucun islendigi iilke 6nemliyken sahsilikte failin uyruklugu énemlidir.
Esasinda islam’in dlemsiimul bir din olmasi hasebiyle hiikiimlerinin de
alemsiimul olmasi beklenir. Zira tiim insanhg muhatap alir. Ancak Is-
lam’da pek ¢ok hiikiim bir devlet otoritesinin varligini1 gerektirdiginden
diinyada bagka devletler oldugu miiddetge hiikiimlerinin bolgesel kalaca-
g1 soylenmelidir. Bu konuda Kasani sunlar1 s6ylemektedir:

“Seriatlarda aslolan tiim insanlara hitap etmesidir. Ancak dariilharpte is-
lam’'in kamu otoritesi bulunmadigindan (adem-i velayet) hiikiimlerinin
uygulanmamasinda mazeret bulunmaktadir. Bu imkan ancak dariilislam-
da bulundugundan ahkaminin tenfizi vaciptir.”*°

Gayr-i miislim tlke vatandaslarinin kendi iilkelerinde kendi ara-
larinda isledikleri suclardan 6tiirii dariilislamda ceza verilmeyecegi ko-
nusunda ulema hemfikirdir.”® Ancak gayr-i miislim tilke vatandaslarinin
miisliiman iilkede isledikleri suclar i¢cin ayni durumun s6z konusu olma-
yacagi asikardir. Allah hakki olan bir meselede isledikleri su¢lardan dola-
y1 cezalarl, misliiman iilke vatandaslarina verilen cezalar gibi olmayacak-
tir. Kazf haddi gerektiren suc¢ hari¢ diger suclarda had uygulanmayacag:
Hanefi ve Safil mezhebinde genel kabul gérmiis bir hiikiimdiir. Bu durum
hadlerin Allah hakki, kazfin ise kul hakki (Hanefilere gére kul hakkini ba-
rindirmakla birlikte Allah hakki baskin, Safiilere gore ise kul hakki baskin
hak grubu olmasi) olmasi ile agiklanir.”! Ayni esasi biz ta‘zir suglarinda
da isletebiliriz. Soyle ki Allah hakkina taalluk eden bir takim ta‘zir sugla-
rinin cezasl harbi ve miiste’'men icin daha hafif tutulabilir. Zira inanmis
bir kimsenin Allah’a kars1 olan sucu ile inanmamis bir kimsenin sugu bir

68 Aykul, Islam Ceza Hukukunda Tazir, 211-214.

69 Kasani, Beddi, 2/311; Abdulkerim Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, 217. Zeydan, s6z ko-
nusu ifadenin Ebi Yusuf’a ait oldugunu soylerken Kasani’'nin el-Beddi‘ adl1 eserine
atif yapmaktadir. Ancak Kasani'nin s6z konusu eserinde gegen bu ifade, Ebll Yisuf’a
degil Kasant'nin bizzat kendisine ait oldugu goriilmektedir. Ancak kafa karisikligina
sebebiyet veren sey sanirim, Kasani’'nin Ebi Yésuf’un goriisiinii gerekgelendirirken
soz konusu ifadeyi kullanmasidir. bk. Kasani, Beddi, 2/311.

70 Zeydan, Ahkamii’z-zimmiyyin, 219.
71 Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire, 2/2/161; Ibnu'r Rif‘a, Kifdyetu’n-nebih, 21/324-325.
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olmayacaktir. Ancak kul hakkina taalluk eden ta‘zir suclarinda herhangi
bir ayrimin gézetilmemesi gerekecektir. Ciinkii her iki durumda da mag-
dur edilen kuldur. Sug kula karsi islendiginden cezalar da sabit olmalidir.

Gayr-i mislim iilkede islenen suglarda ise cezalarin tatbik edilip
edilmeyecegi meselesi bir diger tartismali konudur. Gerek had ve gerekse
de ta‘zir suclarinin gayr-i mislim bir iilkede islenmesi durumunda ceza
verilemeyecegini savunan Hanefiler bunu devletin egemenlik alani di-
sinda yapilmis bir eylem olarak gérmiislerdir. Zira cezalandirma yetkisi
devlete ait bir yetkidir. Bu yetkiyi de devlet ancak egemenlik alani ige-
risinde kullanabilmektedir.”> Onlara gore ceza devletin egemenlik alani
icerisinde meydana gelen hukuka aykir1 haksizliklar icin s6z konusudur.
Eger devlet bu haksizliklar1 6nlemeye giicli yetmiyorsa bunlari cezalandi-
ramaz da. Hanbeliler ise dariilharpte islenen suclara ancak dariilislama
gelindiginde ceza verilebilecegi gortisiindedirler.”® Ancak Hanefiler bura-
da hayat hakki ve viicut biitiinliigiine yonelik suclar icin ayr1 bir agiklama
getirmislerdir. Gayr-i miislim bir tilkede hayat hakkina ve viicut biitiinlii-
giine yonelik islenen suclarda kisas gerekmese de diyet gerekecegi gorii-
stindedirler.”* Gorildiugi lizere gayr-i miislim iilkede islenen suglar ceza
hukuku ag¢isindan yetkisizlik nedeniyle uygulanamazken, kul hakkina ta-
alluk eden tazmin ytikiimliiliigi devam ettirilmektedir. Ayn1 durumun kul
hakkina taalluk eden ta‘zir suglari icin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu tiir suc¢larda da ceza uygulanamasa da verilen zararin telafisi yani taz-
min sorumlulugunun varligi kabul edilmelidir.

Cumbhur ise miisliiman a¢isindan suclarin dariilharpte veya dariilis-
lamda islenmesinin cezalara etkisinin olmadigi goriisiindedir.”> Safiiler-
den Eb{i Ishak es-Sirazi (61. 476,/1083) iilke farklihginin fiilin haram kilin-
masina etki etmedigi gibi, cezay1 gerektiren hususlara da etkisi olmadig
kanaatindedir.’® Maliki mezhebinde sadece had cezas1 gerektiren suglar
icin degil diger suglarin da (kisas-ta‘zir) dariilharpte islenmesinin ceza
sorumlulugunu kaldirmayacagi ifade edilmektedir.””

72 Serahsi, el-Mebstit, 9/99-100; ibn Niiceym, el-Eshdh ve’n-nezdir, 1/157.

73 ibn Kudame, el-Mugni, 10/528.

74 ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, 1/157.

75 Serahsi, el-Mebsiit, 9/_99; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 4/131; Ciiveyni, Nihdye-
tii’l-matlab, 17 /489; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/528.

76 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/292; Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, 220.

77 Kayrevani, et-Tehzib, 4/451; Mevvak, et-Tdc ve'l-Iklil, 6/291-292.
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Sonu¢

Islam ceza hukukunda cezalarin umumiligini ele aldigimiz bu ¢a-
lismada, cagdas ceza hukukunda ifade edilen umumilik ile Islam ceza
hukukunda ifade edilen umumiligin birbirine benzer yonleri bulunsa da
birbirinden farkl hususiyetlerinin oldugu goriilmektedir. Modern ceza
hukukunda mutlak bir esitlikten degil gorece bir esitlikten bahsedilir.
Yani kanun 6niinde esitlik ancak esit olan kimseler acisindan diisiiniilebi-
lir. Esit olmayan kimseler arasinda bir esitlik s6z konusu degildir.

Islam ceza hukukunun klasik tasnifi had kisas ve ta‘zir olmak iize-
re ii¢c kisimda ele alinir. Hadlerin umumiligi baglaminda tartistigimiz asil
konular halifenin cezai sorumlulugu ile zimm{ ve kdlelerdir. Bunlar disin-
daki kimseler agisindan had suglar1 ve cezalar1 bakimindan umumilik hii-
kiimlerinin cari oldugu rahatlikla sdylenebilir. Allah hakkina taalluk eden
hadlerin uygulayicisi olarak devlet baskanini gordiiklerinden Hanefiler,
devlet baskanina had cezalarinin verilmeyecegi kanaatindedirler. Bu du-
rum giiniimiizde cumhurbaskaninin cezai ydonden sorumsuzluguna ben-
zemektedir. Ancak gliniimiizde devlet baskanlar1 vatana ihanet disinda
adi suglardan dolay1 da yargilanabilmekte ancak yargilanmasi gorev siire-
sinin nihayete ermesinden sonra cereyan etmektedir. Hanefi doktrininde
ise bu durum sadece had suglar1 agisindan gecerli olmakta kul hakkina
taalluk eden kisas ve ta‘zir suglar1 agisindan cezal sorumlulugunun bu-
lundugu kabul edilmektedir. Zaten cumhura goére devlet baskani ile sira-
dan vatandas arasinda had, kisas ve ta‘zir baglaminda ceza sorumlulugu
acisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Cezalarin umumiligi baglaminda had cezalarinda lizerinde durulan
ikinci husus ise kole ile zimminin durumudur. Kur’an nassi geregi kolelere
hiirlere uygulanan had cezalarinin yarisi uygulanacagindan koleler lehine
bir esitsizligin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak bunu bir esitsizlik
olarak gérmek yerine koéle ile hiir arasindaki statii farkliligindan kaynak-
lanan zorunlu bir sonu¢ olarak gérmek daha makul olacaktir. Doktrinde
zimmiye icki haddi disindaki hadlerin uygulanacagi, buna karsin mis-
te’'mene hicbir haddin uygulanmayacag ifade edilerek gayr-i miislimler
lehine had cezalar1 baglaminda bir esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus
miiste’'menin Misliiman tilke vatandasi olmamasi ve Miisliiman tlke ka-
nunlarina tabi olmamasi ile iligkilendirilir.

Hayat hakkina ve viicut biitiinliigline yénelik suglar ise kul hakki
ile alakali oldugundan burada bazi 6zel durumlar olabilmektedir. Hanefi
mezhebi kole-hiir, kadin-erkek ve misliman-zimmi ayrimi1 yapmaksizin
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kanun 6ntinde herkesin esit oldugunu sdyleyerek cezalarin umumiligi yo-
niinde goriis bildirmistir. Cumhur ise kéle ile hiir ve zimmf{ ile miisliiman
arasinda kisas cezasinin uygulanmayacagini, kanun 6niinde miisliiman ve
hiir lehine bir esitsizligin olmasi gerektigini sdylemektedir. Onlara gore
kole hiir bir kimseye esit olmadigi gibi zimm1 de miisliimana esit degildir.
Aralarinda esitlik bulunmadigindan cezalara muhatap olma bakimindan
da esit degildirler.

Ta‘zir suclar1 acisindan ise hemen hemen tiim mezheplere gore
cezalar suga, sucluya ve suctan zarar gorene gore farkl olabilecegi ka-
bul edildiginden ta‘zir suc¢ ve cezalarinda umumiligin baska bir ifade ile
esitligin bulundugunu séylemek zordur. Dolayisiyla doktrinde ta‘zir ce-
zalarinda bir genellik ilkesinin hakim oldugunu savunmak pek miimkiin
goziikmemektedir.

Modern ceza hukuku ile Islam ceza hukukunun umamilik bagla-
minda benzer ve farkli yonleri maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

1. Her iki hukuk sisteminde de cezalarda aslolan cezalarin kapsadi-
g1 herkese esit uygulanmasidir. Bununla birlikte yine her iki hukuk siste-
minde istisna kabilinden bazi uygulamalar bulunabilmektedir.

2. Islam ceza hukukunun, baska bir ifade ile ukiibatin had, kisas ve
ta‘zir olmak tlizere genel itibariyle ti¢ farkli cezay1 kapsamasi dolayisiyla
modern ceza hukukunun sistematiginden farkl bir yapisi vardir. Bu yo-
niiyle cezalarin genelligi, modern hukuktan farkli olarak her bir tasnificin
ayri ayri degerlendirilmelidir.

3. Modern ceza hukukunda cumhurbagkaninin vatana ihanet disin-
da cezai sorumlulugu bulunmazken, islam ceza hukukunun Hanefi dokt-
rininde, devlet bagkaninin hadler baglaminda cezai sorumsuzlugu kabul
edilmis, kisas ve ta‘zir cezasi gerektiren suclarda ise ceza sorumlulugu-
nun var oldugu ifade edilmistir.

4. Kisas cezalarinda din farki -bazi Islam hukuk ekollerine gore- ce-
zalarin genelligine aykirilik olustururken modern ceza hukukunda din
farki cezalarin farklilasmasina etki etmez.

5. Ta'zir cezalar1ise suga, sugluya ve sugtan zarar gérene gore degis-
tigi ve hakimin takdirine birakildigi i¢in bu tiir cezalarda cezalarin genel-
liginden bahsetmek giictiir. Bununla birlikte ta‘zir cezalarinin yazili hale
gelerek kanunlagmasi durumunda ta‘zir cezalarinda da genelligin olabile-
cegi rahatlikla sdylenebilir.
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