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The Possibility of Making a Muslim Philosophy of Religion with the Concepts of the West: How Possible is it to
Relate the Concepts of Theism, Atheism and Deism to Islamic Thought?

Abstract: Almost all theses produced in the name of religion in modern thought and later in the West were realized in the form of a
reckoning with the thought of the Middle Ages. The deism and atheism of the Enlightenment, which saw all kinds of reference
sources other than natural theology, which is directly related to the scientific revolution, rational theology, which is the extension
of the rationalist philosophy of modern thought, and reason, were produced because of the reckoning with the understanding of
medieval religion. For this reason, the positive or negative discourses produced about religion in the mentioned periods should be
understood by considering the tension between these two periods. It is obvious that religious philosophies, produced in a period
when the understanding of the geometric universe and philosophies centered on the mind were widely accepted, could not remain
indifferent to these developments. For example, deism is, on the one hand, the result of the search for an alternative to the
elimination of the medieval church institution, on the other hand, it is the theoretical extension of rationalist discourses that
eliminates all sources of reference other than reason.

The same interactive situation is valid for the discourses produced about religion in the contemporary Western thought. However,
this time, although the tradition of criticism regarding the understanding of religion of the Middle Ages continues to a certain
extent, rational religious philosophies produced within the framework of the claims of modern thought and the Enlightenment that
prioritizes reason were also criticized. For example, Nietzsche's (d. 1900) "God is dead" statement and Heidegger's (d. 1976) concept
of "onto-theology" are criticisms of the absolute acceptance of the metaphysics of being constructed within the epistemic
boundaries of man. Apart from this, Marx's (d. 1883) determination that "religion is opium" is directly related to the social processes
of Western thought.

As a matter of fact this interactive situation, which we have expressed in the examples, is quite normal when the Western thought's
own adventure is taken into account. However, when the mentioned problem and the solutions produced for these problems are
generalized to include other societies and thoughts, a reduction problem is experienced. Nietzsche's statement "God is dead",

' and Marx's statement that "religion is the opium" does not seem to be meaningless

Heidegger's critique of "onto-theology'
reactions when their historical context is taken into account. Furthermore, deism is not very strange belief for the society lived in
the Middle Ages. However, if these discourses about religion are abstracted from their own climate of thought and accepted as a
common problem or solution for all cultures and religions other than the West, confusion of meaning will be inevitable. The
allegations in question should be understood within the framework of the theoretical, historical and social background that is the
source of the problem, and should not be considered general determination that deny all religions and God. The same is true for the
terms deism and atheism, which have a meaning and integrity in the tradition of Western thought and are directly related to the
West's own religious and philosophical past. Treating these two terms as if they are the common problem of Islam or any other
religion without considering the historical ties will not go beyond being a reduction that does not consider the particular existence
conditions of other religions. In addition to the examples we gave, the concept that we want to focus on and which we see as a more
chronic example of the insertion of a concept that was formed depending on certain historical or social conditions into the meaning
world of another religion is theism. The reason why we define theism as a more chronic problem is that it is accepted as a concept
compatible with Islamic belief, unlike the concepts of deism and atheism.

In this study, the drawbacks of direct use of the concepts of deism, atheism and especially theism, produced in the tradition of
Western thought, as a specific form of the problematic, which is defined as the transfer of a concept that emerged in certain cultural
atmosphere to another cultural atmosphere, will be discussed. First, by reviewing the philosophy of religion studies conducted in
Turkey, the fact that three concepts mentioned are directly transferred to the philosophy of religion studies carried out in the
Islamic world will be presented as a problem and this situation will be defined as the reduction of Islamic belief to some other
concepts. The aim to be achieved by emphasizing such a problem is to remind the importance of understanding the principles of
Islamic belief in its own meaning, without reducing it to other meanings. This is because every concept produced within the
tradition of Western thought is directly related to its own intellectual and practical history. For this reason, when a solution or
criticism that is formed in a different sense or dependent on a certain practical past is brought to Islamic thought, the philosophical
and practical past of those concepts will also be transferred. However, every belief should be evaluated by considering its own
meaning and history. Evaluating this problem through concepts that Islam directly rejects, such as deism and atheism, is more
understandable than the concept of theism. However, when it comes to the concept of theism, problem becomes quite complex.
Because in almost all sources, Islam is defined as a theistic religion and this is considered as a necessary pre- suppossion for the
Islamic belief. However, theism is the understanding of God in modern Western thought, in which Descartes’s rationalism and
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Newtonian mechanics are accepted as the dominant element. Such an understanding of God, built within the epistemic boundaries
of the thinking agent, is incompatible with the Islamic conception of God.
Keywords: Philosophy of Religion, Islamic Thought, Western Metaphysics, Theism, Deism, Atheism.

Bat1'min Kavramlariyla Miisliimanca Din Felsefesi Yapmanin Imkani: Teizm, Ateizm ve Deizm Kavramlarim
Islam Diisiincesiyle iliskilendirmek Ne Kadar Miimkiin

Oz: Modern diistince ve sonrasinda Bati’da din adina iiretilmis tezlerin neredeyse tamami Orta Cag diisiincesiyle bir hesaplasma
bigiminde gerceklesmistir. Bilimsel devrimle dogrudan baglantili olan dogal teoloji, Modern diisiincenin rasyonalist felsefe
anlayisinin uzantisi olan rasyonel teoloji ve akil disinda her tiirlii bagvuru kaynagini kusurlu géren Aydinlanma’nin deizm ve ateizmi,
Orta Cag din anlayisiyla girilen hesaplagsmanin sonucunda iiretilmistir. Bu sebeple bahsi gecen dénemlerde dine dair tiretilen olumlu
ya da olumsuz sdylemler, bu iki dénem arasindaki gerilim dikkate alinarak anlasilmalidir. Geometrik evren anlayisinin ve akli
merkeze alan felsefelerin yaygin olarak kabul edildigi bir dénemde {iretilen din felsefelerinin de bu gelismelere kayitsiz
kalamayacagi ortadadir. Ornegin deizm, bir taraftan Orta Cag kilise kurumunun elenmesine yénelik bir alternatif arayisinin
sonucuyken diger taraftan da akil disindaki biitiin referans kaynaklarini eleyen rasyonalist séylemlerin teorik uzantisidir.

Gagdas Bat1 diisiincesinde dine dair iiretilen séylemler icin de ayni etkilesim durumu gecerlidir. Ancak bu sefer, Orta Gag'in din
anlayisina dair elestiri gelenegi belli oranda devam etse de, bunun yaninda ve daha etkili olarak Modern diisiince ve Aydinlanma’nin
akli 8nceleyen iddialar1 cercevesinde iiretilmis akilci din felsefeleri elestirilmistir. Ornegin Nietzsche™nin (81. 1900) “Tanri 6ldii” sézii
ve Heidegger’'in (8. 1976) “onto-teoloji” kavrami, insanin epistemik sinirlarinda insa edilen varlik metafiziklerinin mutlak kabul
edilmesine ydnelik elestirilerdir. Bunun disinda Marx'in (1. 1883) “din afyondur” tespiti de Bat1 diisiincesinin gegirdigi toplumsal
stireglerle dogrudan baglantilidir.

Ashina bakilirsa 6rneklerde ifade ettigimiz bu etkilesim durumu Bat1 diisiincesinin kendi seriiveni dikkate alindiginda son derece
normaldir. Ancak bahsedilen sorun ve bu sorunlara dair iiretilen ¢dziim bigimleri, baska toplum ve diisiinceleri de kapsayacak
sekilde genellestirildiginde bir indirgeme sorunu yasanmaktadir. Nietzsche'nin “Tanri1 6ldii” sdzii, Heidegger’in “onto-teoloji” elestirisi
ve Marx'in “din afyondur” tespiti, kendi tarihsel baglamlar1 dikkate alindiklarinda ¢cok da anlamsiz tepkiler olarak gézitkmemektedir.
Yine deizm, Orta Gag’1 yasamuis bir toplum icin ¢ok da yadirganacak bir inanis degildir. Ancak dine dair tiretilen bu séylemler kendi
diisiince iklimlerinden soyutlanarak Bat1 disindaki biitiin kiiltiir ve dinler igin ortak sorun ya da ¢6ziim bigimleri olarak kabul edilirse
bir anlam kargasasi kaginilmaz olacaktir. S6z konusu iddialar, soruna kaynaklik eden teorik, tarihsel ve toplumsal arka plan
cercevesinde anlasilmaly, biitiin dinleri ve Tanr'y1 inkdr eden genel tespitler olarak degerlendirilmemelidir. Ayni durum Bati
diislince geleneginde bir anlami ve biitiinliigii olan, Batr'min kendi din, felsefi ge¢misiyle dogrudan baglantili deizm ve ateizm
terimleri i¢in de gecerlidir. Bu iki terimin tarihsel baglar1 dikkate alinmadan islam’in ya da baska bir dinin ortak sorunuymus gibi
ele alinmasi, diger dinlerin tikel varolus sartlarini dikkate almayan bir indirgeme olmaktan Gteye gitmeyecektir. Verdigimiz
drneklere ek olarak asil tizerinde durmak istedigimiz ve belli tarihsel ya da toplumsal sartlara bagiml bir bicimde olusmus bir
kavramin baska bir dinin anlam diinyasina sokulmasina dair daha kronik bir 6rnek olarak gérdiigiimiiz kavram ise teizmdir. Teizmi
daha kronik bir sorun olarak tanimlamamizin sebebi, deizm ve ateizm kavramlarinin aksine islam inanciyla uyumlu bir kavram
olarak kabul edilmesidir.

Bu ¢alismada, yukarida belli bir kiiltiirel atmosferde ortaya ¢ikmis bir kavramin bagka bir kiiltiirel atmosfere tasinmasi seklinde
tanimlanan sorunsalin spesifik bir bicimi olarak Bati diisiince geleneginde tiretilen deizm, ateizm ve 6zellikle de teizm kavramlarinin
islam inancina dair agiklamalarda dogrudan kullanilmasinin sakincalarindan bahsedilecektir. Oncelikli olarak Tiirkiye'de yapilmis
Din Felsefesi calismalar1 gézden gegirilerek bahsi gecen ii¢ kavramin islam diinyasinda icra edilen Din Felsefesi caligmalarina
dogrudan tasindigi gercegi bir sorun olarak ortaya konacak ve bu durum islam inancinin baska bazi kavramlara indirgenmesi olarak
tanimlanacaktir. Béyle bir sorunu vurgulayarak ulasilmak istenen amag ise Islam inang esaslarinin bagka anlamlara indirgenmeden
kendi anlam biitiinliigii icinde anlasilmasinin énemini hatirlatmaktir. Ciinkii Bat1 diistince gelenegi icerisinde tiretilmis her kavram,
kendi diisiinsel ve pratik gecmisiyle dogrudan baglantilidir. Bu sebeple farkl bir anlam dairesi iginde ya da belli bir pratik ge¢mise
bagimli bicimde olusmus bir ¢6ziim bicimi ya da elestiri, ayniyla islam diisiincesine tasindiginda, o kavramlarin barindirdig felsefi
ve pratik gegmis de tasinmis olacaktir. Oysa her inang kendi anlam biitiinligii ve ge¢misi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
sorunu deizm ve ateizm gibi Islam’in dogrudan reddettigi kavramlar iizerinden degerlendirmek teizm kavramina gére daha anlagilir
bir durumdur. Ancak teizm kavrami s6z konusu oldugunda konu oldukga karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii hemen hemen biitiin
kaynaklarda islam, teistik bir din olarak tamimlanmakta ve bu durum islam inanci igin zorunlu bir 6n kabul gibi
degerlendirilmektedir. Oysa teizm, Descartes (8. 1650) rasyonalizminin ve Newton (5l. 1727) mekaniginin hakim unsur olarak kabul
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edildigi Modern Bat1 diisiincesinin Tanr1 anlayisidir. Diisiinen 6znenin epistemik sinirlarinda insa edilmis béyle bir Tanr1 anlayisi
ise Islam’in Allah tasavvuruna uygun degildir.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, slam Diisiincesi, Bat1 Metafizigi, Teizm, Deizm, Ateizm.

Girig

Din Felsefesi arastirmalarinda Bati Felsefesi ne derece etkilidir? Bdyle bir etki islam’in temel dinamiklerini dikkate alan bir
Din Felsefesi paradigmasi kurmaya ne kadar imkan vermektedir? Temel olarak bu iki soru dogrultusunda hareket ettigimiz bu
¢alismada Kur’an’a dayal bir diisiince diinyasinda Din Felsefesi ya da teizm basliginin yer almasinin barindirdig: sakincalar ifade
edilmeye calisilacaktir. BSyle bir iddiay1 zorunlu kilan sey ise Bati’da iiretilen dini-felsefi séylemlerin tamaminin Bati'min kendi
tarihiyle olan siki ve organik bagidir. Bati'da {iretilmis dini bir séylemi islam baslig altinda kullanirken, s6z konusu iliski durumunu
dikkate almayan her tiirlii agiklama islam’in temel bazi dinamiklerinden uzaklasmamiza neden olacaktir. Ciinkii giiniimiizde dini
diisiince ve yasam biciminin lehinde ya da aleyhinde Bati’da iiretilen her iddia, Orta Cag Bat1 diisiincesinin dine dair gériisleriyle ve
ozellikle de modern diisiincenin dinin lehinde veya aleyhindeki gériisleriyle bir hesaplasma cercevesinde iiretilmistir.!

Aslina bakilirsa Islam diisiincesinde Din Felsefesi caligmalari icra edilirken Bati diisiince geleneginde iiretilen konularin
Bati'nin kendi sartlar1 dikkate alinarak ¢éziimlenmesi gerektigi tespiti sikca dile getirilmektedir. Ancak her ne kadar béyle bir sdylem
yaygin olarak kullanilsa da yine de biz, Islam iizerine iiretilen Din Felsefesi ¢alismalarinin ciddi bir béliimiiniin Bat1 diisiince
diinyasinin giidiimiinde gerceklestirildigi iddiasindayiz. S6z konusu durumu ise bir indirgeme olarak nitelemekteyiz.

Bu konuyu degerlendirirken giliniimiiz Bat1 diisiincesinin olusumunda etkili olan iki dénem cercevesinde hareket edilecektir.
S6z konusu dénemlerle dogrudan baglantili bir bigimde tiretilmis bazi kavramlardan rnekler verilerek, bu kavramlardan teizmin
islam diisiince bigimine ¢ok da uygun olmadig1 sonucu temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Modern Bati diisiincesindeki Din Felsefesi
tartismalarinda dikkate alinmasi gereken ilk dénem Orta Cag diisiincesidir. Diger dénem ise Descartes tarafindan temelleri atilan ve
Kant'in (8. 1804) elestirel felsefesiyle giiciinii kaybetmeye baslayan Modern diisiincedir. ilk olarak, Orta Cag diisiincesinin Batr’daki
din felsefelerine etkisi ve bu minvalde olusmus bir Din Felsefesi'nin Islam diisiincesine ne kadar uygulanabilir oldugu konusu ele
alinacaktir.

Bu makalede genel anlamda Tiirkiye’deki Din Felsefesi calismalarinin s6z konusu ti¢ kavramla ilgili bakis agilar1 dikkate
alinmistir, Bu calismalarin geneli, her ne kadar Bati'da {iretilmis kavramlarin islam’la iliskilendirmesi noktasinda bazi hususlara
dikkat edilmesi gerektigine deginmis olsalar bile, yine de islam diisiincesiyle baglantili olmayan bazi sorun ve ¢éziim bigimlerini
sanki Islam diisiincesinin zorunlu bir unsuruymus gibi ele alarak indirgeyici bir tutum sergilemektedirler. islam nazarindan
bakildiginda elestirilen ve islam inancina uymadig1 genel kabul gérmiis olan deizm ve ateizm kavramlari, bir¢ok kaynakta islam
diislincesinin cevap liretmek ya da belli bir durus sergilemek zorunda oldugu iki inanis bigimi olarak ele alinmaktadir. Teizm ise
islam’la uyumlu bir inanis bicimi olarak kabul edilerek islam teistik dinler arasinda tasnif edilmektedir.’Oysa baska bir diisiince
evreninde iretilmis sorun ve ¢oziim bicimlerini evrensellestirerek genel bir sdylem haline getirmek dinlerin kendi tikel
dzelliklerinin gézden kagirilmasiyla sonuglanacaktir. Birgok kaynakta Bati diisiince geleneginde tretilmis felsefi soylemlerden yola
cikarak dinleri tek bir potada toplayan genel ¢éziimler iiretildigine taniklik etmekteyiz.*Bunun yaninda Bat1 diisiincesinin kendi

epistemik ve pratik sinirlarinda insa edilmis din felsefelerine basvurmanin oldukga riskli oldugundan bahseden kaynaklar da

! Ayni tepkisel durum Orta Cag diisiincesi ile Modern diistince arasinda da yasanmisti. Ayrintili bilgi icin bk. John Robertson, Aydinlanma - Kisa Bir
Giris; cev. Mustafa Kemal Saglam (Ankara: Pruva Yayinlar1,2019); Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi; cev. Emre Arslan (Ankara: Doruk
Yayinlari, 1999).

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999); Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrist - Teistik Perspektif
(Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014); Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1999); Hanifi Ozcan, Epistemolojik
Agidan Iman (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997); Emine Géren Bayam, Agik Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve
Insan Hiirriyeti (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015); Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik
Yaklasimlar Ve Tanri Inancinin Rasyonelligi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007); Yusuf Tan, Din
Felsefesinde Teizm-Ateizm Tartismalarinda Kullarilan Kanitlarin Mantiksal Analizi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2019); fbrahim Y1ldiz, Teizm Ve Ateizm: Delilci Kétiiliik Problemi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021).

*  Mehmet Sait Recber, Tanrt’y1 Bilmenin imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004); Latif Tokat, Din Felsefesi Yazilart (Ankara: Elis Yayinlart,
2015); Betiil Akdemir, Cagdas Din Felsefesinde Mistik Tecriibenin Epistemolojik Boyutu: Baglamsalci Yaklasim Ornegi ( Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015).
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mevcuttur.*Zaten genel anlamda Bat'nin inan¢ gecmisini ele alan kaynaklar incelendiginde bu durum net bir bigimde ortaya

cikmaktadir.®

1. Batida Uretilen Dini Séylemlerin Tarihsel-Teorik Kékenleri

Orta Gag diistincesi soz konusu oldugunda Bati diisiincesinde her zaman negatif bir bakis 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten
Modern felsefe de genis 6lclide Orta Cag disiincesine karsi gelistirilen elestirel séylemlerden olusmaktadir. Din séz konusu
oldugunda ise modern diisiince ve sonrasinda, genel bakisa paralel olarak Orta Cag’in din algisina karsi da olumsuz bir durus oldugu
agikdrdir. Tam da bu nokta Bati’da iiretilen bazi dini séylemlerin islam agisindan neden kullanish olmadigi konusuna agiklik
getirmektedir. Modern felsefenin ve 6zellikle Aydinlanma filozoflarinin dinin yaninda ya da karsisinda takindiklar: tavir, dogrudan
Orta Cag'in din algisina kars: takimlmis bir tavirdir.°Bu noktada modern dénemde iiretilen dini séylemlerin dinin karsisinda ateist

bir séylem olmasinin ya da inang merkezli bir séylem olmasinin konumuz agisindan ¢ok da énemi yoktur. Ciinkii bu calismada bizim
asil vurgulamak istedigimiz sey, ister ateist ister deist ya da inang merkezli olsun, modern dénemde tiretilmis her dini séylem Orta
Cagin dini goriislerine kars1 gdsterilmis bir refleks oldugu icin, bu tiir séylemlerin islam diisiincesine ayniyla tasinmasinin sakincali
bazi sonuglara sebep olacagidir.

Ornegin Modern diisiincede, ézellikle de Aydinlanma diisiincesinde dinin ya da Tanri’nin inkar1 bicimindeki birgok elestiri,
Orta Gag'in din algisi cergevesinde iiretildigi durumu dikkat alinarak degerlendirildiginde aslinda s3z konusu inkérin dinin 6ziine
degil de kiliseye karsilik oldugu gercegiyle karsilasiriz.”Yani modern diisiincede zellikle Aydnlanma diisiiniirleri tarafindan
elestirilen sey evrensel anlamda bir dini diisiince degil kilise tarafindan temsil edilen diisiince ve uygulamalardir.® Hatta burada
yapilan sey din adina kiliseye karsi verilen miicadele olarak bile adlandirilabilir, baska bir ifadeyle reform hareketleri Hristiyanligin
kiliseye karsi verdigi bir miicadele olarak nitelendirilebilir. Bu tarihsel gercek dikkate alinmadan, islam diisiincesi icerisinde Bati

reform hareketinin bir benzerini gerceklestirmeye ya da bdyle bir benzerlik kurmaya ¢alismak konuyu kendi zemini disina tasimak
olacaktir. Ya da Aydinlanma distincesi igerisinde tretilen dinle ilgili soylemleri kendi zemininden ¢ikarip s6z konusu séylemleri

gelecektir.

Bu noktada verilebilecek bir diger 6rnek de modern Bati diisiincesinin ve dzellikle de Aydinlanma diisiincesinin yaygin din
algist deizmdir.” Dogrudan Orta Cag’daki kilise baskisina kars: kilise kurumunu aradan ¢ikararak sorunu ¢éziime kavusturmak icin
iiretilmis'’ mesru bir refleks olarak gorebilecegimiz deizm de aym sekilde bahsi gecen tarihi arka plan dikkate almarak

degerlendirilmelidir. Kilisenin Tanr1 adina hayatin her alanina miidahil oldugu bin yillik bir dénemden sonra, din isleri ile diinya
islerinin arasina kalin bir ¢izgi cekerek kilisenin kendi alanina ¢ekilmesi, hatta hayatin tamamindan elini ¢ekmesi bi¢iminde bir

séylem ve pratigin tiretilmesi'! ¢ok da anlagilmaz bir durum degildir.'* Bu durum dinin ya da Tanr’nin dogrudan kendisine

kars1 alinmis negatif bir tavir degil tarihsel bir problemin ¢6ziimiine dair {iretilmis ve kendi konjonktiirii i¢inde ¢ok da anlamlh olan
bir ¢6zlimdiir. Bu sebeple, kisi ile Tanr1 arasindaki her araci kurumun elenmesi seklindeki deistik ¢6ziim bicimleri, bu tarihsel ge¢mis

cercevesinde ele almmalidir. Haliyle kendi tarihsel sartlarinda Bati toplumuna 6zel bir anlami olan deizmin, ' bu tarihsel baglarmdan

dolay1 islam dini igerisinde kendine yer bulmasi ¢cok da miimkiin gézikkmemektedir. Bu ciimlelerle ulasmak istedigimiz éncelikli

Aliye Cnar, Deizm ve Ateizm Uzerine (Istanbul: Kprii Yayinlar1); Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji (Istanbul: Képrii Yayinlari, 2018).

Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999); Karen Armstrong, Tanri’min Tarihi - [brahim’den Giiniimiize
4000 Yillik Tanri Arayist, cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998); Francis Macdonald Cornford, Dinden
Felsefeye - Batt Nazariyatinin Kékenleri Uzerine, gev. Ozgii¢ Orhan ( Istanbul: alBaraka Yayinlari, 2020).

Armstrong, Tanrinin Tarihi, 384.

Armstrong, Tanr’'min Tarihi, 388, 389; Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanris1 - Felsefi Teolojiye Giris (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 31,32.
Cinar, Deizm ve Ateizm Uzerine , 139.

Aydin, Din Felsefesi, 180-186; Topaloglu, Filozoflarin Tanrist, 50.

Ginar, Rasyonel Teoloji, 17; Topaloglu, Filozoflarm Tanrist, 52.

' Max Horkheimer, Akil Tutulmast. gev. Orhan Kogak, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 64.

Erol Getin, Deizm Elestirisi ve Yapilmasi Gerekenler, (istanbul: Hiper Yayinlari, 2019), 122.

Orta Gag sonrasinda Deizm kavraminin ¢ikis seriiveni ve Bati’da yeni bir ¢ziim bigimi olarak sunulmasi hakkinda bk. Cetin, Deizm Elestirisi ve
Yapilmasi Gerekenler, 44.
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hedefimiz, deizmin islam’a uygunlugu bicimindeki bir iddiay1 elemek degildir ki zaten béyle bir iddia ¢ok da dile getirilmemektedir.
Bundan daha 8ncelikli olarak biz, islam’a kars1 {iretilen bazi olumsuz elestirilerin deizm gercevesinde yapilmasinin uygun olmadigina
dikkat cekmek istiyoruz. islam diisiince diinyasina yabanci bir zeminde iiretilmis bir ¢éziim biciminin islam diisiincesindeki bir
sorunsala ¢6ziilm sunmaya caligmasi ciddi bir takim sapmalara neden olacaktir. islam'm, Orta Cag’da kilise kurumunun
uygulamalarma kars: iiretilen ¢éziim bicimlerini gerektirecek tarihi bir gegmise sahip olmadigi ortadadir.'* Dogrudan kilise

kurumuna doniik tiretilen bu inanis bigciminin biitiin dinlerin bir alternatifi olarak evrensel bir ¢6ziim bicimi haline getirilmesi, diger
dinlerin inang bigimlerinin ve séylemlerinin kendine 6zel sartlarimin ihmal edilerek konunun mecrasindan ¢ikarilmasi ve kendi
otantik anlamindan uzaklastirilmasi anlamina gelecektir.

Yine modern Bat1 diistincesinde ateistik iddia olarak kabul edilen bazi sylemlerin, Bati'min kendi tarihsel sartlarinda
olustugunu, bu sebeple de bahsi gecen iddialarin aslinda genel anlamda dinlerin ve Tanri’'nin inkéri icin tretilmediklerini
gozlemlemekteyiz. Karl Marx'in “din afyondur” sozi, Fredrich Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” s6zli ve Martin Heidegger’in onto-teoloji ad1
altinda klasik Bat1 diislincesinin dini sGylemelerine bir elestiri olarak dillendirdigi goriisleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bir¢ok kisi
bu séylemlerden yola ¢ikarak adi gegen tig filozofun gériislerinin bir ¢esit ateizm oldugunu iddia edebilmektedir. Burada hedefimiz
bu filozoflarin dine dair goriislerini incelemek degildir. Ancak her iig filozofun yukarida ifade edilen goriislerinin kendi tarihsel
sartlariyla birebir uyumlu oldugunu da gézden kagirmamak gerekmektedir. Hatta bu filozoflarin din karsit1 gibi gériinen bu iddialar

bircok diisiiniir tarafindan tasvip gérmekte, dini inang lehine bir séylem olarak degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir.'® Giinkii bu
goriisler Bat1 geleneginin metafizik din algisina kars: yapilmus elestirileridir'® ve bu tiir elestiriler bir Miisliimar rahatsiz edecek
nitelikte olmadig1 gibi belli yénlerden islam diisiincesini destekler mahiyettedir.

Marx'in “din afyondur” sézii 19. ylizy1l Avrupa ekonomi politigini ve Hristiyanligin varlikla olan bagini dogrudan hedef alan
bir séylemdir.!” Bu ifade Avrupa toplumunun 19. Yiizyilda, mevcut Hristiyan inancinin séylem ve pratiklerinden de beslenerek
gerceklesen ekonomik doniisiimiin olumsuzluklarinin bir yoniint géstermek i¢in kullamilmistir. Marx’a gére mevcut ekonomik
yapinin, sermaye sahipleri lehine ayakta tutulmasi i¢in kullanilan araci kurumlardan biri de dindir. Alt yapi-iist yap: dikotomisine
bagli olarak isleyen bu toplumsal yapi, sermaye sahiplerinin isci ve kdyliiyli somiirmesine imkan saglayan bazi kurumlarca
desteklenmektedir. Bu sistemde din, ezilen kesimlerin, kendilerini ezenlere kars1 haklarini korumalarini engelleyen bir unsur yani
kisilerin beyinlerini uyusturan bir afyon rolii gérmektedir.'® Aslina bakilirsa bu iddia ilk defa ve sadece Marx tarafindan dile
getirilmemistir. Dinin bireyleri ya da toplumu sémiirmek icin bir ara¢ olarak kullanildig iddiasinin tarihi oldukga eskidir. islam

gelenegi de bu konuda oldukga fazla érnege sahiptir.!®  Cahiliye dénemi Mekkesinde yapilamn da bu oldugu tarihsel olarak

bilinmektedir. Kabe, Mekke'nin ileri gelenlerinin kendi politik ve ekonomik pozisyonlarini stirdiirmek icin kullandiklar1 bir
ticarethaneden baska bir sey degildir. Putperest inanislar bu ekonomik imkanin korunmas: igin s6z konusu yéneticilerce siirekli
canli tutulmaya ¢alisilmaktadir. Tabi ki bu 6rnekler Marx'in séylemini mesrulastirici 6rnekler degildir. Ancak Marx'in “din afyondur”
sozii, tarihsel baglam1 dikkate alinmadan teolojik bir tartismanin pargasi kilinarak biitiin dinleri hedef alan ateistik bir ifade olarak
algilanmamali, dénemin ekonomi-politigi cercevesinde ¢éziimlenmelidir. Marx'in iginde bulundugu toplumun tarihsel ge¢misiyle
organik biitiinliik icinde olan dine dair séylemleri, dogrudan kendi tarihinin bir sorunsalina ¢6ziim arama gayretinin sonucunda
olusmustur. Bu sdylemleri kendi konjonktiirel sartlarindan soyutlayip, islami sosyalizm gibi bir kavram tiretmek ya da komiinizmi
dogrudan bir din diismanhigi olarak tanimlamak konuyu kendi anlam biitiinliigiinden uzaklastirarak baska boyutlara tasimak
olacaktir.

Bunun yaninda Nietzsche’nin “Tanr 6ldii” s6zii* de bircoklar: tarafindan iiretildigi zeminin disma cikarilarak inang

konusunda olumsuz yarg bildiren bir ifade olarak yorumlanmakta, Nietzsche'nin genel anlamda Tanr1’y1 inkér ettigini ifade eden
ateistik bir séylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak Nietzschenin yazdiklarina biitiinciil bir sekilde baktigimizda, bu ifadenin

Getin, Deizm Elestirisi ve Yapilmasi Gerekenler, 121.

15 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmet Demirhan (ed.), Nietzsche ve Din, (Ankara: Nirengi Kitap, 2012).

Jean-Luc Marion, “The “End of Metaphysics” as a Possibility”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge: Cambridge University
Press), 168.

7 Muhammed Abid Cabirf, islam’da Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997) 46.; Cinar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 74.

Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlar1. 1997) 191, 192.

Ayrintili bilgi icin bk. Henry Laoust, Islam'da Ayrilik¢1 Gériisler, gev. E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli (istanbul: Pinar Yayinlari, 1999); Ferhat Koca,
Islam Diisiincesinde Selefilik - Genel Karakteristigi ve Giiniimiizdeki Motivasyonlar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016).

2 Frederick Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 130.
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Modern felsefede iiretilen rasyonel-metafizik bir kavram olarak Tanr1 sdylemine ya da Hristiyan teoloji gelenegine dair bir elestiri
olarak kullanildigim fark etmekteyiz.>! Yani bu ifade ideal anlamda biitiin dini séylemlerin ve inanclarin elestirisi ya da inkar1 degil,
sadece 6znenin epistemik sinirlarina indirgenmis bir séylem bicimi olan rasyonel teolojiye ve Bat1 metafizik gelenegine karst tiretilmis
bir elestiridir.>> Bu ise birakin biitiin inang sistemlerinin yok sayilmasi gerektigi fikrini, aksine bir ok inangli icin kendi dini
inanglarinin lehine bir argliman olarak dahi kullanilabilecek bir iddiadir. Yani ilk bakista ateistik bir séylem olarak gériinen ancak
aslinda Nietzsche’nin modern diislinceye ve Aydinlanma felsefesinin hiimanist epistemolojisine karsi gelistirdigi biitiin felsefi
elestirisinin bir parcasi olan “Tanri 6ldii” ifadesi, Bat'nin felsefi-teolojik ge¢misi dikkate alindiginda, epistemik sinirlara mahkum
edilmis dini-metafizik séylemlere kars: bir elestiridir.® Nietzsche'nin felsefi elestirisi; 6zneyi akilla esitleyen rasyonel-hiimanist
diisiinceyi, diisiince faaliyetinin epistemik smirlara sikistirilmasini, 6zne-nesne dikotomisinin sagladigi dolayimimn zorunlulugunu
ve mekanistik-sistematik felsefi séylemi karsisina almaktadir. Bu felsefi doniisiim diger biitiin alanlarda oldugu gibi din alaninda da
etkisini gdsterir. Yani Nietzsche'nin “Tanr1 6ldii” s6zii, inangla ilgili bir durus olmaktan ziyade aslinda Bati Felsefesi’nin Sokrates’ten
beri metafizik yapma bigiminin radikal elestirisidir.** Bu sebeple bu séylem Bat1 diisiincesinin metafizik-din ge¢misi dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Buradan yola yola ¢ikarak diinyanin biitiin dinlerini kapsayan salt ateistik bir elestiri ve séylem
tiretmek konuyu kendi anlam ¢ergevesinden uzaklastirmak olacag gibi diger dinler de baska anlam sinirlarina indirgenmis olacaktir.

Nietzsche'nin “ Tanrr'nin tiirbeleri, mezarlar1 degilse nedir bu kiliseler?”?

sozleri de onun din elestirisinin dogrudan Bat1 Hristiyan
teolojisiyle iliskisini ifade etmektedir:

Heidegger de, onto-teoloji elestirisi Bat1 diisiince tarihiyle bagi ihmal edilerek anlasildigi icin Nietzsche'yle aymi kaderi
paylasan baska bir filozoftur. Nietzsche’nin baslattig1 radikal elestiri gelenegini kendi iislubunca devam ettiren Heidegger’in onto-
teoloji elestirisi® bazilarinca ateistik bir séylem olarak kabul edilmis ve bu tez iizerinden hareket ederek din karsiti bir teori
iiretilebilecegi diisiiniilmiistiir.”’ Buna karsin Heidegger’in bu tezinin, dini diisiinceye, dini rasyonel diisiincenin simnirlarinda ifade
etmeye calisan Bat1 metafizik gelenegine gére daha yakin oldugu seklindeki yorumlarla da karsilasmaktayiz.>® Birilerince
biitiin dinlerin inkar1 olarak degerlendirilen onto-teoloji elestirisi, baska birileri tarafindan, dini sdyleme Bat1 metafizik geleneginin
lirettigi rasyonel dini sdylemden daha yakin oldugu kabul edilerek s6z konusu elestirinin dogrudan biitiin dinlere y6nelik olmadigi,
Bat1 geleneginde iiretilen akil merkezli ya da Heidegger’in ifadesiyle “varligin varolusa indirgendigi”’ bir felsefe yapma bicimiyle
tiretilen ve insanin kendi subjektif sinirlarinda insa ettigi metafizik sdylemlere karsi oldugu ifade edilmektedir. Burada yapilan sey,
tam da Nietzsche’nin yaptig1 gibi, Bati metafiziginin, dzellikle de modern felsefe ve Aydinlanma felsefesinin yaygin séylemleri

cercevesinde iiretilmis Hristiyan teolojisinin elestirisidir™’ ve bu sebeple tartisma bu cizgide devam etmelidir.

Robert Pippin, “Love and Death in Nietzsche”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge: Cambridge University Press), 8; Cinar,
Deizm ve Ateizm Uzerine, 75.

Gianni Vattimo, “After Onto-theology: Philosophy Between Science and Religion”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge:
Cambridge University Press), 33; Michel Haar, “Nietzsche'nin Arayisi - Nietzsche ve {lahi Olanin Déniisiimii”, cev. Ahmet Demirhan, Nietzsche ve
Din, ed. Ahmet Demirhan (Ankara: Nirengi Kitap, 2012), 197.

Mark Wrathall, “Introduction: Metaphysics and Onto-theology”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge: Cambridge University
Press), 3; Allan Magill, Asirihigin Peygamberleri - Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998),
176.

Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Yayinlari, 2001), 17; Magill, Asiriligin
Peygamberleri, 106.

% Nietzsche, Sen Bilim, 130.

lain D. Thomson, Heidegger - Ontoteoloji - Teknoloji ve Egitim Politikalari, cev. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2012) 3; Wrathall,
“Introduction: Metaphysics and Onto-theology”, 2.

Jacques Derrida, “Inang ve Bilim”, cev. Mehmet Emin Ozcan, Din, ed. Jacques Derrida, Gianni Vattimo (Ankara: Dost Kitabevi yayinlari, 2014), 68.
Recep Alpyagil, Kita Avrupas: Din Felsefesi ve Mistik Gelen-ekler (Istanbul: iz yaynlari, 2016), 85.

Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (istanbul: Sentez Yayinlari, 2008), 173.

Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009) 21; Adriaan Peperzak, “Religion After
Onto-theology?”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge: Cambridge University Press), 105.
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2. Teizm Elestirisi

Bat1 diisiincesinde tiretilen deizm ya da ateizm sGylemlerinin, kendi tarihsel sartlar: dikkate alinmadan baska dinler icin
dogrudan kullanilmasi hususunda bu séylenenlerin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii Bati’da iiretilen bazi kavramlarin kendi
baglamlarindan koparilarak islam diisiincesine dahil edilmesinin sakincalariyla ilgili éncelikli olarak iizerinde durmak istedigimiz
konu teizmdir. Deizm ve ateizm nihayetinde dinin aleyhinde s6ylemlerdir ve her din dogal olarak hem deizme hem de ateizme kars:
negatif bir durus sergilemek durumundadir. Ancak Bat1 geleneginde {iretilen teistik séylem tiirleri igin ayni durum gegerli degildir.
Yani Bat1 Felsefesi’'nde {iretilen teizm kavrami bircok Miisliiman din felsefecisi tarafindan kabul edilmis hatta islam’in teistik bir din
oldugu yillardir ders kitaplarinda yer almustir. Ancak bize gdre, Bati diisiince geleneginde iiretilen ve sanki dinin lehineymis gibi
goriinen bazi iddialar en az deizm ve ateizm kadar sorunludur. Yani Bati metafizik gelenegi icerisinde iiretilen ve dinin ve Tanr1
inancinin lehine gibi géziiken birgok teorinin de, tipki deizm ve ateizm gibi dini diisiinceye zarar verdigini diisiinmekteyiz. Bati
Felsefesi icinde iiretilen ve rasyonel teoloji ya da dogal teoloji olarak adlandirilan dini séylemin®' bugiin hala Din Felsefesi calismalarina
nasil etki ettigine ve bu sdylem biciminin alanin uzmanlarinca nasil islam diisiincesine uygun hale getirilmeye ¢alisildigina dair

oldukga fazla 6rnege sahibiz.>® Hatta séz konu bakis acisinin Bat1 Felsefesinde giiciinii kaybetmis olmasina ragmen Tiirkiye'de

yapilan Din Felsefesi ¢alismalarinda bu bakis agisinin en az eskisi kadar yaygin olduguna taniklik etmekteyiz. Ancak biz bu durumu
biitiin unsurlariyla degerlendirmeyi hedeflemiyoruz. Bizim bu ¢alismada asil vurgulamak istedigimiz sey, rasyonel teoloji ya da dogal
teoloji kavramlariyla da esitleyebilecegimiz**ve islam inang esaslarina cok da uygun olamayan bir kavram olarak degerlendirdigimiz
teizmin islam’la eslestirilmesinin elestirisidir.

Dinin lehine gibi goziikse de ve hemen hemen her platformda mutlak kabul edilmis bir kavram olarak kullanilsa da teizm
kavraminin tekrardan tartigmaya agilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Rasyonel teoloji-dogal teoloji i¢in yapilan elestirilerle paralel
kabul edilebilecek bu elestiriyi, dogrudan teizm elestirisi olarak ortaya koyup konunun daha iyi anlagilmasini ve hig sorgulanmadan
islam diisiincesiyle uyumlu kabul edilen bu kavramin aslinda islam’in temel séylem bicimine ¢ok da uygun olmadigini géstermek
istiyoruz. Yukarida da degindigimiz gibi, ateizm ve deizm konular1 zaten din karsit1 ya da dinde yapisal degisiklik hedefleyen
soylemler oldugu icin bu kavramlarin karsisinda durulmasinin inangli bir Miisliiman agisindan anlasilmasi zor bir tarafi yoktur.
Ancak Tanrr’y1 ve peygamberligi kabul eden bir inang bi¢imi olarak tanimlanan teizm igin ise durum farklidir. Dine karsi olumlu
bakisindan dolay1 teizm kavrami Miisliimanlar tarafindan kabul gérmiis, yazilan bircok kaynakta islam teistik bir din olarak
tammlanmustir ve tamimlanmaktadir. Oysa islam’in teistik bir din olarak tanimlanmasi, her ne kadar ateizm ve deizm gibi inkér ve
koklii degisiklikler icermese de, baska bazi yonleriyle sakincalar doguran bir séylemdir.

Teizm kavramiyla genel hatlariyla Modern Bat: diisiincesi biinyesinde iiretilen din anlayisina isaret etmekteyiz.>* Aslinda bu
elestiriyi Antik Yunan felsefesinden Modern déneme kadar iiretilen Tanr1 goriislerine de yéneltmek miimkiindiir. Ancak konunun
dagilmamasi ve buglinkii rasyonel teoloji séylemlerinin asil kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizin sinirlarini modern
felsefeyle belirlemeyi uygun gérdiik. Bu calismayla asil yapmak istedigimiz sey ise; teizmin Tanri tasavvuru gercekten islam'in Allah
inanciyla uygun mu? ya da Allah teistik bir kavram m1? gibi bir sorunsali tartismaktir.

Modern Bati Felsefesi'nin rasyonalite, nesnellik, mekanizm, determinizm, matematiksellik, bilimsellik gibi tist anlatilarinin
tamaminin bu déneme ait din felsefelerinde belirgin bir bicimde yer aldigim gérmekteyiz.*> Yani Modern diisiincede ve Aydinlanma
felsefesinde iiretilen din felsefeleri, o donemin felsefe yapma bigimlerinin dine uygulanmis halidir. Hatta Modern diisiincede dinin
aleyhine tiretilen felsefeler dahi Tanri inancinin olanaksizligini ortaya koyarken, dénemin rasyonalist yéntemlerini kullanarak yine

0 zamann yaygin anlayisina uygun olarak iiretilen rasyonel Tanr diisiincesini inkr etme yéniinde gergeklesmistir.*°

' David K. Clark, “Faith and Foundationalism”, The Rationality Of Theism, ed. Paul Copan, Paul K. Moser (New York: Routledge, 2004), 43.

Ayrintili bilgi icin bk; Recep Alpyagil, Kita Avrupast Din Felsefesi ve Mistik Gelen-ekler; Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi; Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan
Iman; Regber, Tanr’y1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti; Tokat, Din Felsefesi Yazilart.

Armstrong, Tanri'nin Tarihi, 388.

Ginar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 189.

Horkheimer, Akil Tutulmast, 63; Ayrica bu tiir dinf diisiince 6rnekleri i¢in bk. William Paley, Natural Theology, ed. Matthew D. Eddy, David Knight
(New York: Oxford University Press, 2006); G. W. F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, ev. Dogan Naci Kadioglu (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018); Rene
Descartes, Metot Uzerine Konusma, ev. ibrahim Ethem Mesut (Erzurum: Babil Yayinlari, 2000).

George Marsden, “The Collapse of American Evangelical Academia”, Faith and Rationality Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorff (London: University of Notre Dame Press, 1983), 254.
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Bu d6nemin en belirgin niteligi olan akilla kesinlik ve nesnellige ulasilabilecegi fikri, din felsefelerine de yansimus, bilimde
ve felsefede aranan kesinlik ve nesnellik, Tanr1 s6z konusu oldugunda da aranir olmustur. Nesnel, kanitlanabilir Tanr1 anlayisinin
yaygin oldugu modern dénemde din,” doga bilimlerindeki evrensellik ve matematiksellige dayanan kesinlik fikrinin kendisine
dayatildig1 bilimsel bir alan olarak tanimlanmustir.*® Bu felsefe yapma bigimi, zamanla akil dini dogrultusunda gelistirilen felsefi bir
teoloji olarak karsimiza gikacaktir.*® Ashna bakilirsa bu, din alar iginde yapilan bir diisiince faaliyeti degil dinden uzaklastirilmis ve
dzgiirlestirilmis bir felsefedir. Ciinkii bu felsefelere gére, akil ve imanin hakikatleri birbirine uygun ve paralel oldugu i¢in imanin

ulastiracag) hakikate rasyonel faaliyetle de ulasmak miimkiindiir.*’ Burada yasanan indirgeme, Orta Cag’da yasanan dini, farkli bir

bicimde yeniden insa ederek rasyonel ve evrensel bir din olusturma seklinde gerceklesmistir.*!

Mevcut dini biitiin yonleriyle
rasyonel hale getirme,** dinde yer alan ve rasyonel olmayan biitiin unsurlarin, mesela mitolojik kabul edilen ayet ve anlatilarin,
elenmesi seklinde icra edilmistir.** Modern felsefenin iiriinii olan bu yeni din anlayigina gére Tanrr’'nin varligina sadece akla uygun
hale getirilmis vahiyle ulasilabilir.** Aklin oldugu yerde vahiy zorunlu degildir, hatta mitolojilerden arindirilmamis mevcut haliyle
vahiy sadece bir engeldir.* Aslinda bu durum vahyedilmis din sinirlarinda icra edilen teolojinin yerinden edilmesi, bunun yerine

vahiyden tamamen, dzgiirlestirilmis 6znenin epistemik sinirlarinda {iretilen yeni bir dini séylemin kabul edilmesi anlamina

gelmektedir.

Tanr1 meselesini bir bilgi ve nesnellik meselesi olarak tanimlayip Tanr1 bilgisine ulasmanin yolu olarak da akli dnceleyerek
aslinda Tanrr’y1 akli bir ilkeye, ilk nedene, kavrama ya da varliga indirgeyen bu felsefe yapma bigimi, akla yaptig1 vurgu nedeniyle

rasyonel teoloji olarak adlandiriimustir.*® Acaba bir Miisliimanin Allah’la girdigi iliski ve inanglari, sadece akil siirlarinda agiklanabilir

mi? Descartes’in, Leibniz’in (8. 1716) ya da Kant'in felsefelerine baktigimizda, Tanri’nin, bu filozoflarin kendi diisiincelerindeki
rasyonel biitiinliigii saglamak adina diistincelerinin merkezine koymak zorunda kaldiklar: bir kavram olmaktan baska bir rolii

olmadigim gériiriiz.*” Her ne kadar nesnel bilgiye ulasma yolunda akla smirsiz giig yiiklemesi nedeniyle modern felsefeyi elestirmis
olsa da Kant’da da Tanr1 kavrami yine ahlaki bir zorunluluk olmanin Stesine gecememistir.* Biitiin bu érneklerde Tanri, diisiinsel
biitiinliigiin saglanabilmesi icin kullanilmas: zorunlu olan bir kavram, bir dayanaktir.* Bu ise kisinin kutsal olanla girdigi iliskiyi
aciklama noktasinda sinirli bir tanimlamadr. Descartes’te Tanri, gercekligin garantoriidiir®®  yani  Tanri  kavrami  gergeklik
diinyasini temellendirmek icin temel saglar.’! Bu Tanri istedigi diinyay: yaratabilir ancak gercekligi yaratirken matematiksel

tutarlihg: olan bir diinya yaratmak zorundadir.>? s6z konusu anlayista ncelikli sorun Tanr’'min varhg degil, dénemin hakim

Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Ayta¢ (Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013), 63.

% Robert C. Koons, “Science and Theism: Concord, Not Conflict”, The Rationality Of Theism, ed. Paul Copan, Paul K. Moser (New York: Routledge,
2004), 82,83; Armstrong, Tanri’'min Tarihi, 379, 381.

Ornek olarak bk. Paley, Natural Theology.

0 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational If It Has No Foundations?”, Faith and Rationality Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga,
Nicholas Wolterstorff (London: University of Notre Dame Press, 1983), 135,144.

Armstrong, Tanri'nin Tarihi, 325, 384.

J. Macbride Sterrett, Modernism in Religion (New York: The Macmillan Company, 1922), 53; Ginar, Rasyonel Teoloji, 18.

* Francis J. Beckwith, “Theism, Miracles, and the Modern Mind”, The Rationality Of Theism, ed. Paul Copan, Paul K. Moser (New York: Routledge,
2004), 221; Ginar, Rasyonel Teoloji, 13.

Eugenio Trias, “Dini Diisiinmek”, cev. Mehmet Emin Ozcan, Din, ed. Jacques Derrida, Gianni Vattimo (Ankara: Dost Kitabevi yayinlari, 2014),92;
Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 160.

Armstrong, Tanri'nin Tarihi, 326.

Ayrmtil bilgi icin bk. Cinar, Rasyonel Teoloji.

Atakan Altinérs, Idealar ve Dil Baglaminda Locke ve Leibniz (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2016).

“  Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak fliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991), 42,43.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 93.

Descartes, Metot Uzerine Konusma,78; Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, cev. Hakk1 Hiinler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 70; Tom Sorell,
Descartes - Diisiincenin Ustalari, cev. Cemal Atila (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2002) 69; Ginar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 63; Ginar, Rasyonel
Teoloji, 70.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 77.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 84.
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bilimsellik anlayisina paralel bicimde, Tanri'min yaratmasindaki yetkinliktir. Leibniz'de ise Tanr: kendisi gibi ezeli olan monadlar:
kullanarak bu diinyay1 yaratmistir. Leibniz felsefesinde mantiksal zorunluluk, Tanrr’yla beraber monadlarin da ezeliligini kabul
etmeyi gerektirmektedir. Aksi halde diinyada yasanan kétiiliiklerin mantiksal-rasyonel bir agiklamasi miimkiin olmayacaktir. Tanr1
bu diinyay: yaratirken kendisinden bagimsiz bir bicimde varolan monadlardan miimkiin en iyi diinyay: yaratmustir. Yani Tanr1
mantiksal biitiinliik icerisinde {izerine diiseni yapmus, kotiiliigii miimkiin oldugu kadar az miktarda yaratmustir. Eger monadlar
imkan verseydi Tanr1 daha iyi bir diinya yaratabilirdi.>® Bu agiklamalariyla Leibniz, Din Felsefesi'nin biiyiik sorunsah kotiilitk

problemine rasyonel bir ¢6ziim getirmistir. Ancak bu agiklamalar rasyonel olarak tutarli kabul edilse bile, insani kutsal olana ne
kadar yakinlastirabilecektir? Ya da Lebniz bu ¢6ziimii bulmasaydi Bati’da yasayan insanlar ateist mi olacaklardi? Descartes ve Leibniz
drneklerinde oldugu gibi, Tanri'nin varligi lehine giiclii felsefeler tiretilmis olsa da Bati’da sekiilarizm ve pozitivizm oldukea etkili
olmus ve s6z konusu felsefeler sekiilarizm ve pozitivizmin yayilmasina engel olamamustir. Ancak yine de Bat1 diinyasinda Tanrt fikri
kaybolmamistir. Nietzsche'nin ifadesiyle "Tanr1 dlmiistiir” ancak insanlar yine de ateist olmamislardir. Ciinkii dlen Bat1 metafizik-
felsefi gelenegi icerisinde {iretilmis olan Hristiyan teolojisinin Tanrisidir. Elestirilen ya da karsisinda durulan Tanri sadece epistemik
zorunluluk olan Tanrr'dir. Baska bir ifadeyle bahsi gecen elestirilerin tamamu, rasyonel sinirlarda insa edilmis felsefi bir kavram
olarak Tanri fikrinin ink&rina doniiktiir, evrensel bir yaratici fikrinin ink4rina degil.

3. Miisliimanca Din Felsefesi Yapmanin imkim

Bizim iddiamiza gére Tanr1 kavrami teizmin kavramidir, Allah ise baska bir seydir ve biitlin tartismanin diigtimlendigi nokta
tam da burasidir. Tanri, insamin kendi felsefi-diisiinsel sorunlarinda kullanmak icin epistemik sinirlarinda icat ettigi beseri bir
kavramdir. Allah ise insanin epistemik sinirlarinin {izerinde olan ve rasyonel kaliplar1 asan askin bir varliga isaret eder ki O’nun i¢in
varlik demenin bile bir indirgeme olacagi diistintilebilir. Yukarida Heidegger’den bahsederken onun onto-teoloji gériisiiniin dinlere,
modern felsefede {iretilen rasyonel Tanr1 kavramindan daha yakin oldugunu sdylemistik. Biz sorunu bir metafizik algisi ve teolojinin
neyle ilgili olduguna dair bir sorun olarak tanimliyoruz. Bu sebeple de Heidegger ve Derrida gibi filozoflar tarafindan Bati metafizik
gelenegine dair yapilan elestirilerin bize katki saglayacag diisiincesindeyiz. Ciinkii Modern felsefenin rasyonel teolojik goriisleri
yaygin bir bicimde Islam diisiincesine sokulmus ve bu etki hala devam etmektedir. Kant’tan beri farkli bicimlerde elestirilen bu
felsefe yapma biciminin, islam adina iiretilen din felsefelerinde hala etkili olmasi ise islam diisiincesinin kendi sorunlarin tespit
etmesini zorlastirmakta ve islam’in ve Kur’an'in hi¢ de giindeminde olmayan bir¢ok konunun islam’in ¢éziim iiretmek zorunda

oldugu bir konu gibi algilanmasina sebep olmaktadir.>*

Oyleyse Bat1 metafizik geleneginin iirettigi din felsefeleri olarak tamimlayabilecegimiz teolojinin sdylem ve iddialar1 dinin
(Islam’in) neresindedir? Metafizik ile teolojinin birbiriyle olan siki iliskisine dayanarak metafizige dair iiretilen her elestirinin teoloji
icin de gecerli oldugunu sdyleyebilir, buna bagh olarak da her tiirlii teolojinin bir indirgeme oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Giiniimiizde islam baslig1 altinda yapilan, Modern Bat1 diisiincesinin izlerini tasiyan ve biiyiik dl¢iide Bat1 diinyasinda cereyan eden
tartisma ve argiimanlarm aktarimi olan® din felsefeleri de cogunlukla Bat metafizik geleneginin ayni indirgeyici tislubunu devam
ettirerek islam’in inang esaslarini epistemolojinin simirlari icinde ifade etmeye calismaktadir.>® Ornegin Bati diisiince tarihinde
Tanrr'nin kanitlar konusunda yaygin olarak savunulan gériisler ya da bu kanitlara dair iiretilen elestiriler gergekten islam’in da
icinde oldugu tartigma konulari midir? Daha net bir ifadeyle sormak gerekirse, Kur’an’da kanitlara basvurulmus mudur? Ya da kanit
ve delil kelimeleri ayn anlamda kullanilabilir mi? Kur’an’da delil oldugu sdylenen seyler ya da diger baska ayetler, Bat1
gelenegindeki gibi bir kanit mi1 sunarlar yoksa baska bir gerceklige mi isaret ederler? Bir ilahiyatgimin dini metafizik tiretmek gibi
bir gérevi ya da ihtiyaci var midir? Batili bir ilahiyatei, kendisini bu son soruya evet demek zorunda hissedebilir. Ciink{i Bati’nin
kutsal metin ve peygamberler tarihi algis1 Miisliimanlarinkinden ¢ok farklidir. Hatta birok Hristiyan teolog Hz. Isa'nin tarihsel bir

sahsiyet olmadigini, kutsal kitaplarmin giiniimiize ok da saglikli bir bicimde ulasmadigini kabul etmektedir.?” Oysa Hz. Muhammed,

kendisi hakkinda ¢ikan dedikodulara kadar, vahiyden bagimsiz kanallardan teferruatiyla bilinen tarihsel bir sahsiyettir. Bu tiir

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin flkeleri, cev. Ogiin Urek (Istanbul: Biblos Yayinlari, 2003) 53; Anthony Kenny, The God of The
Philosophers, (New York: Clarendon Press, 1992) 115; Ginar, Rasyonel Teoloji, 147.

Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris (istanbul: Yarin Yayinlari, 2002), 90.

Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris. 87.

Bu tiir uygulamalara 6rnek olarak bk; Topaloglu, Filozoflarin Tanrist.
Ayrintili bilgi icin bk. Armstrong, Tanri'min Tarihi; Mahmut Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?, (istanbul: iz Yayinlari, 2002).
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farklar dikkate alindiginda Bat1 geleneginin kendine has bir teoloji literatiirii olusturmus olmasi ¢ok da anlasilmaz bir durum
degildir. Ancak séz konusu gelenegin bu tarihsel sartlar1 dikkate alinmadan, orada iiretilen felsefi-teolojik sdylemlerin islam
diisiincesine dahil edilmesinde bir kan uyusmazlig1 olusacag: ortadadir ve Islam diisiincesi s6z konusu uyusmazliktan kaynakh
diisiinsel-felsefi sikintilar1 yogun bir bicimde yasamaktadir.

Bu sebeple Bati diisiincesinin kendi inang sorunlari ve tarihi iginde {irettigi kanitlarin islami paradigmaya ayniyla tasinmasi,
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. ilk bakista bir inancli i¢in kabul edilebilir gériinen bu konu birkag adim sonrasinda aslinda
Islam’in Allah tasavvuruna uygun olmayan sonuglari dayatmaktadir. Allah’in kanitlanabilir oldugunu ifade etmek, Allah’in
epistemik sinirlarda ifade edilebilen rasyonel bir kavrama indirgenerek nesnelesmesi anlamina gelecektir. Epistemik sinirlarda
gerceklestirilen bu kanitlama edimi ise Tanr’'min kaniti olmaktan ziyade aklin ya da &znenin (cogitonun) kendi kendini
kamtlamasidir.>® Ayni zamanda, kanitlandig1 iddia edilen sey sadece yaraticilik yonii dikkate alinan bir kavram olacak, 0'nun Tanri
olmasinin olmazsa olmaz diger baz1 6zelliklerinin gézden kagirilmasina sebep olacaktir. Rasyonel bir zorunluluk olmanin Stesinde
bir fonksiyonu olmayan bdyle bir yaratici fikri kabul edildiginde, sanki sadece yaratmak igin var olan bir Tanr figiiri ¢ikar

karsimiza.>’ Yaratmak Tanri’nin bir 6zelligidir, ancak gerceklik diinyasmimn bir temele oturtulabilmesi icin rasyonel-epistemik bir

zorunluluk ya da varhig: ve ahlaki miimkiin kilan bir postiila olarak gériilmesi®’, Tanri'nin, metafizik spekiilasyonun sonugsuz

kalmamak i¢in tiretilmis bir kavram olarak kalmasina neden olacaktir. Biitiin bu dzellikler ayni zamanda teistik Tanr1 diisiincesinin
temel 6zellikleridir. Oyleyse islam’daki Allah inanci yukarida ifade edilen &zelliklerle mi sinirlidir? Ya da teist Tanri fikri islam’daki
Allah inancini karsilayabilmekte midir?

Islam’in Allah inanciyla uyumlu olmadigini diisiindtigiimiiz teistik Tanri kavrami, Bati geleneginde de sik sik

elestirilmektedir. David Hume (51. 1776) ve Immanuel Kant’ta gérdiigiimiiz bu elestirileri®! radikal bir bigcime dénistiiren
Soren Kierkegaard (6l. 1855), s6z konusu teistik Tanri fikrinin simrlaring,® yine kendi gelenegiyle baglantih bir bigimde ortaya
koymugtur.63Kierkegaard’la zirveye ulasan bu elestiri gelenegi son dénemde Paul Tillich (5. 1965), Martin Buber (51. 1965), John
Hick (8l. 2012) gibi din felsefecilerince devam ettirilmektedir.®* Bu elestirilerin Tiirkiye’de de bazi din felsefecileri tarafindan kabul
gérdiigiine, rasyonel teoloji iizerine bir elestiri geleneginin olustuguna sahitlik etmekteyiz.®® S6z konusu akil merkezli inang

tanimlamalarinin elestirisi fideistik bir sdyleme kadar gitmektedir. Ancak fideizm ile kat1 akilcilik kutuplar: arasinda gerceklesen bu

tartigma yine Bat1 geleneginin kendi diisiinsel cercevesi icinde sekil almistir.%® S6z konusu tartismanin ayrintisina girmeden bizim

vurgulamak istedigimiz nokta ise akilcilik ve fideizm arasinda cereyan eden bu problematigi, ayni iki kutup arasinda kalarak islam
inancina dahil etmenin miimkiin olup olmadigidir. Epistemik sinirlara sikistirilmis bir Tanri fikrinin islam inancina ¢ok da yakin
olmadigini sdyledik. Bunun karsisinda yine Bati’da iretilmis din felsefelerinin etkisinde kalarak fideistik bir sdylem tiretmek de aym
hatanin tekrari olacaktir. islam inang esaslarindan bir tanesini, Batr'min kendi dinamikleriyle ortaya ¢ikan bir kavramla
¢éziimlemeye calismak bizi baz1 sorunlarla karsi karsiya birakacaktir. Yani Kierkegaard {izerinden bir islam inang tanimlamasi
yapmak Islam’in paradigmal biitiinliigiinden uzaklasmak anlamina gelecektir. Kanitlanabilir teistik bir Tanr fikri elestirilecekse

8 Ray Billington, Religion Without God (London: Routledge, 2002), 39.

% Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality Reason and Belief in God”, ed. Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff (London:
University of Notre Dame Press, 1983), 19.

Gilson, Tanri ve Felsefe, 47.

David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay (Ankara: imge Yayinlari, 2004) 218-223; Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (istanbul:
idea Yayinlari, 1993), A626/B654, A627/B655; Stephen T. Davis, “The Ontological Argument”, The Rationality Of Theism, ed. Paul Copan, Paul K.
Moser (New York: Routledge, 2004), 97; William Lane Craig, “The Cosmological Argument”, The Rationality Of Theism, ed. Paul Copan, Paul K.
Moser (New York: Routledge, 2004), 112.

2 Kenny, The God of The Philosophers, 127.

Malcolm Diamond, Martin Buber - Jewish Existentialist, (New York: Oxford University Press, 1960), 16; Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan
Hareketle Din Felsefesi Yapmak (istanbul: iz Yayinlari, 2013), 69-128.

Bk. Paul Tillich, i/manin Dinamikleri, cev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.); Martin Buber, Ben ve Sen, gev. inci
Palsay (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003); Martin Buber, Tanri Tutulmast, cev. Abdiillatif Tiizer (Ankara: Lotus yayinlari, 2013); Aliye Ginar,
Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, (istanbul: Sentez Yayinlari, 2015).

Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 179; Ayrica bk. Recep, Alpyagil, Tiirkiyede Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkdni ve Din Felsefesi - Paul Ricoeur Ornegi
Uzerinden Bir Sorusturma (Istanbul: iz Yayinlari, 2018).

Ginar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 185.
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eger, bu elestiri Bat1 gelenegindeki rasyonel teoloji-fideizm ¢atismast sinirlarinda degil islam’in kendi dinamikleri dikkate alinarak
yapilmalidir. Giinkii islam inanci ne rasyonel teolojiye ve kanitlanabilir teistik Tanr1 inancina kapi aralar ne de bunun karsisinda
fideistik bir séyleme zemin sunar.

Ashina bakilirsa Bati’da iiretilen ve birbirine karsit olan her iki ¢6ziim bi¢imi de, Bat1 geleneginde gerceklesen din olgusu
cercevesinde degerlendirildiginde cok da tutarsiz séylem bigimleri olarak géziikmemektedir. Ornegin, rasyonel din séylemleri Orta
Gag din anlayisina bir cevap olarak degerlendirildiginde ya da fideistik séylemin, Aydinlanma ve Hegel déneminin rasyonel din
tanimlamalarina bir cevap olarak tretildigi dikkate alindiginda her iki iddianin da bir haklilik paylarinin oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Ayn1 durumun deizm icin de gegerli oldugundan yukarida bahsetmistik. S6z konusu ¢6ziim bigimlerini zorunlu kilan
teolojik, tarihsel ve toplumsal sartlar vardir. Ancak Bati’'nin kendi tarihsel gelisiminde bir anlama sahip olan bu teoriler, islam inang
sistemine sokulmaya calisildiginda havada kalacaklardir. Giinkii Islam geleneginin ve diisiincesinin kendine &zel biricik, tikel tarihi
vardir ve yukarida bahsi gecen kavramlarin olusumunu zorunlu kilacak gelismeler Islam geleneginde yasanmamistir.

Calisgmamizin son bdliimiinde su hakk: iade etmek gerekir ki din iizerine iiretilen sylemlerin barindirdiklar1 farklilik
durumunu dikkate almanin ne derece énemli olduguna dair ¢alismalar yapilmistir. Ornegin bazi calismalarda her toplum gibi
islam’in da kendi 6zel sartlari oldugu olgusu vurgulanmus, Din Felsefesi'ne dair séylemlerin cogunlukla belli bir kiiltiir atmosferinde
gergeklestigi icin farkli Din Felsefeleri’nin oldugu kabul edilmis, Bat1 kokenli felsefelerdeki dine dair sGylemlerin epistemik sinirlarda
icra edilmesi, insan1 merkeze koyan ve insanin epistemik faaliyetini biitiin dogruluk iddialarinin nihai kriteri haline getiren Modern
diisiincenin dini, akli bir zemine oturtmaya ¢aligmas: elestirilmis ve bu gelenegin giiniimiiz Din Felsefeleri’'ne etkisi yani Bat1
Diislincesi'nin Batili olmayan diisiincelere etkisi tizerinde durulmus, bunun yaninda “kendimize zgii” bir din felsefesinin imkénlar:
sorgulanmistir. Ancak yine de biitiin dinler icin dzellikle de teistik olma noktasinda bulustugu iddia edilen semavi dinler igin ortak
bazi kavramlarla hareket etmenin bir zorunluk oldugu ifade edilmis, 6zellikle semévi dinlerin, kendine 6zgii bir takim boyutlar
bulunsa da, sorun ve ¢éziimlerinin birbiriyle baglantili ele alinmasini engellemeyecek bigimde iliskili olduklar ifade edilmis, teizmi
islam’la yan yana getirmekte bir sakinca gériilmemis ve islam’in teistik bir din oldugu séylemi yerini korumustur.®” Oysa bize gére

dinleri belli bir kavram ya da kavramlar araciligiyla biitiinciil bir bigimde ele almak, dinlerin kendine 6zel yanlarinin biittin icinde
eritilerek gézden kagirilmasina sebep olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, her ne kadar semavi olsalar da Yah(di-Hristiyan
geleneginin kendine 6zel tarihsel sartlar1 ve bu sartlar cercevesinde olusmus sorun ve ¢6ziim 6nerileri vardir. iki kiiltiir arasindaki
asil uzaklasma ise daha ¢ok Orta Cag sonrasi Modern diisiince ve Aydinlanma déneminde gergeklesmistir. S6z konusu dénemler
arasinda yasanan gerilimi dikkate almadan o dénemlerden birinde ortaya ¢ikmus bir sorunu ya da o soruna dair iiretilen ¢dziimii
dogrudan islam’a tasimak bir indirgeme olaraktir.

Sonug

Glinlimiizde Din Felsefesi calismalar1 cogunlukla Bati'nin tirettigi kavram ve tartigmalar ¢cercevesinde yapilmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak Bati’'da tiretilen kavramlar dogrudan diger kiiltiirlerde yiiriitiilen Din Felsefesi ¢alismalarinda yer almaktadir.
Bu durum islam diinyasi igin de gecerlidir. Oysa Bat1 diisiince tarihinin kendi tarihsel-teorik ge¢misinin bir uzantisi olarak iiretilen
bir kavram, gecmisle olan bu baglantisindan dolay: islam diisiince sistemine uygun diismeyecektir. Ciinkii islam diisiincesinin
kendine 6zel teorik bir atmosferi vardir.

Bati’da din {izerine {iretilen s6ylemler genelde iki dsneme kars1 olusturulmus teoriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
diisiincede ve ozellikle de Aydinlanma diisiincesinde iiretilen din felsefeleri, Orta Cag Bati diisiincesinin dini goriisleriyle bir
hesaplasma biciminde gerceklesmistir. Cagdas dénemde ise bu hesaplasma daha ¢ok Modern dénemin rasyonalist-mekanist akil
dinine kars1 gerceklestirilmistir. Bu sebeple Bat1 diisiincesinin son dort yiizyilinda tiretilen din felsefeleri bu iliskiler dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Clinkii bu tartismalarin sonucunda iiretilen kavramlarin tamaminin kendi tarihsel baglamlar1 i¢inde bir anlami

vardir.

Deizm ve ateizm kavramlar1 bu konuda verilebilecek iki 6rnektir. Her iki kavram da Bati diislincesinin dini ge¢misiyle girdigi

hesaplasma sonucu tiretilmistir. Deizm,%® Modern felsefenin, kiliseyi arac1 kurum olmaktan cikararak insan aklini yani hiimaniteyi

Bati diislincesinde iiretilen dini kavramlarin kendi tarihsel sartlariyla baglantisi ve bu kavramlarin diger dinler igin de kullanilmasinin imkanlar:
konusunda bk. Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi Uzerine”, Felsefe Diinyast 1/55 (2012), 39-51.

% fslam diisiincesinde de Ebu Bekir Razi gibi deist olarak kabul edilen filozoflar vardir. Ancak Razi'nin diisiincesinin temelleri daha ¢ok Antik Yunan
gelenegindeki maddenin ezeli oldugu ve yoktan yaratilisin olmadigi soyutlamalara dayanmaktadir. Biz ise Orta Cag ile Modern d6nem arasindaki

tepkisellik durumunda olusmus bir kavram olarak deizm kavramini ele aldik.
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belirleyici kilan din anlayisidir. Her ne kadar islam inanci agisinda kabul edilebilir bir goriis olmasa da deizm, Orta Cag’daki kilise
hegemonyasi gercegi dikkate alindiginda, kendi icinde mesru bir tepki olarak gézitkmektedir. Ateizm de Bat1 diisiince tarihinde kendi
3zel olusum kosullarina sahip bir teoridir. Ateistik sylemlere baktigimizda da yine bu séylemlerin Bati diisiincesi iginde tiretilmis
bazi din anlayislarina ve pratik uygulamalara kars: tiretilmis olduklarini gérmekteyiz. Marx'm “din afyondur” sézii dogrudan Bat1
ekonomi politigiyle alakali bir séylemdir. ilk okundugunda Tanri’nin inkari olarak yorumlanabilecek olan Nietzsche'nin “Tanri 61dii”
sozli ve yine Heidegger'in onto-teoloji elestirisi, anlam biitiinligii icinde okunduklarinda Modern Bati diisiincesinde iiretilen

metafiziklere ve bu baglamda olusturulmus akil dinine kars: yapilmis birer elestiridir.

Bu iki kavramin yaninda asil {izerinde durulmas: gerektigini diisiindtigiimiiz diger kavram ise teizmdir. Giinki diger iki
kavramdan farkli olarak teizm, islam inancina uygun bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Oysa teizm, Modern Bati diisiincesinin
insanin epistemik sinirlar: icine hapsettigi rasyonel Tanri inancinin kavramidir. Bu sinirli yapisindan dolay: teizmin Tanrisi,
Descartes, Leibniz, Kant gibi filozoflarin kendi diisiince sistemlerindeki kavramsal biitiinliigii saglamak i¢in kullandiklar1 ya da
kullanmak zorunda kaldiklar1 bir ilke olmaktan oteye gidememektedir. Béyle bir Tanri fikrinin de islam’m Allah inancim

karsilamayacag ortadadir.”” Bu durumda yapilmas: gereken sey, baska baglamlarda iiretilen kavramlar, bu durumlarim dikkate

almadan dogrudan islam’la iliskilendirmekten uzak durmak ve islam’mn kendi tarihsel ve teorik dinamiklerini dikkate alan
Miisliimanca bir Din Felsefesi {iretmektir.

¢ Tanr teriminin biitiin dinlerin yaratici fikrini karsilayan ortak bir kavram ya da “Allah” lafzinda oldugu gibi 6zel isim olarak kullamlmasinin

imkanlari konusunda bk. Mehmet Sait Recber, “Tanr1 Terimi Uzerine”, Felsefe Diinyasi 1/31 (2001), 65-79.
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