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Din Fenomenolojisinin Paradigmatik Ozellikleri*

Paradigmatic Features of Phenomenology of Religion

Sevket Ozcan™

Ozet

Din Fenomenolojisi, arastirmacinin/fenomenologun 6n yargilarini parante-
ze alarak ve inananin bakis ac¢isina odaklanarak veya empati yontemini kullana-
rak, inananin dini pratik ve tecriibesini anlamay1 amacgladig1 ve bu dogrultuda
hareket ettigi bir disiplini ifade eder. Din Fenomenolojisinin 6zel bir disiplin
anlaminda kurucusu, Hollandali bilim adami Chantepie de la Saussaye (1848-
1920) kabul edilir. Son dénemlerde Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihinden ba-
gimsiz ve Ozgln bir disiplin olarak anlasilmakta ve dinde ortaya cikan tiim
fenomenleri sistematik ve karsilastirmali bir sekilde kategorize eden, onlari
“anlamaya” ve “yorumlamaya” ¢alisan bir disiplin olarak algilanmaktadir. Ancak
Din Fenomenolojisinin temel 6zelliklerini ortaya koymak oldukg¢a zordur. Ciin-
ki ortaya ¢ikisindan giniimize din fenomenologu kadar Din Fenomenolojisi
oldugu genel kanaati din bilimcilerince kabul edilir. Ancak Din Fenomenolojisi-
nin din bilimcilerinin iizerinde biiyiik 6l¢tide ittifak ettigi epoche, empati ve
eidetik vizyon yOntemlerini kullanmak gibi baz1 6zelliklerinin mevcut oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda bu makalede, Din Fenomenolojisinin paradigmatik

ozellikleri ele alinmaktadir.
Anahtar Kavramlar: Din, Fenomenoloji, Epoche, Empati, Eidetik Vizyon
Abstract

Phenomenology of Religion refers to a discipline in which researcher seeks

to understand the religious practice and experience of the believer by taking the
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broad prejudices in brackets and focusing in the perspective of the believer or
using the method of empathy. Dutch scientist Chantepie de la Saussaye (1848-
1920) is seen as the founder of a particular discipline of Phenomenology of Reli-
gion. Recently, Phenomenology of Religion has been perceived as an indepen-
dent and original discipline from the History of Religions and is perceived as a
discipline that categorizes all the phenomena that emerged in the system in a
systematic and comparative way, to “understand” and “interpret” them. However,
it is difficult to put forward the basic features of Phenomenology of Religion.
Because the general view that Phenomenology of Religion is as much as pheno-
menologist of religion until today is accepted by religious scholars. On the other
hand, it can be said that there are some features of Phenomenology Religion,
such as epoche, empathy and the use of eidetic vision methods, which are largely
allied with religious scholars. In this respect, this article deals with the paradig-
matic features of the Phenomenology of Religion.

Keywords: Religion, Phenomenology, Epoche, Empathy, Eidetic Vision.

Giris

Glntmiiz dinyasinda fakli toplum ve kiltiire mensup milyarlarca
insan kendisini “dindar” (herhangi bir dine inanan) seklinde tanimla-
maktadir. Bu nedenle farkli toplumlar ve insanlar arasinda Tanri, ruh,
cennet, kurtulus, giinah ve kétiiliik gibi kelimelerin de igerisinde yer
aldig: ortak bir dil tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla insanlarin dine ve
dini olana ait inan¢larinin tam olarak ortaya konabilmesi ve anlasila-
bilmesi icin elestirel diisiinceye agirlik veren bilimsel disiplinlere ihtiyag
duyulmustur. Bu disiplinlerden birisi olma iddias1 tasiyan Din Feno-
menolojisi, dini ve dini olani yani “kutsalin tezahiirleri”’ni anlamaya

calisan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmuistir.

Genel olarak din bilimcileri Din Fenomenolojisini 20. yiizyilin dine
yonelik en 6nemli disiplinlerinden birisi olarak goriirler. Ancak pek ¢ok
arastirmact veya okur Dinler Tarihi, Din Antropolojisi, Din Sosyolojisi,
Din Psikolojisi ve Din Felsefesi gibi disiplinler hakkinda az ya da ¢ok

bilgi sahibi olmasina ragmen, bu kisilerin ¢ok azi Din Fenomenolojisi-
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nin anlami veya nasil bir disiplin oldugu noktasinda yeterli bilgiye sa-
hiptir.!

Din Fenomenolojisi 20. Ylizyilin ilk dénemlerinde felsefi yaklagim-
larin baslicalarindan biri olan Felsefi Fenomenoloji’nin ortaya ¢ikisiyla,
dini/dinleri aragtirmak icin kullanilan en etkili modern disiplinlerden
birisi olmustur. Bilimsel konumuyla ilgili itirazlar olsa da bilim adam-
lar1 genellikle Din Fenomenolojisini, genel anlamda modern, sistematik
ve bilimsel Din Incelemesi/Calismasi olarak tanimlanan Religionwis-
senchaft alani igerisinde yer alan bir disiplin veya yaklasim olarak ta-
nimlar.? Iskogyal1 din bilimcisi James L. Cox (1945-...), Dini Arastirma-
lar1 teoloji ve sosyal bilimler arasinda bir yere konumlandirirken Din
Fenomenolojisinin onun gelismesinde 6énemli bir role sahip oldugunu

vurgular.®

Din Fenomenolojisi, dini/dinleri ve dini fenomenleri anlama adina
onemli bir gorev iistlenmis, “Din nedir?” ve “Fenomenoloji nedir?” soru-
larina verilen cevaplar iizerine temellendirilmis bir disiplindir. Bu bag-
lamda o6ncelikle Din Fenomenolojisinin odak noktasini olusturan feno-
men terimi ele alindiginda, Grekge “phaino” fiilinin pasif hali “pha-
inomai” kelimesinin isim hali olan “phainomenon” kelimesinden tiire-
digi goriiliir. Grekge kdkeni “pha-” olan bu kelime “1sik sagmak, karan-
Iig1 aydinlatmak, gésterisli olmak, giizel, seckin, kendini gésteren sey,
goziiken sey ve tezahiir etmek” gibi anlamlar: ifade eder.* Fenomenoloji
ise gercekligin dogasiyla ilgili tasvirler sunmaktan ziyade gercekligi

bilme yolunu aragtirma amaci tagiyan fenomen bilimidir.

Fenomenoloji goriniimiin dogasi hakkinda bazi sorular sorar: Bir

sey gorindigli zaman kendisini tanimlayabilecegimiz genel 6zelliklere

! Douglas Allen, “Phenomenology of Religion”, The Routledge Companion to the Study of
Religion, Ed. John R. Hinnells, New York: Routledge, 2005, s.182.

2 Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 185.

% James L. Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion: Key Figures, Formative Influen-
ces and Subsequent Debates, New York: The Continuum International Publishing Group,
2006, s. VII.

4 Bkz. Thomas Ryba, “Phenomenology of Religion”, The Blackwell Companion to the Study
of Religion, Ed. Robert E.Segal, UK: Blackwell Publishing, 2006, s. 93; Cox, Kutsali Ifade
Etmek: Din Fenomenolojisine Giris, Cev. Fuat Aydin, istanbul: iz Yay., 2004, s. 38; Allen,
“Phenomenology of Religion”, s. 186; “Din Fenomenolojisi”, Cev. Mehmet Katar, AUIFD, c.
XXXV, 1996, s. 438; Michael Lewis&Tanja Staehler, Phenomenology: An Introduction, New
York: Continuum International Publishing Group, 2010, s. 1.

S Cox, Kutsal Ifade Etmek, s. 38; Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 1.
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sahip midir? Gortiniimiin bir 6zii var midir? Dolayisiyla fenomenoloji
sadece goriiniimlerle degil ayn1 zamanda bunlarin nasil ortaya ¢iktigiyla
da ilgilenir.® Fenomenoloji teriminin hem felsefi hem de felsefi olmayan
bir yoni vardir. Tabi bilimlerde (6zellikle fizikte) ve din bilimcilerinin
dini fenomen gruplarini olusturduklar: karsilastirmali din ¢alismasinda

karsilagilan fenomenoloji, felsefi olmayan fenomenolojiyi ifade eder.”
Felsefi Fenomenolojiden Din Fenomenolojisine Geligsen Siireg

Fenomenoloji teriminin kaynagi noktasinda tartismalar mevcut ol-
makla birlikte, bu terimi felsefi anlamda ilk defa Alman filozof ve ma-
tematikei Johan Heinrich Lambert’in (1728-1777), Neues Oraganon (1764)
adli eserinde, Kant ve Hegel’in ¢izgisinde ve Platon’un degisen goriintii-
ler kavramina atifta bulunacak sekilde, goriintiilerin nasil hakikate ulag-
tirabilecegini agiklamak icin kullandigi kabul edilir.® Felsefi Fenomeno-
loji’nin felsefi bir harekete doniismesinden 6nce, fenomenoloji teriminin
filozoflarca farkl: tarzlarda kullanilmasi, Felsefi Fenomenoloji'nin bilim-
sel bir yap1 olarak sekillenmesi i¢cin belirli bir zemin olugmasina katki
saglamistir. Bu filozoflardan birisi olan Alman filozof Kant (1724-1804),
18. ylizyilin sonlarinda, tecriibe verileri hakkinda énemli analizler yapa-
rak “numen- fenomen” ayrimini ortaya koymustur. Onun ayrimina gore
numen, yalniz akil ile idrak edilen ve zihinlerden bagimsiz bir sekilde
var olan seyleri; fenomen, goriinen ve zihinlerce olusturulan seylerin
verilerini ifade eder. Aym: sekilde bu ayrim dini fenomenlerle, onlarin

otesindeki kendinden olan dini gerc¢eklik arasinda da vardir.

Fenomenler rasyonel, bilimsel ve objektif bir sekilde incelenebilir.
Din bilimcisi Douglas Allen (bu durumu, frizbinin (fenomen) nigin belli
bir mesafeye belirli bir yéonde ve hizda atildigiyla ilgili nedensel bir
aciklamasi olmasina ragmen, Tanr1 (numen) hakkinda mekan ve zaman

acisindan nedensel bir agiklamasinin olmamasiyla izah eder.’

¢ Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 1.

7 Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 186; “Din Fenomenolojisi”, s. 438.

8 Bkz. Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Religion, London:
Cassell, 1999, s. 91- 92; Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 9; Allen, “Din
Fenomenolojisi”, s. 439; Ariel L. Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in
the Netherlands, Leiden, Boston: Brill, 2005, s. 27- 28.

? Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 186, “Din Fenomenolojisi”, s. 439.
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Felsefi Fenomenoloji’yi etkili sekilde kullanan diger bir filozof Al-
man asilli Hegel’dir. Hegel’in (1770-1831) felsefesi, “Evrendeki her sey,
diinya tarihi boyunca yalnizca hi¢cbir seye ihtiyac: bulunmayan askin bir
varliga yénelen salt/objektif zihin araciligiyla anlasilabilir.” seklinde
ozetlenebilir.'® Kant'in numen-fenomen ayrimiyla ilgili degerlendirme-
lerde bulunan Hegel, Phenomenology of Spirit, 1807 (Ruhun Fenomeno-
lojisi) adl1 eserinde, fenomenolojiyi ruhun goriintimlerini ve tezahiirle-
rini incelemek suretiyle onun 6z{ini tanimaya yardimeci olan bir bilim

olarak tasvir eder.!!

Felsefi Fenomenoloji’ye Onceki donemlerde atiflar bulunmasina
ragmen, fenomenolojik hareketin kurucusu ve en etkili filozofu hig
siiphesiz Alman Filozof Edmund Husserl (1859-1938) kabul edilir.’? Aka-
demik hayatina matematik¢i olarak baslayan daha sonra felsefeyle ilgi-
lenen Husserl, Almanya’da Géttingen Universitesinde ¢alismis ve farkl
universitelerde pek ¢ok fenomenologun yetismesine Onciiliik etmigtir.
Husserl’in fenomenolojisini takip eden ve yayginlastiran filozoflar ara-
sinda Martin Heidegger (1889-1976), Jean Paul Sartre (1905-1980) ve
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) gibi isimler zikredilebilir.!®

Fenomenolojiyi, tasviri bir bilgi teorisi olarak tanimlayan Husserl,
hakikatin bilgisini kesfetmek i¢in tamamiyla bilimsel bir yontem ortaya
koymaya c¢alismis ve bu amacla “fenomenolojik rediiksiyon” olarak
isimlendirdigi bir yontem kullanmaya baglamistir.'”® Bu yoéntem, diinya-
daki her seyin sadece fiziksel tezahiirlerle degil ayni zamanda insan
tecriibesinin/bilincinin de ise kosulmas: yoluyla a¢iklanmasini ifade
eder. Bu yontem igerisinde Husserl’in kullandig1 bazi kavramlar feno-
menolojinin temel kavramlar: haline gelmistir. Bu kavramlardan 6nde

geleni ve Husserl’in fenomenolojik yonteminin ilk 6gesi hakikatin aras-

10R. H. Popkin&A. Stroll, Philosophy: Made Simple, London: Heinemann, 1986, s. 147.

' G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Translated by, A.V. Miller, Delhi: Motilal
Banarsidass Publishers, Private Limited, 1998, s.486-487.

12 Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 186, “Din Fenomenolojisi”, s. 440; Cox, A Guide
to the Phenomenology of Religion, s. 17.

13 Bkz. Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 186, “Din Fenomenolojisi”, s. 440; Alici,
“Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi'nde Metodolojik Bir Yaklasim veya Bir Bilim Olarak
Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, S, (3), s. 76.

1 Cox, Kutsal: Ifade Etmek, s. 38.

15 Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 19, 26.
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tir1lmasi siirecinde yargilarin paranteze/askiya alinmasi anlamina gelen
“epoche*dur.!’® Onun fenomenolojik yénteminde ilkelerin ilkesi olarak
tanimladig: diger énemli kavram “eidetik vizyon” yani “sezgi” dir. Fe-
nomenolojiye hitkmeden bu ilkeye gore, dogrudan dogruya sezgiyle elde
edilmeyen hicbir sey kesin degildir. Dolayisiyla elde edilen bilgileri
sezgi slizgecinden gecirerek dogrulamak fenomenoloji biliminin temeli-
dir.”

Din Fenomenolojisi sadece Husserl fenomenolojisinden ortaya ¢ik-
masa da onun kavramlarini gelistirerek kullanmistir.’® Dolayisiyla genel
kanaate gore Felsefi Fenomenoloji'nin kurucusu kabul edilen Husserl’in
felsefesinde kullandig1 temel kavramlar, kendisinden sonraki fenome-
nologlarin goriislerinde farkli sekillerde tezahiir etmis ve Din Fenome-
nolojisinin ortaya ¢ikmasinda, sekillenmesinde ve gelismesinde 6nemli

bir etkiye sahip olmustur."”

Genel anlamda tarihi siire¢ icerisinde sirasiyla genel tarihin, Dinler
Tarihinin, Karsilagtirmali Dinler Tarihinin ve son olarak da Din Feno-
menolojisinin tesekkiil ettigi sdylenebilir. Bu baglamda Din Fenomeno-
lojisi dine yonelik normatif yaklasimlara karsi reaksiyoner bir tavir
olarak ortaya c¢cikmistir. Bu dogrultuda Din Fenomenolojisi, insanlarin
Tanr tecriibelerine sahip olduklarini iddia etmeleri karsisinda, “Boylesi
dini bir varligin tecriibesini yasamanin anlami nedir?”, “Boylesi dini
fenomenleri tecriibe etmenin anlami ve 6énemi nedir?”, “Biz, nasil varsa-
yimlarimizi ve deger yargilarimizi paranteze alabilir, inananin dini diin-
yasina girebilir ve dini fenomenlerin anlamini dogru bir sekilde tasvir
edebiliriz?” seklindeki sorularin cevabini arastirir.?’ Bu sorulardan hare-
ketle, dinlerin dini tecriibelere dayandig1 goriisiinii benimseyerek ken-

dine has yéntemlerle bunlari tasvir etmeyi amaglar.?!

Genel olarak modern dénem din fenomenologlar: ve dinler tarihgi-
lerinin ¢ogunlugu tarafindan Amsterdam Universitesi Dinler Tarihi
profesorii (1879-1899), Hollandali bilim adami Chantepie de la Saussaye

16 Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 5.

17 Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 6.

'8 Flood, Beyond Phenomenology, s. 92.

¥ Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 30.
20 Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 188.

21 Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 183.
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(1848-1920), dini fenomenleri zaman ve mekan ayrimi yapmaksizin si-
niflandirmasi nedeniyle, 06zel bir siniflandirma disiplini olarak Din
Fenomenolojisinin gercek kurucusu kabul edilir.?? Saussaye’la birlikte,
Din Fenomenolojisinin ortaya ¢iktig1 ilk donem ve sekillenmeye basla-
dig: klasik donemden giliniimiize, tek bir Din Fenomenolojisinden ziyade

pek ¢ok Din Fenomenolojisinin mevcut oldugu séylenebilir.?

Son donemlerde Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihinden bagimsiz
ve Ozgiin bir disiplin olarak anlasilmakta ve dinde ortaya ¢ikan tiim
fenomenleri sistematik ve mukayeseli bir sekilde tasnif eden, onlari
“anlamaya” ve “yorumlamaya” ¢alisan bir disiplin olarak algilanmakta-
dir.** Ancak Din Fenomenolojisinin belli basli parametrelerini ortaya
koymak olduke¢a zordur. Ciinkii ortaya ¢ikisindan giinimiize din feno-
menologunun sayis1 kadar Din Fenomenolojisi oldugu genel kanaati din
bilimcilerince kabul edilir. Bu goriisii destekler nitelikte Din Fenome-
nolojisiyle ilgili Ttirkiye’de 6nemli ¢alismalarin sahibi Prof. Dr. Mustafa
Unal da Din Fenomenolojisi Tarihce Yéntem Uygulama adli eserinde
dokuz farkli Din Fenomenolojisinden bahsederek, din fenomenologlari-
nin gorisleri baglaminda bu fenomenolojileri incelemistir.?® Dolayisiyla
burada Din Fenomenolojisini bir disiplin olarak gérmeye sevk eden ve
kendisini diger dinleri arastirmada kullanilan s6z konusu yaklasimlar-
dan ayiran veya kimi zaman onlarla birlestiren temel 6zellikler incelene-

cektir.

1. Epoche (Paranteze Alma) Yontemini Kullanma

Din fenomenologu dini fenomenlerin anlamini ortaya ¢ikarmay1
temel gorevi olarak kabul ederken, dini inanglarin dayandirildig: refe-

rans noktalarini dikkate almaz ve dini hikiimlerin nesnel gerceklige

sahip olup olmadigiyla ilgilenmez. Ciinkii bunlar Din Felsefesinin veya

22 Bkz. Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi (Tarihce, Yontem ve Uygulama), Kayseri: Gegit
Yay., 1999, s. 6; Allen, “Phenomenology of Religion”, s. 191; “Din Fenomenolojisi”, s. 444;
Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 105; Jacques Waardenburg, Classical
Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods and Theories of Research, New York,
Berlin: Walter de Gruyter, 1999, s. 105; Alic1, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, Istanbul: iz
Yay., 2011, s. 179; Molendijk, Emergence of the Science of Religion, s. 30.

2 Alict, “Kutsal’a Giden Yol”, s. 75

24 Alic1, “Kutsal’a Giden Yol”, s.74.

25 (Jnal, Din Fenomenolojisi, s. 98- 147.
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Teolojinin gorev alanina girer.?® Dolayisiyla temel gorevini gerceklestir-
mek amaciyla Din Fenomenolojisinde kullanilan baslica yontemler,
epoche, empati ve eidetik vizyon’dur. “Husserl’ci Fenomenoloji”den
0dling alinarak (Husserl ise paranteze alma kavramini matematikgiler-
den 6diin¢ almistir) kullanilan epoche yontemi, Din Fenomenolojisinde
kendine has bir yer edinmistir.”’ Ingiliz fenomenoloji ekoliiniin énemli
temsilcilerinden birisi olan Ninian Smart da (1927-2001), Husserl’in
ortaya attig1 ve ondan istifade eden fenomenologlarin epoche olarak
bahsettigi kavrami, metodolojik agnostisizm kavrami baglaminda ortaya
koymustur. O, bu kavrami, “Biz tanrilarin varligini ne ink4r ne de kabul

ederiz.”® diyerek 6zetlemistir.

Ozgiin ve saf fenomenlerin anlamina erisebilmek i¢in kisinin én
yargilarini, fikirlerini ve inang¢larini paranteze almasini ifade etmek i¢in
Husserl’in kullandig1 epoche kavrami, askiya almak (suspension) veya
paranteze almak (bracketing) anlamlarini ifade edecek sekilde Grekge
“ben geri duruyorum” anlamindaki epecho fiilinden tiiretilmistir.?’ Hus-
serl bu yontemi, hakikatin bilgisini arastirirken ontolojik sorularla ilgili
yargilar konusunda tarafsizlifin zorunlulugunu belirtmek i¢in kullan-
mastir. Epoche kavramiyla Husserl’in vurgulamaya ¢alistig1 sey, bilincin
disindaki gercek diinyanin varligina atifta bulunmaksizin tecriibenin
dogasinin uygun bir sekilde agiklanabilmesidir. Yani ona gore insan,
diinya hakkinda her daim sahip oldugu varsayimlarini paranteze alarak,
tecriibenin dogas: hakkinda bilgi sahibi olabilir. *

Hindistanli din bilimcisi Mariasusai Dhawamony (1925-...)

epoch’u, fenomenlerin kendi adina konusmalarina izin vermek igin

fenomenlerle ilgili 6n yargilar1 askiya almak olarak tarif eder.*! Dolayi-

2% Ursula King, “Din Incelemesinde Tarihsel ve Fenomenolojik Yaklasimlar”, Dinler Tarihi
Incelemelerinde Cagdas Yaklasimlar (1945’ten Giiniimiize), Yayma Hazirlayan ve Cev. Fuat
Aydin, Ankara: Eskiyeni Yay., 2013, s. 69.

¥ Cox, “Methodological Views on African Religions”, The Wiley-Blackwell Companion to
African Religions, Ed. Elias Kifon Bongmba, UK: Blackwell Publishing, 2012, s. 26.

28 Smart, The Phenomenon of Religion, s. 53.

2 Bkz. Alici, “Kutsala Giden Yol”, s. 77; Ryba, “Phenomenlogy of Religion”, s. 103; Allen,
“Din Fenomenolojisi”, s. 442; Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 31.
30 Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 5; Summer B. Twiss, Experience of the Sacred:
Readings in the Phenomenology of Religion, USA: University Press of New England, 1992,
s. 3.
31 Mariasusai Dhawamony, Phenomenology of Religion, Rome: Gregorian University Press,
1973, s. 17.
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siyla Felsefi Fenomenolojide oldugu gibi din fenomenologu 6nceki fikir-
lerini, diisiincelerini, kanaatlerini ve inang¢larini askiya/paranteze alarak
dini fenomenlerin konusmalarina izin vermelidir. Ornegin; din feno-
menologu, Isa Mesih’in Tanrr'nin hakiki ve tamamlanmis vahyi oldugu-
na inanan bir Hiristiyan ise, sahip oldugu 6n yargisini askiya/paranteze
almali ve dini fenomenleri Hiristiyan 6n yargilarin slizgecinden gegir-

meden kendi adlarina konusmalarina izin vermelidir.*?

Hollandali din fenomenologu Gerardus van der Leeuw (1890-1950),
Husserl’e ait pek ¢ok kavrami kullandigi meshur eserinde, dini feno-
menlerle ilgili yapilan gbézlemin, gériintimlerin arkasindaki varsayimlar
tzerine degil fenomenlerin kendisiyle sinirlandirmasini, epoche yonte-
mi icin temel ilke olarak kabul eder.*® Leeuw, gdzlemcinin epoche yoén-
temiyle dinin subjektif dogasini ve objektif anlamini elde edilebilecegini
diistiniir.®* Kristensen ise, inananin inancindan baska dini gerceklik
yoktur anlayisini benimseyerek, dini fenomenlerle ilgili teolojik ve ev-
rimci varsayimlar: eleme yoluyla epoche yontemini kullanir. Nitekim
dinin dogasi, fonksiyonu, amaci veya anlami hakkindaki akademik
teorilerde askiya/paranteze alinmasi gereken unsurlardir.®® Ciinkii epoc-
he yontemi indirgemecilik karsiti oldugundan din fenomenologu feno-
menleri dindarlarin hayatinda goriindiikleri bi¢imde tasvir etmek i¢in

biitiin kisisel 6n kabullerini askiya/paranteze almak zorundadir. ¢

Unal, epoche (paranteze alma) yénteminin uygulanisini su sekilde
orneklendirir: Fenomenolog,“Ben, Kuran’in Allah’in s6zii olduguna ina-
niyorum” diyen birisine $Oyle karsilik verebilir:“Hadi, senin ifadenin
dogru olup olmadigini bir an i¢in paranteze alalim.” ve ardindan su
soruyu sorabilir:“fnaniyorum kelimesiyle ne kastediyorsun? Senin ifa-

den delil degildir. Ne demek istedigini tasvir et!” veya soyle diyebi-

32 Cox, Kutsali Ifade Etmek, s. 50.

% Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Trans. John Evan Tur-
ner, New Jersey: Princeton Legacy Library, 1986, s. 646.

3 Cox,“Methodological Views on African Religions”, s. 27.

% Bkz. W. Brede Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of
Religion, Trans. John B. Jarman, Netherlands: The Hague, 1960, s. 6; Cox, A Guide to the
Phenomenology of Religion, s. 115; Walter Capps, Religious Studies: The Making of a
Discipline, Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 1995, s. 124.

% Emir Kugcu, Dinleri Anlamada Fenomenolojik Yontem Sorunu: Wilfred Cantwell Smith
Ornegi, Doktora Tezi, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
2010, s. 36.
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lir:“Aslinda, senin de dedigin gibi Kuran’in gercekten Allah’in sézii olup
olmadig: tlizerinde durmamiz gerekir, fakat bunu yapmadan 6énce bu
meseleyi paranteze alalim ve Allah’in sézii ile ne Kkastettigini soralim.
Ancak bu terimle ne kastettigini tasvir ettikten sonra, ifadenin dogrulu-
gunu ve yanlisligini seninle tartisabilirim.” Burada amag, fenomenolo-
gun arastirma esnasinda, inancini, duygusunu ve 6n fikirlerini 6n plana
¢ikarmadan fenomenlere tarafsiz bir sekilde yaklagmay1 basarabilmesi-
dir.¥

Hollandali din fenomenologu C. Jouco Bleeker (1898-1983), epoche
yontemini 6n yargilarin askiya alinmasi olarak tarif ederek, bu yonte-
min din fenomenologunu inceledigi dini fenomenler karsisinda 6n yar-
gilarina gore hitkiim vermeyen bir dinleyici pozisyonuna yerlestirdigini
ifade eder. Ingiltere'nin Lancaster Universitesinde gorev yapan din bi-
limcisi Robert A. Segal (1948-...) ise, dinle ilgili 6n yargilarin paranteze
alinmas: anlaminda kullanilan epoche yontemiyle, dinle ilgili bir 6n
yarginin gercekteki dneminin degil inanan a¢isindan 6neminin vurgu-
landigini diistiniir. Segal, din fenomenologlarinin epoche yonteminin
nasil uygulanacagini agiklamay: ihmal ettiklerini dile getirir. Clinki ona
gore On yargilar1 paranteze almayi teklif etmek baska bir sey iken, bunu
basarabilmek olduke¢a bagka bir seydir. 3

Klasik fenomenolojiye cesitli elestiriler yonelten Hollandali din bi-
limcisi Jacques Waardenburg (1930-2015) epoche’u, din arastirmacisinin
dogal diinyasini askiya almasi, insanin varolussal temel sorunlarina
acik olmasi ve inceledigi 6zel nesneye odaklanmasi olarak tarif eder.*
Dolayisiyla o, eger dogruluk ve gerceklikle ilgili 6n yargilar aski-
ya/paranteze alinarak fenomenlerin kendi adina konusmalar: isteniyor-
sa, bu is i¢in sahici/otantik olmayan (inauthentic) bir dogruluk ve ger-
ceklikle ilgilenen sahici/otantik olmayan (inauthentic) bir felsefeyi ge-

rekli gorir.*

37 Mustafa Unal, “Halk Dini Verilerinin Fenomenolojik Yéntemle incelenmesi”, Firat Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, S. 5, s. 233.

3% Robert A. Segal, “In Defense of Reductionism”, The Insider/Outsider Problem in The
Science of Religion, Ed. Russell T. McCutcheon, New York: The Bath Press, 2005, s. 150.

% Waardenburg, Reflections on the Study of Religion, Berlin: Walter de Gruyter, 1978, s.
106.

10 Waardenburg, Reflections on the Study of Religion, s. 130.
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Amerikali dinler tarihgileri O. Petterson ve H.Akerberg, “Bilim
adami belli bir 6l¢tide, kendi ¢aginin diislincelerine teslim olmusgtur.”
anlayisini benimseyerek, din fenomenologunun ne kadar 6n yargilarin-
dan kurtulmak istese de kiiltiirel, sosyal ve psikolojik etkilenmelerden
kurtulamayacagini ve miikemmel bir epoche yonteminin uygulanama-
yacagini ifade ederler. Dolayisiyla onlara gore epoche yontemi, gozlem-

cinin 6n yargilarini asgariye indirme ¢abasidir.*!
2. Empati Yontemini Kullanma

Din Fenomenolojisinde dini fenomenlerin anlamina ulagmak i¢in
kullanilan ikinci anahtar yontem empati’dir. Din Fenomenolojisinde
kullanilan empati yontemi Husserl felsefesine dayandigi icin, Husserl’in
empati anlayis: soyle ozetlenir: Kisisel bilin¢ hem 6zel hem de evrensel-
dir. Kisisel bilincin sinirliliklar: olmakla beraber rasyonalitenin evrensel
bir sekline de sahiptir. Yani gozlemci 6zel ve bireysel olmasina ragmen
baskalariyla paylastigi ortak bir diinya anlayisina da sahiptir. Bu ortak
diinya anlayis1 empati yoluyla saglanir ve 6znelerarasi (intersubjectivity)
bir nitelige sahiptir. Bu kavram Din Fenomenolojisine aktarildiginda din

bilimcisi dini gergeklerin i¢sel anlamina empati yoluyla niifuz edebilir.*?

Leeuw’iin fenomenologlarin gériiniimleri yorumlarken {izerinde 1s-
rarla durmalar1 gerektigini diisiindigi ve “biitiin sanatlar ve zihin bi-

limleri i¢in zorunlu olan aktériin ilkel begeri sanati™?

olarak tanimladig:
sempatik miidahale (sympathetic interpolation) yontemi i¢in Smart
empati (einfiihlung) kavramini tercih eder.* Nitekim Smart, Din Feno-
menolojisinde kullanilan empati yontemine atfen, bu kavram yerine
“bilgili empati” (informed empathy) kavramini kullanmay1 tercih eder.*
Bu yontemi, fenomenologun diger dini kiiltiir dinyasinin hatta kendi
kaltiriindeki farkli diinyalarin igerisine girme tesebbiisiiniin duygusal

yonii olarak nitelendirir. Bu baglamda sempatinin epoche ydntemini

41 Cox, Kutsali [fade Etmek, s. 52- 53.

42 Cox, A Guide to the Phenonenology of Religions, s. 213.

43 Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, s. 675.

4 Cox, “Methodological Views on African Religions”, s. 28.

45 Ayrica Smart, kimi zaman empati yontemini ifade etmek i¢in “bilgili empati”ye isaret
edecek sekilde, “yapilandirilmis empati” (structured empathy) kavramini kullanir. Bkz.
Worldviews: Crosscultural Explorations of Human Beliefs, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1983, s. 16, 176.
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icermezken, “bilgili empati”nin gii¢lii bir sekilde epoche yoéntemine yer
verdigini belirtir.*® “Bilgili empati” yontemini, “Bir kisiyi onun ayakka-
bisiyla/carigiyla bir mil ytriimeden asla yargilama.” soziiyle Ozetleyen
Smart, inananin inan¢ diinyasina niifuz edebilmek i¢in empati kadar
kisinin zihinsel arka planini insa eden yapilari anlamanin da 6nemli
oldugunu ileri siirer. Ornegin; “Sri Lanka’da Buda heykeline ¢icek koyan
bir Budisti anlamak i¢cin ne yapmaliy1z? sorusunu soran Smart, onu
anlamak i¢in onun diinya anlayisini ve bu anlayis: sekillendiren karma-
sik yapilarin anlasilmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla “bilgili em-
pati” de, hayal giiclinlin yaninda gesitli yapilarin tasvirlerine de yer ver-

menin gerekliligini vurgular.

Empati, dindarin dini tecriibesini tam anlamiyla anlayabilmek i¢in
arastirmacinin kendini onun yerine koymak suretiyle, onun duygularini
ve icyliziinii anlamasi olarak tanimlanir.*® Empati, birinin bagkasinin
zihnindekileri elde etmesi olarak da ifade edilir.* Bu yontemin temel
amaci, arastirmacinin inanana ait niyetler ve anlamlarla ilgili derin bir
kavramay1 gerceklestirmesine yardimc: olacak duygudasligi saglamak-

tir.>°

Dhavamony, dini bir fenomeni anlamanin inananin dini tecriibele-
rine, disiincelerine, duygularina, fikirlerine vb. y6nelik empatiyle
mimkin olacagini ifade eder. Bu anlama eylemi inananin tecriibe, duy-
gu ve dlsiincesinin tekrar edilmesi anlamina gelmez. Taklit edici (imita-
tive) veya tekrar edici tecriibe inananin tecriibesini anlamanin bir kosulu
da degildir. Ornegin birisi olduk¢a sakinken, digeri heyecanli olabilir
veya negeli olan birisi digerinin tizgin oldugunu bilebilir. Ancak s6z
konusu kisinin tizglinligiin ne oldugunu tam olarak anlamasi i¢in daha
onceden lizglinliik hissini yasamis olmasi gerekir. Dolayisiyla empati,

kisinin kendi davranis ve tecriibesiyle ayni temele dayanan diger kisinin

46 Smart, The Phenomenon of Religion, London: The Macmillan Press Ltd., 1978, s. 74-75.

47 Smart, Ninian, “Methods and Disciplines in the Study of Religion”, Concept and Em-
pathy: Essays in the Study of Religion, Ed. Donald Wiebe, New York: New York University
Press,1986, s. 211-212.

8 Unal, Din Fenomenolojisi, s. 78.

“Wendy Doniger O’Flaherty, “The Uses and Misuses of Other People’s Myths”, The Insi-
der/Outsider Problem in The Science of Religion, Ed. Russell T. McCutcheon, New York:
The Bath Press, 2005, s. 331.

50 Russell McCutcheon, “Introduction”, The Insider/Outsider Problem in The Science of
Religion, New York: The Bath Press, 2005, s. 3.
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davranis ve tecriibesini anlamayi ifade eder. Bu nedenle, dini bir eylemi
veya ritieli herhangi bir sekilde tecriibe etmeyen bir kisi séz konusu
eylem veya ritiielin anlamini kapsamli bir sekilde elde edemez’ Bu
baglamda Allen, ¢ogu fenomenologun, empati’nin ger¢eklestirilebilmesi
icin, arastirmacinin en azindan Ozel bir dini tecriibeye sahip olmasi
gerektigini diisiiniirken, fenomenologlardan bazilarinin arastirmacinin
bir dini tecriibeye sahip olmasinin baskalarinin dini tecriibelerinin an-
lamini elde etmede 6n yargili davranmasina sebep oldugunu/olacagini

diisiindiiklerine dikkat ¢cekmektedir.>?

Tek dini gercekligi inananin inanci olarak kabul eden Kristensen’in
cizgisinde Wilfred Cantwell Smith (1916-2000), dini fenomenlerin ina-
nan acisindan ele alinmasinin ve iceriden 6grenmeye 6nem verilmesinin
gerektigini ifade eder. Ciink{i ona gore herhangi bir fenomeni disaridan
tasvir etmek, onu inanan i¢in kabul edilemez bir sey yapmaktir. Bu nok-
tada Cox, empati ile fenomenologun bir miimin haline gelmeyecegini
dolayisiyla fenomenologun empatik bir tutum sergilemede 1srarci olma-
s1 gerektigini vurgular. Cox, empatik bir tutumun dinle ilgili garip veya
alisilmamis ifadeleri anlamadaki yetersizliginden dolayi, fenomenolo-
gun tecriibesine yabanci olani asina olduguna terciime ederek kendi
tecriibesine dahil etmesi anlaminda “empatik miidahaleyi teklif eder.
Ona gore yaptig1 calismalarda diinya dinlerine ait ifadelerin batililar
icin anlasilmaz goriindigiini ifade eden Cantwell Smith’in, anlasilmaz
goriinen bu ifadeleri batililarin asina olduklar: ifadelere terciime ederek

onlarin hayatina katmasi “empatik miidahale” i¢in énemli bir érnektir.>

Cox, hakikat problemi baglaminda empati ve epoche arasindaki
gerginlige dikkat ¢eker. Ciink{ herhangi bir dinin hakikat iddialar1 hak-
kinda epoche yontemini uygulamak bu dinin mensuplarinin bakis a¢ila-
rindan uzak durmayi1 gerektirir. Bu baglamda Cox, “empati- epoche”

gerginligini ortadan kaldirmak i¢in Smart’in, inananin his, tavir, tutum

51 Dhawamony, Phenomenology of Religion, s. 18-19.

52 Allen, Din Fenomenolojisi, s. 457.

3 Cox, Kutsali Ifade Etmek, s. 53- 54; “Methodological Views on African Religions”, s. 27-
28.
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ve kanaatlerine atifta bulunarak yapilan tasviri ifade eden “anlamli
epoche” yéntemine dikkat ¢eker.>*

Din aragtirmalarinda bir taraftan “deger yargisiz”, diger taraftan
“empatik” yaklagimin 6nemine isaret eden Smart, kimi zaman bu iki
yaklasim arasinda gerilimlerin ac¢iga ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla o,
ortaya ¢ikan gerilimlerin {istesinden gelmek amaciyla “anlamli epoche”
adini verdigi yontemi kullanir. Bu dogrultuda Din Fenomenolojisi i¢in
sadece inanglarin dolayli anlatiminin degil ayn: zamanda bu inanclarla
ilgili hislerin incelenmesinin ancak fenomenologda ortaya ¢ikan hislerin
paranteze alinmasinin gerekliligini ifade eder. Smart, bu sekilde gercek-
lestirilecek olan epoche yOntemini “anlamli epoche” olarak isimlendi-
rir.%

Smart, “anlamli epoche” u, inananin hakikat iddialar1 yaninda his-
lerini ve tavirlarini da incelemeye tabi tutmakla, Din Fenomenolojisinde
kullanilan epoche yonteminin hem sinirin1 hem de kullanim alanini
genisletmektedir. Dolayisiyla onun bu ydntem araciligiyla, din arastir-
malarinda diyalojik yontemlerin kullanilmasini teklif eden ¢agdaslari-
nin gorislerini glincelleyerek, alana yeni bir hareket noktas: kazandirdi-

&1 sOylenebilir.
3. Tasvirci (Deskriptif) Olma

Felsefi Fenomenoloji tasvirci bir disiplin/yaklasim olma amaci tasir.
Bu baglamda fenomenlerin kendilerine dogru yontemle bakilmalari
halinde insan bilincine agik¢a ve dogru sekilde kendilerini sunmalar:
fenomenolojide “seylerin (fenomenlerin) kendisine ydnelmek” anla-
minda, Almanca “Zu den Sachen!” ve Ingilizce“Back to the things them-
selves” seklinde slogan haline gelmistir. Ayni sekilde bu s6z Din Feno-
menolojisinin de temel slogani olmustur. ® Bu sloganla Din Fenomeno-
lojisinin tasvirci 6zelligine yapilan vurgu su sekilde o6zetlenir: “Literal
olarak terciime edildiginde bu slogandaki seyler ifadesi, miimkiin oldu-
gu kadar biitiin nesne ¢esitlerini kapsayacak sekilde en genis anlamda
ele alinmalidir. Diger sloganlar gibi bu slogan giiciinti, kendisine sahip

51 Cox, Kutsali [fade Etmek, s. 57.

55 Smart, The Phenomenon of Religion, s. 33.

% Bkz. Lewis&Staehler, Phenomenology, s. 5; Allen, “Din Fenomenolojisi”, s. 442; Alicy,
“Kutsala Giden Yol”, s. 76.
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oldugu anlamin daha fazlasinin yiiklenmesinden kazanir. Bir Alman
herhangi birine bu sézii séylediginde ‘kendi isine bak’ demis gibi bir
anlami ifade eder. Bu slogan, kendilerini ifsa ettikleri 6zel baglamlarin-
da, bir fenomen olan tiim nesne ¢esitlerinin tasviriyle ilgilenmesi nokta-

sinda aragtirmaciyi uyarir.”

Dinler Tarihinin tasvirci islubundan farkli olarak Din Fenomeno-
lojisi tasvir siireciyle birlikte analitik yontemi kullanarak en basit sek-
liyle dini fenomenleri “anlama”y1 amaglar.® Din Fenomenolojisinin en
temel amact dini fenomenleri agiklamaktan ziyade onlar: tam anlamiyla
tasvir etmek oldugundan® Cox’un ifadesiyle, din fenomenologunun ilk
gorevi, olgunlasmamis yorumlardan kag¢inarak dini fenomenlerle (seyle-
rin kendileriyle) ilgili verileri dogru bir sekilde tasvir etmektir. Bu gore-
vi basarabilmesi i¢cin yapmasi gereken, dini fenomenlerle ilgili sozleri,
eylemleri, mimikleri, sarkilari, sembolleri ve inananin a¢iklamalar1 gibi
unsurlar: inananin tanikligina uygun bir sekilde tasvir etmektir. Ancak
Cox, din fenomenologunun kendisine ait yargilarinin, dini fenomenlerle
ilgili verileri inananin taniklig1 acisindan tasvirinde muhakkak etkili
olacagini dile getirir. Cox, tasviri etkileyen bu olumsuzluktan kurtulmak
icin “empati- epoche” gerginliginde oldugu gibi Smart’in anlamli epoche
yoénteminin uygulanmasini teklif eder.®

Smart, “deger yargisiz” (value-free) kavramiyla, din fenomenologu-
nun fenomenolojik incelemelerinde 6n yargilarini, fikirlerini ve teorile-
rini terk ederek miimkiin oldugu kadar objektif olmasi1 gerektigine isaret
eder. Bir bagka ifadeyle Smart, fenomenolojik tasvirin “deger yargisiz”
olmasi gerektigini vurgular. Genellikle istenilmesine ragmen miikem-
mel bir objektiflige veya deger yargisizliga ulasmanin miimkiin olmadi-
ginin ileri stréldigini belirten Smart, diinyanin ve insanin sirlari
karsisinda pek ¢ok teorinin hiisrana ugradigini dolayisiyla bu noktada
objektifligin iki acidan 6nem kazandigini ifade eder. Birincisi, objektif-

lik sayesinde arastirmaci, inceledigi konuya 6n yargilarindan bagimsiz

57 Richard Schmith, “Phenomenology”, Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, New
York: Macmillan, 1967, Vol. 6, s. 137.

s8 Unal, Din Fenomenolojisi, s. 82; King, “Din incelemesinde...”, s. 10.

59 Unal, Din Fenomenolojisi, s. 79.

60 Cox, Kutsali ifade Etmek, s. 58- 59.
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bir sekilde ve hayal giicinli ise kosarak ortaya koydugu yeni sorular
baglaminda yaklasmay1 basarabilir. Ikincisi, objektiflik sayesinde aras-
tirmact en gozde goriislerinin bir anlamda 6lim imkanini kabul eder.
Objektiflik kavraminin hem doga bilimlerinde hem de insani bilimlerde
kullanildigini belirten Smart, bu kavramin genellikle hisleri veya empa-
tI'yi ihtiva etmemesine ragmen insani bilimlerde kullanildig: durumlar-
da empati kavraminin 6nemli bir hal aldigini belirtir. Bu durumun
Onemini ifade etmek i¢in Amerikan yerli atasézli olan “Bir kisiyi onun

»

ayakkabisiyla/carigiyla bir mil yiliriimeden asla yargilama.” ifadesini,
“Bir kisiyi onun ayakkabisiyla/carigiyla bir mil ytriimeden asla tanim-
lama.” seklinde uyarlayarak kullanir. Din Fenomenolojisinin bir derece-
ye kadar degerler diinyasina girmek zorunda oldugunu ve bu sekilde
“deger yargisiz” olmasi gerektigini diisiinen Smart, bu durumun Kris-
tensen ve Leeuw tarafindan tatbik edilen fenomenolojik metodun bir

parcasi oldugunu ifade eder."!

Gilinimiizde din fenomenologlarinin biiyiik ¢cogunlugu kendilerini
sadece tasvir yapmakla sinirlandirmaz. Bu nedenle din fenomenologla-
rinin sadece tasvirci bir yaklasimi benimsemeleri gerektigi iddia edile-
rek, onlarin dini fenomenler hakkindaki verileri tasvir etmenin Otesine
gecmekle elestirildigi goriliir.®?

4. Eidetik Vizyon (Eidetic vision) Yontemini Kullanma

Fenomenolojik metot, genellikle epoche ve eidetik vizyon olarak
Ozetlenir. Clinki Husserl Fenomenolojisi'nde objektif fenomenlerin esas
anlamlariyla ilgili objektif bir anlamaya erisebilmek icin epoche ve eide-
tik vizyon yontemlerinin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Husserl'in disii-
niilebilir olan her seye uygulanabilecegini diisiindigii eidetik vizyon
yontemi, yapilarindan hareket ederek fenomenlerin asli anlamini sezme
olarak tanimlanir. Husserl’in sekil, form ve diisiince gibi anlamlara ge-
len Grekge eidos kavramindan tlrettigi bu yontem eidetik rediiksiyon

olarak da isimlendirilir.®®

61 Smart, “Methods and Disciplines in the Study of Religion”, s. 211.

62 Bkz. Allen, “Din Fenomenolojisi”, s. 454, 458.

6 Bkz. Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology,
Translated by D. Cairns, The Hague, 1977, s. 69- 70; Allen, “Din Fenomenolojisi”, s. 443;
Ryba, “Phenomenology of Religion”, The Blackwell Companion to the Study of Religion,
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Din Fenomenolojisi metodolojisinde eidetik vizyon yontemi, dini
fenomenlerin esas anlamlarini arastirma amacina hizmet etmektedir.®*
Cinkd bu yontem, derin dini tecriibenin ve inancin ifadeleri olan dini
verilerin anlamini kavramay: hedefler. Bu yontem araciligiyla Din Fe-
nomenolojisi, dindar insanlar tarafindan tecriibe edildigi ve yasandig:
sekliyle dini fenomenlerin derin bir anlamini elde etmeyi saglar.®® Eric
Sharpe (1933-2000), eidetik vizyonu, gozlemcinin bir durumun temelle-
rini gorebilme veya bir fenomenin olmus oldugu, olabilecegi ya da ol-
masi gerektigi seye karsit olarak gercek 6ziinii algilama kapasitesi olarak

tanimlar.%®

Bu yontemin amaci, dini fenomenlerin 6ziin{i arastirmak ve onlarin
0zlinii ortaya koymak oldugundan Cox, Eliade’in dinin anlamiyla ilgili
yorumunu eidetik vizyon i¢in en onemli 6rnek sayar. Cox, Eliade’in
Husserl'in eidos anlayisindan haberdar olmasina ragmen, ¢alismalarini
onun kavramlar: {izerine temellendirmedigini ve agike¢a eidetik vizyon
kavramini kullanmadigini bilerek bu oOrneklendirmeyi yapmaktadir.
Cinki Cox’a gore Eliade’in kutsalin tezahiiriinii ifade eden hiyerofani
kavrami, din fenomenologlarina dinin anlamini a¢an anahtar bir kav-
ramdir. Eliade bununla, dinin evrensel 6zii hakkinda biitiin sosyal ve
kiiltiirel baglamlarda uygulanabilecegine inandig1 bir kavrami insa et-
mistir.” Ayn1 gekilde Leeuw’iin “gii¢”, Cantwell Smith’in “iman” ve
Smart'in “odak” kavramlarinin dinin esas anlamini veya 6ziinii ortaya

koyma amaci tagiyan birer eidetik vizyon anlayisi oldugu séylenebilir.®®

Dini pratigin ve tecriibenin fenomenolojik nesnesini ifade edecek
bir kavrama ihtiya¢c duyuldugunu belirten Smart, bu kavrami “odak”
olarak tayin eder. O, odagin kimi zaman belli bir ¢ogulcuga sahip oldu-
guna isaret ederek, odak (focus) yerine onun ¢ogulu olan odaklar (foci)
kavramini kullanmay: tercih eder. Ayrica bu kavramin herhangi bir

ontolojik yiike sahip olmadigini diisiiniir. Dindar insan i¢in nihai askin

Ed. Robert A. Segal, USA: Blackwell Publishing, 2006, s. 104; Cox, Kutsali Ifade Etmek, s.
39, 43; King, “Din incelemesinde...”, s. 10.

¢ Dhavamony, Phenomenology of Religion, s. 18.

65 King, “Din Incelemesinde...”, s. 70.

6 Sharpe, “Din Fenomenolojisi”, Batr'da Din Calismalari, Derleyen ve Cev. Omer Mahir
Alper, Istanbul: Metropol Yay., 2002, s. 117- 118.

¢ Cox, Methodological Views on African Religions”, s. 29- 30

% Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 211- 212.

Ilahiyat Arastirmalar Dergisi, 7 (2017)




Sevket Ozcan

olanin, var olup olmamasinin dnemine karsilik, bu kavram baglaminda
Ornegin bir odak olan Visnu'nun var olup olmamasinin herhangi bir
Onem arz etmedigini belirtir. Ancak Visnu'nun, Hinduizm’in Visnuculuk
mezhebine tabi olan birinin riiyalarinin ve ibadetinin odag: oldugunun
kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda Evharistiyanin oda-
ginin Isa Mesih, Hiristiyanligin odaginin Teslis, Rig Veda'nin odaginin
Agni, Theravada Budizmi'nin odaginin Nirvana, Budist tapinak kiiltleri-

nin odaginin Buda olarak kabul edilebilecegini ifade eder.®®

Eidetik vizyon’'un dinin esas anlamiyla ilgili objektif bilgi sunma
iddiasina yonelik olarak bu yonteminde bir ¢esit subjektiflik tasidig:
elestirileri vardir. Bu elestirilerin sebebi zikredilen Orneklerde oldugu
gibi, farkli fenomenologlarin ayni fenomenleri incelerken ve fenomeno-
lojik metottan istifade ettiklerini iddia ederken siirekli olarak farkli ei-
detik vizyon yontemleri ortaya koymalaridir. Bu nedenle Din Fenomeno-

lojisinin tarafsizligini yitirebilecegi ileri siiriilmektedir.”®

Buraya kadar zikredilen bilgiler tam anlamiyla Din Fenomenoloji-
sinin parametrelerini ortaya koymada yeterli olmasa da, genel bir bakis
acis1 kazandirmaya yoneliktir. Bu baglamda Allen, Din Fenomenolojisiy-
le ilgili ¢calismasinda otonom olarak gérdigii bu disiplinin, 6zelliklerini
dokuz baslik altinda degerlendirir. Ona goére Din Fenomenolojisi; muka-
yeseli ve sistematiktir, empiriktir, tarihidir, tasvircidir, indirgemecilige
karsidir, otonomdur, yonelmislik 6zelligi vardir, epoche ve empati yon-

temlerini kullanir ve temel yapilari ve manalari anlamay1 hedefler.”!

Hindistan asilli Karsilastirmali Din Profesérii Arvind Sharma
(1940-...), Din Fenomenolojisinin temel 6zelliklerini ele aldig1 “To the
Things Themselves (2001)” adl1 eserinde, Din Fenomenolojisindeki fark-
hiliklarin mevcudiyetine isaret ederek, genel anlamda iizerinde ittifak
olunan Din Fenomenolojisinin ayirt edici 6zelliklerini bes maddede

Ozetler. Bu ozellikler; Din Fenomenolojisinin tematik, sempatik, deger

%Smart, The Science of Religion & the Sociology of Knowledge: Some Metodological
Questions, New Jersey: Princeton University Press, 1973, s. 67.

70 Allen, “Din Fenomenolojisi”, s. 462; Alici, “Kutsala Giden Yol”, s. 113.

71 Allen, “Din Fenomenolojisi”, s. 453- 458.
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yargisiz, yorumlayici olusu ve dini fenomenlerin yapilarini incelemesi-
dir.”?

Ingiliz din bilimcisi Michael Pye (1946-...) ise, Din Fenomenolojisi-
nin en 6nemli iki 6zelliginin, hakikat ve deger konularini paranteze alan
tarafsiz bir metodolojik yap: sunarak, din arastirmalarini Hiristiyan
teolojisinin kontroliinden ¢ikarmasi ve inanan ag¢isindan dini verilerin

anlaminin 6nemini ortaya koymasi olarak ifade eder. 73

Buraya kadar verilen bilgiler 1s181nda, Din Fenomenolojisinin biitii-
niine bakildiginda, din fenomenologu kadar Din Fenomenolojisi anlayis1
oldugu genel kanaatine ragmen, din fenomenologlarinin Din Fenomeno-
lojisinin paradigmatik 6zellikleri tizerinde ittifak ettikleri sOylenebilir.
Nitekim Din Fenomenolojisinde epoche, empati ve eidetik vizyon yon-
temlerinin kullanilmasinin bu 6zelliklerin baslicalar: oldugu kabul edi-
lir. Bu oOzellikler dogrultusunda din bilimcilerinin geneli tarafindan,
“Din Fenomenolojisinin, arastirmacinin biitlin én yargilarini paranteze
alarak ve inananin bakis ag¢isina odaklanarak veya empati yéntemini
kullanarak, inananin dini pratik ve tecriibesini anlamayi1 amag¢layan ve
bu dogrultuda hareket eden bir tesebbiis” olarak kabul edildigi ifade
edilebilir.

Sonug

Genel anlamda Din Fenomenolojisinin tasvirciligi ve kullandig:
yontemlerle ilgili din fenomenologlarinin anlayis birligine sahip olduk-
lar1 sdylenebilir. Ancak 6zellikle epoche ve eidetik vizyon yontemlerinin
Felsefi Fenomenolojide de kullanilmasindan hareketle, din fenomeno-
loglar: arasinda Din Fenomenolojisi ile Felsefi Fenomenoloji arasindaki
iliskinin mahiyeti konusunda cesitli goriis ayriliklar1 mevcuttur. Her
seye ragmen Din Fenomenolojisinde, 6n yargilardan kurtularak ve em-
patik tarzda, dindar1 veya 6tekini tam anlamiyla anlama, genel bir ilke

olarak temayiiz eder. Esasinda din fenomenologlarinin Din Fenomenolo-

72Arvind Sharma, To the Things Themselves: Essays on the Discourse and the Practice of
the Phenomenology of Religion, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2001, s. 33.

73Michael Pye, Comparative Religion: An Introduction Through Source Materials, Harper
and Row, New York, 1972, s. 284.
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jisi anlayislarindaki temel farkliliklarin da, dindari/6tekini daha iyi
anlama amaciyla ortaya c¢iktig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda Din Fe-
nomenolojisinin parametrelerine yonelik, “Her sey dindar1/6tekini daha

iyi anlamak i¢in!” slogani kullanilabilir.
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