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I. Giris

Gegmiste ve giinlimiizde hadislerin nakillerinde hatalar yapilagelmistir. Bu
hatalarin tespiti ve tashihi elbette bitylik 6nem arz etmektedir. S6z konusu ha-
talarin mahiyetini anlamak ve bu hatalar1 belli kavramlarla ifade edebilmek de
gerekmektedir. Bu sebeple, hadis ustiliinde pek ¢ok 1stilah gelistirilmistir.

Bu calismada metinleri birbirine benzeyen miittefekun aleyh iki hadisin
metinlerinin birbirleriyle hata sonucunda karigtirilmas: ile ortaya ¢ikan hatali
bir hadise biri gegmisten, biri gliniimiizden dikkat ¢ekici iki 6rnek verilerek bu
hatanin mahiyeti ve hadis usiliindeki gesitli kavramlarla alakas: incelenecek-
tir. Ayn1 zamanda, nadir kullanilan bir hadis 1stilah1 olan miilzak hadisin de
tarifi, delaleti ve kaynaklarda kullanim bi¢imi arastirilarak bu hadis 1stilahi ta-
nitilmaya calisilacaktir.
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Inceledigimiz birinci érnek Ibn Hibban'in Kitdbu'l-Mecrithin adli zayif
ravileri tanittif eserinde ge¢mektedir. Restiliillah’in (s.a.v.) siit igmesinin
metinlerinde ortak olarak yer aldig: iki hadisin birbiriyle karistirildig bir
ornegi nakleden [bn Hibban hatayi yapan ravinin aslinda Ibn Abbas’a (r.a.)
ait bir hadisi yanliglikla Enes’e (r.a.) ait bir hadise ilzak ettigini belirtir.!

Inceledigimiz ikinci 6rnek ise Diyanet Isleri Bagkanhg: tarafindan ya-
yimlanan, ilk baskis1 2003, son baskis1 2019 senesinde gergeklesen ve tlke-
mizde oldukga yaygin bir sekilde okunan Kur’an Yolu isimli tefsir caligma-
sinda bulunmaktadir. Kulun tévbesinden dolay1 Cenéb-1 Hakk’in memnu-
niyetini, devesini kaybedip tekrar bulan bir kisinin memnuniyeti ile karsi-
lagtiran bir hadis ile ¢ocugunu kaybetmis bir annenin ¢ocuguna duydugu
merhamet ile Cenab-1 Hakk’in kullarina merhametini karsilastiran diger
bir hadisin karigtirilmasi, bununla kalinmayip metinde ilave bazi degisik-
liklerin de yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatali bir hadis ele alinmistir.

Makalenin ilk yarisinda mezkir iki 6rnek incelenmistir. Tkinci yarisinda
ise bu hatali hadis 6rneklerinde ortaya ¢ikan hatanimn mahiyeti, hadis
ustilinde bulunan mudrecti’l-isnad, stildki’l-cAdde, makliibu’s-sened ve
milzak hadis kavramlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu kavramlarin
her biri hakkinda sirayla bilgi verilip inceledigimiz hatalarin bu kavram-
larla alakasi tartigtlmistir. Ayrica, millzak hadis hakkinda genel bir bilgi ve-
rilmeye ¢aligitlmistir. Calismada daha genis izah edilecegi iizere, karigtirilan
iki hadisin metin benzerliginden dolayi, incelenen iki 6rnekteki hatanin,
ravinin senedde veya metinde yaptig1 bir hata olarak degerlendirilmesi
mumkiin gozitkmektedir. Ote yandan, Kur’an Yolu’ndaki 6rnekte metinde
yapilan ilave degisiklik tamamen metinle alakali bir hata tegkil etmektedir.

Bu ¢alismada ele aldigimiz iki 6rnek, iki ayr1 ¢aligmamizda? kargimiza
¢ikan ornekler olup s6z konusu caligmalarda bu érnekler sadece pek ¢ok
ornek arasinda yer almis ve bu 6rneklerdeki hatanin mahiyeti, mustakil ve
yakindan bir incelemeye tabi tutulmamuistir. Bahsi gecen birinci ¢aligma Dr.
Stleyman b. Abdulléh es-Seyfin Suudi Arabistan’da yayinlanan Mecel-
letii’l-Cami‘ati’l-Isldmiyye’de 2019 senesi 189. saymnin 97-221 sayfalari ara-
sinda yaymlanmis olan “Me‘4yiri nakdi’l-metn inde’l-imam Ebi Hatim b.
Hibban el-Biisti min hilal Kitabihi el-Mecriéthin mine’l-muhaddisin” isimli
makalesinin terciimesidir. Bu makalede Ibn Hibban’in metnini tenkid et-
tigi otuz dokuz hadis incelenmekte ve ibn Hibban’in kullandig1 metin ten-
kidi olgiileri tespit edilmektedir. Bahsi gecen ikinci calisma ise, “Kur’an-
Stinnet Butlinliigl Baglaminda Kur’an Yolu Tefsirinde Hadis Kullaniminda

1 Eb{ Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin
ve’d-du‘afa ve’l-metriikin, thk. Hamdi Abdulmecid Silefi, Riyad: Dari’'l-Sumeyi, 1420, 1,
390, terceme no: 375.

Tarafimizca hazirlanan her iki ¢aliyma da mubhtelif dergilerde degerlendirilme asamasinda-

dir.
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Goriilen Problemler” baghgini tasimakta, ayetlerin beyaninda eksiklikler/yan-
ligliklar, hadislerle yanlis istidlaller, nakil problemleri, tercime problemleri,
hadislerin hatali izahi, hadis serhlerine yetersiz miiracaat ve yanlis nakiller, ha-
tali metin tenkitleri, sinnetle ilgili baz1 konularda problemler, asli kaynak ye-
rine ikincil kaynak kullanma ve tahrigsiz hadis kullanimi bagliklar: altinda pek
cok drnege yer vermektedir.

[saret edilen bu iki calismada su anda incelemeye tabi tuttugumuz iki 6r-
nekteki hatanin hadis ustlii gercevesinde detayli bir arastirilmasi yapilmamais,
sadece bir hatanin varligina ve nasil ortaya ¢iktigina isaret edilmistir. Ancak
konunun éneminden dolay1 bu érneklerin ve ‘miilzak hadis/ 34l E,usir kav-
raminin mistakil bir arastirmaya konu edilmesinde fayda miilahaza etmis bu-
lunmaktayiz. Calismamiz sadece teorik bir gaye tagimamakta, ayni zamanda
pratikte karsilig1 olan 6nemli bir konuya dikkat cekmektedir. Zira glintimiizde
sosyal medyada hadis kullanimi olduk¢a problemli oldugu gibi ilmi eserlerde
de manay1 bozan ciddi hatalara rastlanabilmektedir.

Calismamiz hatali 6rneklerin ve iligkili ustl kavramlarinin incelendigi iki
boliim ve ulagilan 6nemli neticeleri iceren bir sonug bolimiinden olugmakta-

dur.
I1. Kitabu’-1-Mecrithin ve Kur’an Yolu'nda Gegen Iki Ornek

A. Ibn Hibban’in Kitabu’-I-Mecrithin isimli Eserindeki Ornek
Konumuzla alakali birinci 6érnek Ibn Hibban’in Kitdbu’l-Mecrithin isimli

eserinde gecmektedir.® Hatali nakledilen hadisi incelemeden énce birbirine ka-
ristirilan iki mittefekun aleyh hadisi gérmek konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Dogru Hadis 1

Buhari, el-Cami‘u’s-Sahik’inde Eb( Yeman-$u‘ayb-Ziihri-Enes b. Milik
tarikiyle su hadisi nakleder: “Resiliilldh (s.a.v.) Enes b. Milik’in mahallesinde
iken O’nun i¢in evde bulunan bir koyunun siitii sagilmis, mahalledeki bir ku-
yunun suyu ile karigtirilmisti. Siit kabini Restliilldh’a verdi, O da stitii iti. Kaba
agzindan ¢ektigi sirada saginda bir bedevi solunda ise Ebt Bekr bulunuyordu.
Omer, (Hz. Peygamber’in) bedeviye (kab1) vereceginden korkarak “Ya
Restilelldh, yaninda olan Ebl Bekr’e ver” dedi. Restiliillah ise saginda bulunan
bedeviye (kab1) vererek “Sagdan (baslanir).” buyurdu.™

Mezkur hadis Kiitiib-i Sitte'nin ¢ogunda yer almaktadir.’®

Ibn Hibban ve bu eseri hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa Macit Karagdzoglu, Zay:f Ra-

viler Duafé Literatiirii ve Zayif Rivayetler, Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlart

2014.

4 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail. el-Cami ‘u’s-sahih. thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir, b.y.: Darii Tavki'n-Necat, 1422, “Miisakat”, 2, hadis no: 2352.

> Buhari, “Miisikat”, 2, hadis no: 2352; “Hibe”, 3, hadis no: 2571; “Esribe”, 14, hadis no: 5612;

“Esribe”, 18, hadis no: 5619; Miislim, “Esribe”, 124, 125, 126 (toplam dokuz tarik), hadis no:
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Dogru Hadis 2

Buhari, Sahik’inde Yahya b. Biikeyr, Kuteybe-Leys-‘Ukayl-Ziihri-
‘Ubeydulldh b. Abdullah b. Utbe-Ibn Abbés tarikiyle su hadisi nakleder:
“Resulillah (s.a.v.) stt icip agzini (suyla) calkalad: ve “(Sttiin) yag: vardir
(bu sebeple agzin temizlenmesi gerekir).” buyurdu.” Ytnus ve Sélih b.
Keysan bu hadisi Zithri’den nakletmekle Ukayl’a mutabaat etmistir.®

Mezkar hadis Kiitiib-i Sitte’'nin timiinde yer almaktadir.”

Hatali Hadis

Ibn Hibban, Kitdbu’l-Mecrithin’de Zem‘a b. Salih isimli ravinin terce-
mesinde Ibn Kuteybe-Muhammed b. Yahya-EbG Asim-Zem‘a b. Salih-
Zihri-Enes b. Malik tarikiyle su hadisi nakleder: “Restlillah i¢in bir koyu-
nun siitd sagildi. O (s.a.v.) siitten icti, sonra su isteyip agzin ¢alkaladi ve
‘(stitiin) yag1 vardir’ buyurdu.”®

Mezkar hadis Ibn Mace’nin Siinen’inde de ayni sekilde Zem‘a b. Silih-
Ziihri-Enes b. Malik tarikiyle ve ayni hatali metinle yer almaktadir.’

Ibn Hibban, hatali hadisi naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar:
“Bu fahis bir hatadir. Hadisin “stiti sagildi” kismina kadarinda ravi isabet
etmistir. “sonra su isteyip agzini calkaladi ve (siitiin) yag: vardir dedi” kismu1
ise Zithri tarafindan Ubeydulldh b. Abdullah-Ibn Abbas tarikiyle nakledil-
mektedir.!” Hadisin bas tarafinin devami ise su sekildedir: “Eb( Bekr so-
lunda, bir bedevi ise sagindaydi. (Hz. Peygamber) Bedeviye uzatarak ‘6nce
sagdan’ buyurdu.”"" Dolayisiyla ravi, Enes’in hadisinin bag tarafini getirmis,
ardindan Ibn Abbés’in hadisinin bag tarafin zikretmistir ( cous J3b 253
S a4 G315 D). . /

Direkutni, s6z konusu hatali rivayete Tlelii’l-varide fi’l-ehddisi’n-nebe-
viyye isimli eserinde yer vermis, Zem‘a b. Salih’in burada vehm ettigini,

2029; Ebti Daviid, Siileyméan b. el-Es‘as es-Sicistani. es-Siinen. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid. Beyrit: el-Mektebetii’l- Asriyye, ts., “Esribe”, 19, hadis no: 3726; Tirmizi, Ebl
Is4 Muhammed b. 1sa b. Sevre. Siinenii’t-Tirmizi. thk. Bessar Avvid Mardf, Beyrfit: Dari’l-
Garbi’l-Islami, 1998, “Esribe”, 19, hadis no: 1893; Ibn Mace, Ebti Abdillah Muhammed b.
Yezid el-Kazvini. Sunen. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
“Esribe”, 22, hadis no: 3425.

Buhari, “Vud{d”, 52, hadis no: 211.

Buhari, “Vud(”, 52, hadis no: 211; “Esribe”, 12, hadis no: 5609; M{islim, “Hayz”, 95 (toplam
bes tarik), hadis no: 358; Ebi Daviid, “Tahére”, 78, hadis no: 196; Tirmizi, “Tahare”, 66, ha-
dis no: 89; Nesai, Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb. es-Sunen. thk. Abdulfettah Ebt
Gudde. 9 Cilt. Halep: Mektebu’l-Matbuéti’l—Islémiyye, 1406/1986, “Tahare”, 125, hadis no:
187; Ibn Mace, “Tahare”, 68, hadis no: 498.

ibn Hibban, el-Mecriihin, 1, 390, terceme no: 375.

Ibn Méce, “Tahare”, 68, hadis no: 501.

Yukarida tahrici verilmisgti.

Yukarida tahrici verilmisti.

ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 390.
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dogru tarikin Ziihri-Ubeydullah-ibn Abbas oldugunu belirtmistir.”* Tbn Adi,
el-Kamil fi du‘afai’r-rical isimli eserinde mezkir ravinin bagka hatali rivayetle-
rine drnekler vermigse de bu rivayete yer vermemistir.'*

Ibn Hibban, s6z konusu ravinin tercemesinde hadislerde farkinda olmadan
hata yapan salih bir kisi oldugunu, sonunda meshur insanlardan naklettigi
minker hadislerinin ¢ogaldigini ve Abdurrahmén’in (b. Mehdi) 6énce ondan
hadis naklederken bu sebeple onu terk ettigini belirtir. Ibn Hibban'in haber
verdigine gore Yahyd b. Ma‘in de bu ravi hakkinda zayif demistir.!

Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma ‘rifeti’l-etraf isimli etraf tiirii eserinde Zem‘a
b. Salih-Zithri-Enes b. Mélik alt baghginda Siinen-i [bn Mace'de bu isnadla
yer alan hatali hadise isaret etmis, ancak agzini yikamay: anlatan bu metne
ait mahfiz olan rivéyetin pek cok kisinin Zithri’den naklettigi Ubeydulldh
b. Abdullah b. Utbe-ibn Abbas tariki oldugunu belirtmis ve bu tarikle agzin
yikanmasi metninin nakledildigi Kiitiib-i Sitte’de gecen diger hadislere isaret
etmistir.'® Mizzi'nin bu kiymetli eseri Kiitiib-i Sitte 6zelinde muhaddislerin
ravilerin merviyyat bilgisine vukifiyetlerini ve bu yolla hatali hadisleri tespit
edebilmelerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

B. Diyanet Kur’an Yolu Tefsirindeki Ornek

Konumuzla alakali ikinci érnek Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yayim-
lanan, ilk baskis1 2003, son baskis1 2019 senesinde gerc¢eklesen, toplam yedi
baskis1 olan ve tilkemizde olduk¢a yaygin bir sekilde okunan Kur’an Yolu
isimli tefsir calismasinda ge¢mektedir. Yine, hatali nakledilen hadisi inceleme-
den 6nce birbirine karistirilan iki miittefekun aleyh hadisi gérmek konuyu
daha anlasilir kilacaktir.

Dogru Hadis 1

“Kulunun tévbe etmesinden dolay: ylice Allah’in duydugu memnuniyet,

birinizin 1ss1z ¢olde kaybettigi devesini buldugu zaman duydugu sevincinden
daha fazladir.”"”

13 Ebirl-Hasan Ali b. Omer Darekutni, el-Tlelii -viride fi'l-ehddisi'n-nebeviyye, thk. Mahftziir-
rahman Silefi, Riyad: Daru Taybe 1985, XII, 180, no: 2589.

" Ebt Ahmed Abdulldh b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afai’r-ricdl, thk. Adil Abdulmevctd,
Beyrut: Dérii’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye 1418, 1V, 197.

15 {bn HibbAn, el-Mecrithin, 1, 390. S6z konusu ravi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ebtt Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Dari’l-Kii-
tiibi’l-flmiyye, ts., 111, 624; Ebli Abdulldh Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mi-
zanti’l-i'tiddl fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed Biccavi, Beyrut: Darii’l-Fikri'l-Arabi, ts.,
11, 81.

16 Ebi'l-Haccac Cemaleddin Yésuf b. Abdurrahman b. Ytisuf Mizzi, Tuhfetiil-esrif bi-ma ‘ri-
feti’l-etrdf, thk. Abdiissamed Serefiiddin, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1403, 1, 377, no:
1483.

17" Buhéri, “Daavat”, 4; Mislim, “Tevbe”, 3.
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Dogru Hadis 2

“Rastlullah’a (s.a.v.) (ayr1 distiigit) cocuguna duydugu hasretten dolay:
rastladig1 her cocugu kucagina alan, gogstine bastirip emziren bir kadinin da
aralarinda bulundugu bir esir grubunu getirdiler. Rastilullah ¢evresindekilere:
“Bu kadmin ¢ocugunu atese atacagina ihtimal verir misiniz?”diye sordu. Asla,
atmaz! dedik. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Iste yiice Allah kullarina, bu
kadinin ¢ocuguna olan merhametinden daha merhametlidir” buyurdu.”'8

Hatali Hadis:

Yukaridaki iki miittefekun aleyh hadisin birbirlerine karistirilmas: ne-
ticesinde ortaya ¢ikan hatali hadis Kur’an Yolu isimli tefsir calismasinda su
sekilde yer almaktadir: “Hz. Peygamber’in ¢esitli vesilelerle belirttigi tizere
Allah Teald, engin merhametinden dolayi, kullarinin tévbe edip bagis dile-
yerek yanlislardan dénmesini ister; O’nun bu miisbet davranistan duydugu
memnuniyet, Restlullah’in tesbihiyle agir bir savas sirasinda kaybettigi ¢o-

cugu icin cirpinan annenin, onu buldugu andaki sevincinden daha biyiik-
tiir (Buhari, “Edeb”, 18; Miislim, “Tevbe”, 22; Ibn Mice, “Zithd”, 35).”°

Dikkat edilirse, mezkar metinde gerceklesen hata, 6ncelikle muttefekun
aleyh olan iki hadisin birbiriyle karistirilmasi (yanlislikla birinin yerine di-
gerinin kullanilmasi) seklinde gerceklesmistir. Cenab-1 Hakk’in kulunun
tovbesinden duydugu memnuniyet, devesini kaybedip de tekrar bulan bir
kisinin duydugu memnuniyet ile mukayese edilecekken hadisin ikinci ya-
risinda yanlighkla, devesini kaybeden kisiden bahseden hadis yerine bebe-
gini kaybeden bir annenin anlatildig hadise gecilmistir. Bu yontyle, iki ha-
dis birbirine karigtirilmig olmakta ve Ibn Hibban’in verdigi érnek ile ayni
durum ortaya ¢ikmaktadur.

Ancak metinde yapilan hata bu kadarla sinirh kalmamistir. Ayrica, met-
nin ikinci yarisinda yanlighkla kullanilan hadisin de tamamen hatali bir ge-
kilde, farkl bir siyakla nakledildigi goriilmektedir. Zira hatali metinde
sanki anne bebegini bulmus iken dogru hadiste bahsi gecen anne bebegini
aslinda bulamamaktadir. Restilillah (s.a.v.) bu annenin bebegini bulmasin-
dan dolay: duydugu memnuniyete degil, bulamamasindan dolay hissettigi
merhamete dikkatleri ¢ekmektedir. Dolayisiyla, bu ikinci hata neticesinde
hadis metnine ashi olmayan bir takim bilgiler eklenmis olmaktadir.

C. Degerlendirme

Gerek Kitabuw’l-Mecrithin'de, gerekse Kur’an Yolu'nda yer alan iki or-
nekte yapilan yanlishk kasten degil, yanlishikla gerceklesmistir. Kur’an
Yolu'ndaki 6rnekte, sahih hadislerin birbirlerine karistirilmasina ilaveten,

18 Buhari, “Edeb”, 18; Miislim, “Tevbe”, 22.
19 Karaman, Hayreddin vd., Kur’an Yolu, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar1 2019, II,
406, En’am stresi 46-47. dyetlerin tefsirinde.

260 |



__ Miilzak Hadis ve Metindeki Illete Dair Gegmis ve Giiniimiizden Iki Ornegin Tahlili

yanliglikla kullanilan ikinci hadisin metninin siyakinin da tamamen degistiril-
mesi soz konusudur. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan sentez metin, birlestirilen iki
hadisin de igermedigi yeni bir muhteva kazanmustir.

I1. Orneklerde Goriilen Metindeki Illetin Mahiyetinin Tahlili

Bu boéliimde, inceledigimiz iki Ornekteki hatalarin mahiyeti ve hadis
ustilindeki c¢esitli kavramlarla irtibati degerlendirilecektir. Bu kapsamda,
miudrecti’l-isnad, silaki’l-cadde, makltibu’s-sened ve miilzak hadis kavram-
lar1 hakkinda bilgi verilip inceledigimiz hatalarin bu kavramlarla alakas: tarti-
silacaktir.

Oncelikle inceledigimiz iki hadisteki hatanin daha rahat anlagilmasi i¢in bu
hadislerin dogru ve hatali sened ve metinleri iki tablo halinde asagida gésteril-
mistir. Daha sonra mezktr hadis ustlit kavramlarinin her biri hakkinda ayr
bir alt baslikta bilgi verildikten sonra inceledigimiz érneklerdeki hatanin hak-
kinda bilgi verilen kavramla alakas: degerlendirilmistir.

Tablo 1: Kitdbu’l-Mecrithin’deki lletli Hadis

Dogru Hadis 1 Dogru Hadis 2 Hatali Hadis
Metin B-A B-C B-C
Siit icme-Kabi sagdakine verme Siit icme-Agzi calkalama Siit icme-Agzi calkalama
Sened Sened 1 Sened 2 Sened 1
Ziihri-Enes Ziihri-Ubeydullah-ibn Abbas Zihri-Enes

Tablo 2: Kur’an Yolu'ndaki [lletli Hadis

Dogru Hadis 1 Dogru Hadis 2 Hatal: Hadis
Metin A B a-b
Allah’in Tévbeden hognutlugu Allah’in ve kadinin merhameti Tévbe, cocugunu kaybeden kadin
Sened Sened 1 Sened 2 Sened 2
Buhari, “Daavit”, 4 Buhiri, “Edeb”, 18 Buhari, “Edeb”, 18

Yukaridaki tablolar incelendiginde Kitdbu'-I-Mecrithin’deki 6rnekte hatal
hadisin metninin 2 nolu dogru hadisin metni ile ayni oldugu gorilmektedir.
Kur’an Yolwndaki 6rnekte ise hatali hadisteki metin dogru hadislerden her
hangi birisinin metniyle tam olarak mutabik olmayip her iki dogru hadisten
bir par¢a icermektedir. Bu duruma ilaveten metinde degisiklik yapmak (anne-
nin ¢ocuguna kavugmasi, annenin merhametinin memnuniyete c¢evrilmesi)
suretiyle bir hata daha yapilmistir. Dolayisiyla, hatali metin bir yandan iki
sahih hadisin metinlerinden birer par¢a, bir yandan da tamamen asilsiz yeni
bir parca ihtiva etmektedir.

A. Miidrecw’l-isnad

Senedinde ya da metninde fazlalik bulunan hadise miidrec denilmektedir.?°
Miidrecir’l-isnad’in ¢esitli sekillerinden birisinde ravinin yaninda iki ayr is-
nada sahip iki ayr1 hadis bulunur. Ravi bu iki metni senedlerden biriyle rivayet
edebilir veya metinlerden birini o metne ait olan senedle nakleder ancak onda

20 Mehmet Efendioglu, “Miidrec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 12 Ka-

sim 2021).
261



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

olmayan bir kismini diger hadisin metninden ona katabilir.?! Midreci’l-
isnada verilen bir misél tizerinden bu kavramin inceledigimiz iki rnekle
alakasini gérmek daha rahat olacaktir. SuyGti’nin paylastigt bir 6rnekte, iki
mittefekun aleyh hadis birbirine karigtirlmigtir. Once iki sahih hadis,
sonra da hatali sekli incelenerek hatanin nasil yapildig1 daha rahat anlagi-
labilir.

Dogru Hadis 1:

Buhari, Sahih’inde Abdulldh b. Ytsuf-Malik-Zihri-Enes b. Malik
tarikiyle Restldllah’dan (s.a.v.) su hadisi nakleder: ° NG Aalss Vs 1,885 Y
JLJ SN B3 sl kg O i) Jou Y3 uy-\ & ke 15,55 1551% /Birbirinizden
nefret etmeyin, birbirinizi kiskanmayin, birbirinize sirt ¢evirmeyin, ey Al-
lah’in kullar: kardes olun, bir miisliimana, kardesine ii¢ giin kiis kalmasi
helal olmaz.”*

Dogru Hadis 2:

Miislim, Sahik’inde Yahya b. Yahya-Malik-EbG Zinad-Eb{ Hureyr
tanklyle Restlillah’dan (s.a.v.) su hadisi nakleder: “ & L3 le I U.U\ ¥ (.5 4]
AN\AL&‘}J)SJ‘}f‘.&;ﬁ)\;ﬂb&j‘jMBuY)‘MLJY}‘}MYJ|MYJ&_AM‘
Ul3=1/Zandan sakinin, zira zan sézlerin en yalan olanidir. Birbirinizi gizlice
dinlemeye calismayin, birbirinizi gizlice arastirmayin, birbirinizle (diinya-
lik konularda) yarigsmayin, birbirinizi kiskanmayin, birbirinizden nefret et-
meyin, birbirinize sirt cevirmeyin, ey Allah’in kullar1 kardes olun.”?

Hatal: Hadis:

Sa‘id b. Ebi Meryem-Mailik-Zihri-Enes tarikiyle Restlallah’dan (s.a.v.)
su hadisi nakleder: “Birbirinizden nefret etmeyin, birbirinizi kiskanmay1n,

birbirinize sirt ¢evirmeyin, birbirinizle (diinyalik konularda) yarigma-

yin.. 24
Goruldugu lizere, Sa‘id b. Ebi Meryem isimli ravi yukarida gecen birinci

hadisin senedini (M4alik-Ziihri-Enes) kullanarak bu hadisin metnini nakle-
derken metnin igine birinci hadisin metninde yer almayan “birbirinizle
(diinyalik konularda) yarismayin” ifadesini getirmistir. Halbuki bu ifade
yukarida goriildugii gibi ikinci hadisin metnine aittir. Ancak senedler ve
metinler birbirine benzedigi i¢in ravi hata yapmistir.

Bu 6rnek Kitdabu’l-Mecrithin’de yer alan 6rnekle bitytik 6lciide benzerlik
tasimaktadir. Ancak, Kur’an Yolu'nda yer alan 6rnekle bu 6rnek arasinda

2 Ebirl-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr SuyGti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribin-
Nevevi, thk. Bedi es-Seyyid el-Lahham, Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib 2010, 1,312.

22 Buhari, “Edeb”, 62, hadis no: 6076; Miislim, “Birr ve’s-sila ”, 24, hadis no: 2559.

23 Miislim, “Birr ve’s-sila ”, 28, hadis no: 2563; Buhari, “Edeb”, 58, hadis no: 6066.

2 SuyGti, Tedribi’r-ravi, 1,313,
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soyle bir fark bulundugu séylenebilir. Suyiti’nin miidrecli’l-isnad i¢in verdigi
ornekte iki metinden gelen ciimlecikler birbirlerine uyumlu olup olusan yeni
metin mana agisindan tutarl bir biitiin teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle,
hatali metnin senedleri farkli olsa da metin olarak hepsi Resiltlldh’a ait an-
lamli bir biitiin olusturmaktadirlar. Ancak bu durum Kur’an Yolu'nda yer alan
ornek i¢in s6z konusu degildir.* Zira orada iki farklh mukayese (devesini kay-
bedip tekrar bulan kisi ile Cenab-1 Hakk’in memnuniyeti ve ¢ocugunu kaybe-
den anne ile Cenab-1 Hakk’in merhameti) bolintp yanlis bir sekilde bir araya
getirilmis (¢cocugunu kaybedip bulan anne ile Cenab-1 Hakk’in memnuniyeti)
ve ortaya Resiliillah’dan gelen anlamli bir ifade ¢ikmamistir. Diger bir ifa-
deyle, iki metin uyumsuz bir sekilde birlesmis ve tutarli bir mana saglanma-
migtir.

B. Siilukii’l-Cadde

Suyuti, Hakim’in illet cesitleri ile ilgili verdigi bilgileri paylasirken doku-
zuncu cesidi s6yle izah eder: “Bir tarik meshur olur. O tarikteki ravilerden bi-
risi bu meshur tarikten bagka bir tarikle bir hadis rivayet eder. S6z konusu
hadisi nakleden birisi bu meshur tarikten, yani caddeden, dolay: hataya dii-
ser.” Bu izahta ‘caddde’ bir tarikin meshur oldugu i¢in aldig: isimdir. Stltki’l-
cadde ise cdddeyi, yani sik kullanilan ve bilinen meshur tariki izlemek, yani bu
kanalla hadis rivayet etmek anlamina gelmektedir. Ancak her zaman bu mes-
hur yoldan hadis rivayet edilmez. Bu durumda bir ravi alisik oldugu i¢in yan-
lislikla, dogru tarik yerine bu meshur yoldan rivayet ederse senedde hata ya-
pimuis olur.

Siltki’l-cddde konusunda bir arastirmasi bulunan Duzenli, bu kavrami
“Bir rdvinin kendi nezdinde meshur olmayan isnadi, zabtinin zayif olmasi do-
layisiyla meshur olan bir isnadi ile degistirmesi/uyarlamasi,”® “ravinin zabt
zayiflig1 vb. sebeplerle bir isnad: terk ederek, rivayeti ahisilageldigi isnadla nak-
letmesi, yani “meshur isnad(in)a uyarlamasi”?® geklinde tarif etmistir.

Suyiti bu hata gesidine su miséli vermistir: Miinzir b. Abdullah, Abdulaziz-
Abdullah b. Dinar-Ibn Omer tarikiyle Restliillih’in namaza basladiginda siib-
haneke duasini okumasiyla ilgili bir hadis nakletmistir. Ancak Miinzir burada
caddeye uymustur, yani meshur olan ve sikca kullanilan Abdulléh b. Dinar-
[bn Omer tarikini zikretmistir. Halbuki bu metnin nakledildigi dogru tarik
Abdulaziz-Abdullah b. Fadl-A‘rec-Ubeydulladh b. Ebi Rafi*-Ali tarikidir.”

%5 Bu tahlilde cocugunu kaybeden annenin gocugunu bulmasina dair metindeki diger hatay

gormezden gelerek sadece iki metnin saglikli bir sekilde birlesip birlesmedigi ile ilgileniyo-

ruz.

26 SuyGti, Tedribii’'r-ravi, 1, 299.

27 Mubhittin Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak ‘Siiltkirl-Cadde™, Islim Arastirmalar: Dergisi
30 (2013), ss. 1-23, s. 6.

28 Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak ‘Siltki’l-Cadde™, 22.

2 SuyGti, Tedribii'r-ravi, 1, 299.
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Konunun daha iyi anlagilmasi igin Diizenli'nin [bn Ebi Hatim’in [lel
isimli eserinden naklettigi bir 6rnedi incelemek faydali olacaktir: “Babama
(Eb Hatim er-Razi’ye) ibn Ebi Zi'b (v. 159/776) - Useyd b. Ebi Useyd (v.
?) — Abdullah b. Ebt Katade (v. 95/713) - Cébir (v. 78/697) -Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) isnadiyla nakledilen “Kim cumay1 (cuma namazim) 6ziirstiz tig
kere terkederse kalbi mithtirlenir” hadisini sordugumda bana soyle cevap
verdi: “(Bu rivayeti) Deraverdi (v. 186/802), Useyd (v. ?) —~Ibn Ebi Katade
(v.95/713) - Babas1 (Haris b. Rebi’ es-Siilemi) (v. 54/673) - Hz. Peygamber
isnadiyla nakletmigtir.” Babama “Oyleyse hangisi dogrudur?” dedim. Bana
“Ibn Ebi Zi’b Deraverdi’den daha ahfazdir. Dolayistyla o(nun rivayeti) dog-
ruya daha yakindir. Deraverdi sanki burada meshur yola tutunmustur”
dedi.”® Ebt Hatim, Ibn Ebi Zi’b’in zabtinin daha kuvvetli olmasina binaen
hadisin Cabirden (r.a.) geldigine kanaat getirmistir. Deraverdi isimli
ravinin hata yapmasina sebep olarak Abdulléh b. Ebi Katédde-Babasi tariki-
nin, Abdullédh b. Eb(i Kat4de-Cabir tarikine nispetle daha meghur olmasina
dikkat cekmistir. Gergekten de Abdullah b. Ebti Katdde’nin, naklettigi ha-
dislerin ¢cogunu babasindan naklettigi gortilmektedir.*!

Bu bilgiler 1s1g1inda Kitabu’l-Mecrithin’de yer alan 6rnege baktigimizda
Zem‘a b. Silih isimli ravinin Zithri-Ubeydullah-Tbn Abbas tariki yerine
yanliglikla Ziihri-Enes tarikini kullandig goriilmektedir. Bu iki tarikin kul-
lanilis sikliklarina Mizzi'nin Tuhfetii’l-esrdf isimli eserinde baktigimiz za-
man Ziihri-Ubeydullah-Ibn Abbas tarikinin 27 hadiste gectigi,”> Ziihri-
Enes tarikinin ise 98 hadiste gectigi** dolayisiyla gercekten bu son tarikin
meshur bir ‘cddde’ oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu noktada bir hususa
daha dikkat cekmek gerekmektedir. Acaba Zem‘a b. Sélih isimli ravinin ha-
taya diismesinde sadece Ziihri-Enes tarikinin, Zithri-Ubeydullah-Ibn
Abbas tarikine gore daha yaygin olmasi mu etkili olmustur yoksa iki hadisin
metinlerinin biiyiik oranda benzer olmasi da etkili olmus mudur? Ibn Ebi
Hatim’den nakledilen yukaridaki 6rnek hatirlanacak olursa, Deréaverdi
isimli ravinin hatas: dogru tarik yerine yanliglikla yaygin tarikle nakletme-
sidir, ancak bu yaygin tarikle nakledilen ve metni de dogru tarikle nakledi-
lena benzer olan bir hadisden bahsedilmemektedir. Diger bir ifadeyle,
stltkir’'l-cadde seklinde bir hatanin gergeklesmesi i¢in ‘cadde’ yoluyla nak-
ledilen ve metni benzerlik tasiyan bir hadisin olmas sart degildir. Ravinin
yanilmasinin tek sebebi az kullanilan mahfuz tarik yerine meshur tariki

30 Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak ‘Stilikii’l-Cadde’, 12 (ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed er-Razi. Ilelii’l-hadis. Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1985, 1, 203’den
naklen).

31 Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak ‘Siiltikir'l-Cadde™, 12; Mizzl, Tuhfetiil-esraf bi-ma ‘ri-
feti’l-etraf, IX, 247-259.

32 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma ‘rifeti’l-etraf, V, 57-70 (5833-5859 nolu hadisler arasi).

33 Mizzd, Tuhfetii’l-esraf bi-ma ‘rifeti’l-etrdf, 1, 375-401 (1475-1572 nolu hadisler arast).
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(cdddeyi) zikretmesidir. Ancak Kitdbu’l-Mecrithin’de gegen drnekte bu yaygin
tarikle nakledilen ve metni ¢ok benzeyen bir bagka hadis mevcuttur ve metin-
deki bu bliyitk benzerlik de ravinin yanilmasina sebep olmus olabilir. Dolay1-
siyla, aslinda iki ihtimal s6z konusu olmaktadir.

Birinci ihtimale gore, ravi siit ictikten sonra agzi ¢alkalamay: anlatan
metni rivayet etmek istemis, ancak bu metnin tariki digerine gore az kullanil-
dig1 icin ‘cdddeye uymus’ ve neticede metinde isabet etmis, ancak senedde hata
yapmistir. Bu durumda, illet senedde olmaktadir. Tkinci ihtimale gore ise ki bu
ihtimal metinlerin benzerliginden kaynaklanmaktadur, ravi siitii ictikten sonra
sagdaki bedeviye verildigini anlatan metni rivayet etmek istemis ve bu metne
ait olan dogru tariki/caddeyi zikretmis, ancak metinlerin benzerliginden dolay1
metni dogru hatirlayamamis ve metinleri birbirleriyle karistirarak hata yap-
mustir. Bu durumda, illet metinde olmaktadir. Goruldugi tizere, bu ikinci ih-
timal her siiliiki’l-cddde tarzi hatada séz konusu olmayip sadece metinlerin
benzerligi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Kur’an Yolu'nda yer alan drnekte ise, miellifler senedin sik kullanilmasi
gibi bir sebepden dolayr hata yapmis degillerdir, dolayisiyla stliki’l-cadde
tarzi bir hatadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

C. Makliabu’s-sened

Inceledigimiz 6rnekler bir yoniiyle isnadin maklib olmast sayilabilir. Zira
bir hadisin isnadinin kismen ya da tamamen degistirilmesi de makl{ib hadisin
kapsamina déhil edilmektedir. Meseld, bir ravi Ziihri-Sa‘id b. Miiseyyeb-Ebt
Hiireyre isnadi ile nakledilen bir hadisi Zithri-Salim b. Abdullah b. Omer-Ba-
basi isnadi ile naklederse bu sekilde bir hata dogmus olur.** Gérildugi gibi,
gerek Kitdbu’l-Mecrithin'de gegen ornekte, gerekse siiltki’l-cadde kisminda
gecen Orneklerde bu tarz bir degisim soz konusudur. Diizenli de, siltki’l-
cadde tarzi hatalarin makliib hadis kapsaminda da degerlendirilebilecegine de-
ginmistir.*®

Ancak dikkat edilirse, sultikii’l-caddenin isnadin maklub olmasinin 6zel bir
durumu, Kitabu’l-Mecrithin’de gegen 6rnegin ise silliki’l-cdddenin 6zel bir
durumu oldugu anlagilir. Zira siilikii’l-cadde tarzi bir hatada isnad makltb
olmustur ancak degistirilen isnad herhangi bir isnad degil, ‘caidde’ denebilecek
meshur bir isnad olmalidir. Dolayisiyla, her isnadi maklab olan hadis siilitkii’l-
cadde kapsaminda degerlendirilemez. Ote yandan, yukarida bahsi gectigi
uzere, Kitdbu’l-Mecrithin’de gegen drnekte iki hadisin metinleri birbirine ben-
zemektedir. Her siillik{’l-cddde hatasinda boyle bir benzerligin olmasi s6z ko-
nusu degildir. Meshur tarik ile pek ¢ok hadis nakledilebilir ancak bunlarin ara-
sinda mahfuz olan tarikle nakledilen metne benzer hicbir metin bulunmaya-
bilir de. Dolayisiyla, Kitdbu’l-Mecrithin’de gegen érnek, siliikirl-cdddenin de

3% Tarik b. ‘Ivedullah, Takribu Ilmi’l-hadis, Kahire: Daru’l-Kevser 2009, 280-282.
35 Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak ‘Siiltkirl-Cadde’, 20.
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6zel bir durumunu teskil etmektedir. Kavramlar arasindaki bu genelden
ozele dogru igigelik iliskisi, yapilan hatanin mahiyetini tam olarak tespit
etmede ve hatanin senedde mi yoksa metinde mi yapildigini belirlemede
belirleyici olmaktadur.

D. Miilzak Hadis

Hatirlanacak olursa, Kitdbu'l-Mecrithin’de gecen 6rnekte Ibn Hibbéan
ravinin, Enes’in hadisinin bas tarafini getirdigini, ardindan ibn Abbas'in
hadisi ile birlestirdigini belirtmistir ( -, ¢ods o 330y 51 coas J3L selss
+2).7% Ibn Hibban burada ilzak etme kelimesini kullanmistir. Ilzak
etme/miilzak hadis hadiscilerce zaman zaman kullanilan bir tabir olup bu
tabir ile ne kast edildigi hususu, konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Abdullah Aydinh “mulzak” kelimesini, “Bir kimseden gergekte hig ri-
vayet etmedigi halde rivayet etmis gibi nakledilen, bu kimseye yamanan
hadis. Bu hadis genellikle uydurma veya ¢ok zayif olsa da aslinda makbul
de olabilir. Ancak s6z konusu olan ravi rivayet etmemistir.” sozleriyle izah
eder.”” Inceledigimiz érneklerde, makbul hadislerin ilzak edildigi goriil-
mektedir. S6z konusu kavram, Miicteba Ugur’a ait Ansiklopedik Hadis Te-
rimleri Sozliigi® isimli eserde ise yer almamaktadir.

Ibrahim el-Lahim, ilzak tabirinin kullanimiyla alakali su bilgileri nak-
letmektedir: “Bu ifade révinin rivéayet ettigi hadisi naklettigi kisiden duy-
madigr manasina gelir. Yahyd el-Kattan bu istilahi soyle kullanmistir:
‘A‘mes’ten hepsi miilzak olan, yani Miicahid’den isitmemis oldugu hadisler
yazdim.®® Ali b. Medini ise sdyle demistir: ‘Yahya’ya Ibn Ebi Artbe’nin
Katade’den, onun da Ebt Miicliz’den naklettigi cizye konusunda uzun bir
hadisi zikrettim. Yahy4, bunun Ebt Miicliz’e yamanmig miilzak bir hadis
oldugunu soyledi. Yahya'ya bu hadisin Katdde’den gelen sahih bir hadis
olup olmadigini sordugumda ‘hayir’®® cevabini verdi.”*! Atif yapilan kulla-
nimlardan, miilzak haberin bir kimseye ait olmayan ancak ona nispet edi-
len bir haber oldugu anlasilmaktadir. Zaten 33 kelimesinin ;.o) kelimesi
ile ayn1 ménaya geldigi ve “yapismak/yapistirmak” anlaminda kullanildig:
bilinmektedir. Mitekaddimiéin muhaddislerin miinker, illet gibi diger kav-

36 {bn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed. el-Mecrithin mine’l-muhaddisin
ve’d-du‘afa ve'l-metrukin. thk. Hamdi Abdulmecid Silefi. Riyad: Dari’l-Sumey*, 1420, el-
Mecrithin, 1, 390.

37 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligi, Istanbul: Marmara Universitesi llahiyat Vakfi
Yayinlar1 2015, 208.

38 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozLiigii, Ankara: TDV Yayinlar1 2018.

3 Ebti Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-llmiyye ts., I, 241.

40 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, I, 236.

' Ibrahim b. Abdullah el-Lahim, el-Tttisal ve’l-Inkitd, Riyad: Mektebetu’r-Riigd 1425, 447.

266 |



__ Miilzak Hadis ve Metindeki Illete Dair Gegmis ve Giiniimiizden Iki Ornegin Tahlili

ramlarda da goraldtgi iizere, bu tir kavramlar: liigat ménasiyla kullandiklar:
anlagilmaktadir.

Kitabu’l-Mecrithin’de Tbn Hibban'in bu tabiri kullanimina bakildiginda
kitap genelinde on yedi defa ‘mulzak’ ifadesinin gectigi gortilmektedir.*> Me-
seld, Hassan b. Galib isimli bir ravi hakkinda Ibn Hibban uLLJ\ dl.:« ,L;-\H i
B o Q&Y\ ie m\j,‘\ NF Jdbu @ Cl;p;-\l\ Jou N KHESIN] ub\ﬂ P SR (guve-
nilir ravilerin haberlerini degistirerek nakleder, yine giivenilir ravilerden miil-
zekat (onlara ait olmayan haberler) nakleder. Hi¢bir sekilde onunla ihticac edi-
lemez ve ondan itibar maksadiyla yapilmasi d1§1nda nakil yapilamaz.) ifadele-
rini kullanmistir.*? Yine, Halid b. Osman isimli ravi hakkinda Ibn Hibban ;5
a,oucbw\(\ymw; L»u]SLoJ&ubJL‘Jl sLaYL de Sousw s ol il ;L..,AH yULau.c
ale Wil AESEY @ 515 L (Malik'ten maklibat ve milzekat nakleder,
bunu ¢ok yaptlgl icin guvemllr ravilere muvafakat etse dahi hata ve vehminin
agir basmasindan dolay: kendisiyle ihticac etmek mimkiin degildir.) ifadele-
rini kullanmistir.* ibn Hibban’in kullanim1 1s18inda cerh ve ta‘dil ilmine ait
nadir kullanilan bu hadis 1stilahini daha yakindan tanimak faydali olacaktir.
Bu amagla ibn Hibban’dan birka¢ érnek asagida incelenerek bu tabirin kulla-
nim sahasinin anla§1lmasma gahgilacaktir.

Cl;wv‘wowyub}l.q.nuw‘wo;&f}ubw‘d)}»ﬂfdjjcwcouwd;b
UU Uj».m:JuVJw-f)‘\.J&ANJLJd..“u,&jl}f)M‘Jf&)ﬂ‘f‘_gj).:Jb“é‘oﬁu
SN oy g e 55 105 e A S 1 3525 098 e s 13 855552
jl} GRS Y‘j

Ibn Hibbén, Nail b. Necih isimli ravinin yukarida paylasilan tercemesinde
bu réavinin Siifyan es-Sevri’den maklib (senedi ya da metni degistirilmis) ha-
berler ve diger sikalardan miilzak (onlara ait olmayan) haberler naklettigini,
teferrtid ettiginde bu ravinin rivayetleriyle ihticac etmekten hoglanmadigini
belirtir ve bu ravinin naklettigi bir miilzak haberi misal getirir. Bu habere gore
Restliilldh'in (sav) “Sahur yapiniz zira sahur yapmakta bereket vardir” buyur-
dugu Sevri-Ibn Miinkedir-Cabir tarikiyle nakledilmektedir. Ancak Ibn
Hibban’in dikkat cektigi tizere boyle bir metin Resuliillah’a sahih bir sekilde
bagka kanallarla nispet edilmekle beraber ne Ibn Miinkedir’in ne de Cabir’in
(r.a.) naklettigi hadisler arasinda boyle bir hadis yer almamaktadir.®> Bu ifade-
lerden Ibn Hibban'in ravilerin merviyyat bilgisine ne denli hakim oldugu
agikca goriilmektedir. Buradaki miilzak haber rneginde Ibn Miinkedir ve Ca-
bir’e onlardan sahih bir sekilde nakledilmemis olan bir haber nispet edilmek-
tedir. Bu 6rnekten miilzak hadisin sahih bir aslinin olabilecegi, ancak o hadisi
nakletmeyen bir raviye nispet edildigi anlasiimaktadir.

42 el-Mektebetii’s-Samile programi ile yapilan tarama sonucu esas alinmistir.

43 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 271.
4 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 283.
4 {bn Hibban, el-Mecrithin, 111, 60.
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Bu ¢alismada incelenen Restlullah’in (s.a.v.) siit igmesiyle alakali 6rnek
haberin ravisi hakkinda ibn Hibban’in degerlendirmesi hatirlanacak olursa
[bn Hibban bu ravinin hadislerde farkinda olmadan hata yapan salih bir
kisi oldugunu, ancak naklettigi miinker haberler cogalinca zay:if sayildigin
belirtmistir.*® Dolayisiyla, miilzak haber nakleden ravi bunu kasten yapmak
zorunda degildir, yanilma neticesinde de boyle bir hata yapabilir. Ancak bu
durum ¢ogalirsa hadisqiler tarafindan terk edilmekte ve zayif sayilmaktadir.

[bn Hibbanin bir ravinin tercemesinde 21krett1g1 su ifade miilzak habe-
rin tarifine isaret etmektedir: &7 eu3 5, ¢ OLEL Gl 54 L s (Bir kusmi da
o haberi kesinlikle r1vayet etmemis bir insana miilzak (nispet edilmis/ya-
manmis) haberlerdir.)*

Zehebi'nin Mizdnii’l-i tiddl fi nakdi’r-ricdl isimli eserinde yaptigimiz ta-
ramada miilzak kelimesinin bes defa gectigi ve Ibn Hibbéan’a ait degerlen-
dirmelerin i¢inde yer aldigi gorilmektedir. Bu bilgi, bu tabirin daha ¢ok
Ibn Hibban tarafindan kullanildigini géstermektedir. ibn Ebi Hatim’in el-
Cerh ve’t-ta ‘dil isimli eserinde de ti¢ defa gectigi saptanan bu tabirin Yahya
b. Sa‘id el-Kattin ve Cerir b. Abdulhamid tarafindan A’meg’in hadisleri
hakkinda kullanildig1 gériilmektedir.®® Bu kitaptaki kullanimlar hakkinda
yukarida ibrahim el-Lahim’in kitabindan yapilan nakilde bilgi verilmisti.
Bu bilgilerden bu tabirin olduk¢a nadir bir sekilde kullanildig: anlagilmak-
tadir.

Sonug olarak, Kitabu’l-Mecrithin’de gecen ve bu ¢aligmada incele-
nen 6rnek, Ibn Hibban’in da ifade ettigi lizere milzak bir hadisdir, zira ha-
disin ilk kismi Enes’in (r.a.) hadisi olmakla beraber ikinci kistm Ibn
Abbas’mn (r.a.) hadisidir, yani, ikinci kisim Enes’e gergekte ait olmayip ona
milzaktir. Diyanet Kur'an Yolu tefsirinde gecen ve bu ¢alismada incelenen
ornek de yine milzak bir hadistir zira verilen metnin ikinci yarisinin (go-
cugunu kaybeden kadin) atif yapilan kaynaga (Buhari, “Edeb”, 18) nispeti
dogru olmakla beraber metnin ilk yaris1 aslinda bu kaynaga ait degil, bagka
bir kaynaga (Buhari, “Daavat”, 4) aittir; dolayisiyla, metnin ilk yaris1 atif
yapilan kaynaga mulzaktir (gergekte ait olmadig: halde buraya nispet edil-
mistir). Ayrica, metnin ikinci yarisinda yapilan degisiklik (kadinin aslinda
cocugunu bulmamasina ragmen ¢ocuguna kavusmus gosterilmesi ve bu se-
beple memnun olusu) sebebiyle hadis makltb, hadisin bu sekliyle goster-
digi teferriid ve muhalefet sebebiyle de miinker sayilabilir.

IV. Sonug

Milzak hadise 6rnek teskil eden ve metinlerinde illet bulunan ge¢mis-
ten ve giinimiizden iki 6rnek hadisi ve bu hadislerdeki hatanin ¢esitli zayif

4 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 390.
47 {bn Hibban, el-Mecrihin, 11, 138.
8 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 1, 236, 1, 241, I, 506.
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hadis ¢esitleriyle alakasini inceledigimiz bu ¢alismada varilan neticelerden
6nemli olanlar asagida siralanmigtar:

-Hadisgilerin seneddeki veya metindeki bir hatay: tespit edebilmelerinde
ravilerin merviyyat bilgisine vuktfiyetleri 6nemli rol oynamaktadir. Miinekkid
hadiscilerin zihinlerinde ve kitaplarinda biiyiik bir hadis veritabani bulun-
makta olup bdylece hem hadis metinlerini, hem de her metnin nakledildigi
maruf ve meshur tarikleri bilebilmektedirler. [bn Hibban’in yukarida zikredil-
digi iizere, belli bir hadisin ne ibn Miinkedir’in ne de Cabir’in (r.a.) naklettigi
hadisler arasinda bulunmadigini séyleyebilmesi bu bilgiye baglidir.

-Hadis usuliinde yer alan kavramlar ve bazi zayif hadis gesitleri kesin sinir-
larla birbirlerinden ayrilmis degillerdir, bunlar arasinda belli oranda bir igice-
lik bulunmaktadir. Inceledigimiz 6rneklere, illetin mevcudiyetinden dolay
mu‘allel, teferriid ve muhalefet etmeleri yoluyla anlagilan hatadan dolay: miin-
ker/saz, bir isnadla gelen metne o isnadla gelmeyen bir metni de ekledikleri
i¢in miidrecir’l-isnad, mahfuz tarikin yerine meshur caddeyi kullandiklar i¢in
stiltki’l-cadde sebebiyle zayif/illetli, senedi kismen/tamamen degistirdikleri
i¢in maklbu’s-sened ve sahih bir ash olsa da bir raviye ait olmayan bir metni
ona nispet ettikleri icin miilzak demek miimkiindiir. Ancak iki 6rnegin tasidig
baz1 hususiyetler sebebiyle bu zikredilen bazi zayif hadis tiirlerinin daha 6zel
bir durumunu tegkil ettikleri anlagilmaktadir. Meseld, mtdrecii’l-isnddda bir
araya gelen metinler uyumlu bir bitiinlik arz ederken Kur’an Yolu tefsirinde
gecen Ornekte metnin uyumu bozulmustur. Yine, karigtirilan iki hadisin me-
tinleri olduk¢a benzer oldugu icin ravi hem yanlislikla ‘cdddeyi kullanarak’
hata yapmis olabilecegi gibi metin benzerliginden dolayr da hataya dismis
olabilir. Ayrica, stlltikit'l-caddenin isnadin maklub olmasinin 6zel bir durumu
oldugu da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, bu hata gesitleri arasinda igigeligin
yaninda genelden 6zele dogru bir iligki de s6z konusudur.

-Sultkirl-cadde ile alakali kisimda daha genisce anlatildig: tizere, Kitdbu’'l-
Mecriihin’de gegen Ornekte ravinin hatasinin sebebi i¢in iki ihtimal s6z konu-
sudur. Birinci ihtimale gére ravi caddeyi izleyerek metinde isabet ettigi halde
senedde hata yapmis olabilir. Ikinci ihtimale gore ise metin benzerligi sebe-
biyle metinde isabet edip senedde hata yapmuis olabilir. Kur’an Yolu tefsirinde
gecen Ornekte ise bu duruma ilaveten metinde ayrica bir degisiklik (kadinin
cocuguna kavusmasi) yapildig: i¢in bu 6rnekte metinde ikinci bir hata s6z ko-
nusudur.

-Gegmiste miinekkid alimler bliyitk emekler harcayarak oldukea dikkatli
tahliller ve bagarili hadis tenkidleri yapabilmislerdir. Elbette hatalar da yapmus,
sonradan gelenler tarafindan bu hatalar dizeltilerek giintimiize ulasilmistir.
Hadis literatiiri bunun sayisiz misalleriyle doludur. Gliniimtizde yapilan ¢a-
lismalarda da aynu titizligin gosterilmesi son derece dnem arz etmektedir. Yay-
gin olarak okunan ve biiyiik bir sayginhiga sahip olan, Diyanet Isleri Bagkan-
ligrnin yayinladigi Kur’an Yolu tefsirinde boyle bir ciddi hatanin yapilmasi ve
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2003 senedinden bugiine kadar tashih edilmemesi bu kiymetli eserin ilmi
degerine golge ditistirmektedir. Bu hatanin yapilmasi ve gézden kagmasinda
tefsiri yazan heyette bir hadis¢inin yer almamasi dncelikle akla gelmektedir.
Kur’an-stinnet blitiinligt dastinildigiinde bir tefsir ¢calismasi igin olustu-
rulan heyete bir hadis¢inin de déhil edilmesi gerektigi agiktir. Ancak her
haliikarda yapilmis olmasi gereken redaksiyonlarda bdyle hatalarin gdzden
kagmamasi gerekmektedir. Kur’an Yolu tefsirinde hadis kullanimi tizerine
yaptigimiz bir caligmada elliyi agkin maddi hata tespit edilmis ve makalenin
hacmi sebebiyle bunlardan en 6nemlileri incelenmistir.

-Giiniimiizde hazirlanan Islami ilimlerle alakal calismalarda hadislerin
nakline bityiik 6zen gosterilmeli, bu konuda hadis¢ilerden yardim alinmals,
bu ¢aligmalardaki hadis kullanimlar1 da incelenerek muhtemel yanhsliklar
tashih edilmelidir. Aksi halde gegmiste ilel ve du‘afa tlirii eserlerde rastla-
nilan hatalarin daha ciddileri maalesef giintimiizde de, galigmamizin gos-
terdigi tizere, tekrar edilebilmektedir.

“Miilzak Hadis ve Metindeki Illete Dair Ge¢mis ve Giiniimiizden Iki Ornegin Tahlili”
Ozet: Hadislerin nakillerinde hatalar gegmisten giinimiize yapilagelmektedir. Hadisgiler bu
hatalarin tespiti ve tashihi i¢in bilyiik gayret gdstermis, yapilan hatalarin mahiyetini
aragtirmis ve bu hatalar1 izah etmede faydali olan istilahlar gelistirmislerdir. Bu ¢aligmada
birisi Ibn Hibban'in Kitdbu’l-Mecrihin isimli eserinde, digeri Diyanet Igleri Bagkanlig
tarafindan yayimlanan Kur’an Yolu isimli tefsir ¢aligmasinda yer alan ve metinleri birbirine
benzeyen miittefekun aleyh iki hadisin metinlerinin birbirleriyle hata sonucunda karistiril-
mas ile ortaya ¢ikan hatali iki hadis drnegi yakindan incelenmistir. Bu iki 6rnekteki hatanin
mahiyeti hadis ustliinde bulunan mtidrecti’l-isnad, siiltikii’l-cddde, maklibu’s-sened ve miil-
zak hadis kavramlar: baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica, nadir kullanilan bir hadis
wstilah1 olan miilzak hadisin tarifi, delaleti ve kaynaklarda kullanim bi¢imi arastirilarak bu
hadis 1stilah1 tanitilmagtir.

Atif: Mehmet Ali CALGAN, “Miilzak Hadis ve Metindeki Illete Dair Ge¢mis ve Giiniimiiz-
den Tki Ornegin Tahlili”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XI1X/2, 2021, pp. 255-270.
Anahtar Kelimeler: Hadis, illet, Miilzak, Kitdbii’l-Mecrithin, Kur’an Yolu.



