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Ozcan TASCI*

Badeen,! Ulrich Rudolph’un “Al-Maturidi und die sunnitische
Theologie in Samarkand”(Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Ke-
lami) adl1 eserinde kendisinin ele aldig: risalelerden bahsettigini ve on-
lara bir bagka agidan temas ettigini zikretmektedir (s. 6). Eserin? yazilis
amacinin Es’arilik ve Maturdilik arasindaki farklari ortaya koyan eser-
lerin bir listesini vermekten daha ziyade bu farklar: ele alan ancak su
ana kadar sadece el yazmasi halinde bulunan yedi eseri incelemek ol-
dugunu bildirmektedir (s. 7). Badeen, kitabimin 2. kismini zikredilen
yedi eserden ilkinin yazari olan Taceddin es-Subki'nin hayat1 ve eser-
lerine ve 6zellikle de en-Nuniyye’sine ayirmistir (s. 10-19).

Yazara gore es-Subki'nin en-Nuniyye'yi Tabakdt'ina dahil et-
mesi en-Nuniyye'yi ezberleme gelenegine sahip Hanefi mensuplarinca
biiyiik kabul gormiistiir (s. 14). es-Subki, en-Nuniyye'ye dort mezhebin
kurucusunun adini zikretmekle baslamaktadir. Daha sonra Imam Ebai
Yusuf, Ebi Hamza Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi(s. 289/902)'yi,
bundan baska Hanefilerin kitaplarini Kiitiibii’l-Hanefiyye, yine bizzat
kendisi tarafindan yazilan Serhu Akideti’l-Ustdz Ebi Mansiir adl eseri ve
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1 Ziirih Universitesi Asya-Dogu Enstitiisii Emekli Arapga Okutman.

2 Bu kitap tanitimi, 4-6 Mayis 2015 Yilinda Kazakistan’da diizenlenen “Uluslararasi Matu-
ridilik Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi)” adli sempozyumda tarafimdan su-
nulan “Giiniimiiz Almanyasinda Maturidilik Uzerine Yapilan Calismalarin Gelisim Sii-
reci” adli basilmamus tebligin bir boliimiiniin degistirilmis halinden ibarettir.
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el-Maturidi'yi zikretmektedir (s. 15). es-Subki, yine bir grup mutasav-
vifin ismini vermektedir (s. 15-16). O, Miisliimanlar arasinda siirekli
doniip dolasan fitnenin temel sebebinin tekfir olgusunda yattigini dii-
siindiigiinden en-Nuniyye’de Siinnilere, daha dogrusu Es’ari ve Matu-
ridileri birbirlerini tekfir etmekten sakindirmak igin iki ekol arasinda
mevcut olan ihtilaf noktalarim bir liste halinde verir ki bu noktalar her
iki ekoliin birbirlerini tekfir etme hususunda delil teskil etmeyen kiigiik
lafzi unsurlardan olugsmaktadirlar. O, en-Nuniyye adli siirinin son kis-
minda Ehl-i Stinnet mezhepleri arasindaki bu ihtilaflarin bir kisminin
bid’at derecesinde olmasina karsin onlarin tekfir etmek i¢in bir sebep
teskil etmedigini dile getirmektedir (s. 16). Zira, Mu'tezile’'ye bagh
olanlar disinda Hanefilerin biiyiik kismu (itikadi) hiikiimlerde el-
Es’ari’ye dayanmaktadirlar. Yine Hanbelilerin faziletli ilk temsilcileri
de Eg’ari idiler. Hanbelilerin sadece miisebbihe olan mensuplar: el-
Es’ari’yi benimsememislerdi. es-Subki, Hanefi eserlerden yola ¢ikarak
Safii/Eg’ariler ile Hanefiler arasindaki ihtilaflarin on ii¢ tane oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan yedi tanesi lafizda digerleri ise icerik ve de-
rinligi olan meselelerdedir (s. 17).

Yazar es-Subki’den sonra Ibn Kemalpasa/Kemalpagazade ile
ilgili anlatimlarina ge¢mektedir (s. 19-24). Ona gore Kemalpasazade 16.
Yiizyilin et-Taftazani ve es-Suyuti gibi 6nemli alimlerden birisidir. Bu
ylizden ona, “el-Muallimu’l-Evvel” de denilmistir. O, sadece felsefe de
degil ayni zamanda Kelam ilminde de uzmandi. Tasavvufun Seriatten
ayrilmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Bu yilizden 6rnegin bir takim ta-
savvuf gruplarinin adeti olan Sema’y1 haram olarak gormiistiir. Ke-
malpasa Tiirkge, Farsca ve Ozellikle de Arapca eserler veren tiiretken
birisidir (s. 20). Iki yiizden fazla eseri olan Kemalpasazade daha ziyade
kisa eserler (Risale) tarzinda yazmugtir. Yazar, Ibn Kemalpaga hakkinda
detayli malumat verdikten sonra onun Maturidiler ile Eg’ariler arasin-
daki ihtilaf noktalarin ele alan Risdletii'I-Ihtilif beyne’l-Esariyye ve'l-Ma-
turidiyye fi isnetey asrata mes’eleten adl1 eserine deginmektedir (s. 22-24).
Ona gore Ibn Kemalpasa bu risalesinde ihtilaflar hususunda Nureddin
es-Sabuni'nin (580/1184) el-Biddye’si ile Biddyetii’l-Keldm adli eserlerini
zikretmeye deger bulmaktadir. Ibn Kemalpasa bu risalede el-Eg’ari’nin
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Siinnilerin imamai ve dnctisii oldugunu ortaya koymaktadir (s. 22). On-
dan sonra ise el-Maturidi gelmektedir. Kemalpasazade daha sonra, Ba-
deen’e gore Eg’ariler ile Maturidiler arasinda mevcut olan on iki ihti-
lafli noktayi siralamaktadir (s. 22-24).

Yazar, Ibn Kemalpasa’dan sonra Malkarali en-Nev’i
(940/1533-1007/1600) ve eserini incelemeye baslar. Badeen en-Nev'1'nin
hayat1 hakkinda bilgiler sunduktan sonra (s. 24-25), onun Eg’ariler ve
Maturidiler arasindaki ihtilaf noktalarimin ele alindig1 Risdle fi'l-Fark
beyne Mezhebi’l-Esd’ira ve’l-Maturidiyye adl1 eserine ge¢mektedir (s. 25).
Yazar en-Nev'1’nin eserine su veciz sozle basladigini belirtmektedir:
“Bil ki kurtulusa ermis firka (firka-i naciye) Es’ari ve Maturidilerdir.
en-Nev’l daha sonra 6ncelikli olarak birka¢ Maturidi alimin eserini zik-
reder. Bunlar Omer en-Nesefi'nin Metnu'l-Akdid’i, es-Sabuni’nin
Metnu’l-Biddye’si, Ebi'l-Mu’in en-Nesefi'nin Metnu't-Tabsira’s1 ve et-
Tahavi'nin Metnu't-Tahavi’si’dir. Daha sonra da birkag¢ Es’arl eseri sun-
maktadir. Bunlar da Metnu’'t-Tavili’, Serhu’l-Mevdkif, Serhu’l-Makdisid,
el-Mevikif ve el-Makasid dir (s. 26). Bunun ardindan en-Nev'1 kendisine
gore Eg’ariler ile Maturidiler arasinda mevcut olan on adet ihtilafi s1-
ralar (s. 26-27).

Badeen, en-Nev'1 ve goriislerini acikladiktan sonra Akhisarl
Kafi Hasan Efendi (1025/1616) ve eserine ge¢cmektedir. Akhisari'nin ha-
yat1 ve eserleri hakkinda bilgi verdikten sonra (s. 28-30) iki ekol arasin-
daki hususlarin islendigi Ravdéatu’l-Cenndt fi Usilli’l-I'tikidat adl eserin
tahliline ge¢mektedir (s. 31). Badeen’e gore Akhisari’nin bu eseri popii-
ler bir konumdadir (s. 31). Badeen, Akhisari’nin eserinde konu agisin-
dan en 6zlii ve en iyi eserleri zikrettigi goriisiindedir (s. 31). Bunlar Ebii
Hanife'ye atfedilen Fikhu’l-Ekber, Akdidu’t-Tahavi, Akd’'idu Omer en-Ne-
sefi, Akd’id es-Seniisi ve Akd’idu Nukaydt es-Suyuti’dir (s. 32). Badeen,
daha sonra Akhisari’nin Es’ariler ve Maturidiler arasindaki ihtilaflar
konulara gore (6rnegin, “Birinci Bahge: Imanin Hakikat1”) ele alip in-
celemektedir. Her bahgede (cennet) o bahge ile ilgili konudaki ihtilaflar
hakkinda bilgiler sunulmaktadir (s. 32-43). Yazar, Akhisari hakkindaki
yorumunda ise sunlar1 belirtmektedir: Akhisari konuyu Eg’ariler ile
Maturidiler arasindaki farklarin belirtildigi diger eserler gibi ele alip
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incelemektedir. Ancak onun metodu biraz farklidir. Zira o, bir tarafta
el-Maturidi ile Hanefl diger tarafta ise $afii, Maliki ve Evzal'yi karsi-
lastirmaktadir. Karsilastirma daha ziyade amellerin imandan bir ciiz
olup olmadig1 hususundadir (s. 43).

Badeen, eserinde Akhisari'nin ardindan Ispiri Kadizade'yi ele
almaya baslar (s. 45). Kadizade'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgiler
sunduktan sonra (s. 45) ihtilaflar hususundaki eseri Risile Miimeyyize
ye gegmektedir (s. 45). Badeen, Kadizade'nin eserinin bagindan itiba-
ren sadece “ihtiyari fiillerin kazanilmas1” konusunu isledigini belirt-
mektedir (s. 45). Dolayisiyla da eserde bu konuda iki ekol arasinda
vuku bulan ihtilaflar ortaya konulmaktadir. Badeen’e gore, Kadi-
zade’nin eserinin bashigim Mumeyyizdtu’l-Mezhebi’I-Maturidiyye an
Mezihibi’'l-Gayriyye olarak vermesinden onun Maturidiligi Ehl-i Siin-
net’le 6zdes gordiigii anlasilmaktadir (s. 46). Ancak onun yine eserinde
Ehl-i Siinnet igerisine Eg’ariligi de dahil ettigini de sdylemektedir (s.
46). Badeen Kadizade'nin eseriyle ilgili yorumunda, onun kesb husu-
sunda Maturidilerin metotlar: ile Eg’arilerin metotlarinin ayni oldu-
gunu bundan dolay1 da arada fark bulunmadigini iddia ettigini bildir-
mektedir. Onun Mu'tezile ve Cebriyye'nin goriislerini aktardigini an-
cak bu goriisleri reddettigini belirtmektedir. Bununla birlikte kesbin ta-
nim1 hususunda Maturidiler ile Eg’ariler arasinda farkliligin oldugunu
da miiellifin kabul ettigini belirtmektedir (s.50).

Badeen’in iki ekol arasindaki ihtilafli noktalar hususunda ele
aldig1 bir bagka miiellif Abdii’l-Kani en-Nabulusi’dir (1143/1731). en-
Nabulusi’'nin hayati, hocalari, 6grencileri ve eserlerini agikladiktan
sonra (s. 51-56), onun ihtilaflarin konu edildigi Tahkiku'l-Intisdr fi It-
tifaki’l-Es’ari ve’l-Maturidi ala Halki'l-Ihtiyér adl eseri hakkinda bilgiler
vermeye ge¢mektedir (s. 57). Badeen, miiellife gore el-Es’arl ve el-
Maturidi'nin insanin 6zgiirce fiil islemesinin yaratilmasi hususunda
ayni goriiste oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir (s.. 57). Ba-
deen, daha sonra en-Nabulusi’'nin daha ¢ok ihtiyari fiillerin ele alindig:
kitabindaki detaylar1 kisaca ortaya koyar (s. 57-58). Yazar en-Nabu-
lusi’'nin eseriyle ilgili yorumunu kisaca su sekilde 6zetlemektedir: Her
iki ekolde insan fiillerinin yaratilmasi hususunda ihtilaf bulunmazken,
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insanin seriattan once iyi ya da kotiiyii akliyla bilip bilemeyecegi hu-
susunda ise ihtilaf s6z konusudur. en-Nabulusi'ye gore Eg’ariler, aklin
seriat olmadan higbir sekilde bunu bilemeyecegi diisiincesindedirler.
Zira ihtiyardi fiiller konusunda iyi ya da kotii emr ya da nehy ile biline-
bilmektedir. Maturidilerin goriisiine gore ise akil vahiy gelmeden 6nce
ihtiyari fillerde iyi ya da kotiiyli bilebilmektedir (s. 60). Badeen’e gore,
en-Nabulusi ihtiyar, kasd, kesb, sarf ve istitd’a hususlarinda Maturidi
ve Eg’ariler’in goriislerini uzlastirmaya ¢alismaktadir (s. 60).

Badeen, ihtilafli konularda son olarak Ebi Udbe (1172-1759)
ve eserini ele almaktadir (s. 61). Onun hayat1 ve eserleri hakkinda bil-
giler sunduktan sonra (s. 61) er-Ravddtu’l-Behiyye fimi beyne’l-Es’dira
ve’l-Maturidiyye baslikl ihtilaflar hususundaki eserini tanitmaya gec-
mektedir (s. 62-64). Badeen Ebl Udbe’'nin eserinin 6ne ¢ikan hususla-
rin1 iki noktada toplamaktadir. Bunlardan birincisi, onun es-Sirazi’'nin
ismini zikretmis olmasi, ikincisi ise es-Subki'nin Tabakit ve en-
Niiniyye’sinin eserde zikredilmesidir. Badeen, eserde zikredilen Es’arl
kelamcilarinin isimlerini vermektedir: Seyfeddin el-Amidi, Fahreddin
er-Razi, el-Ici ve et-Taftazani (s. 62). Yazar daha sonra eserde ele alinan
ihtilaf noktalarinin sayisinin on ii¢ oldugunu belirterek bunlar: kisaca
Ebli Udbe’nin sunumuna gore anlatmaktadir (s. 63-64). Badeen, Ebii
Udbe’nin eserinin ihtilaflar konusunda es-Subki’den farkli, ilave bir
sey sOylemedigi kanaatindedir (s. 64). Ona gore bu eserin farki i¢inde
zikredilen miiellif ve eser adlaridir (s. 65).

Badeen, ihtilaflar konusunda miiellif ve eserlerini ortaya koy-
duktan sonra bu eserler hakkinda genel bir karsilastirma yapmaktadir
(s. 65). Eserlerin 8./14. ile 12./18. yiizyillar arasinda yazildiklarini ve
bunlarin en belirgin 6zelliklerinin Es’ari ve Maturidiler arasinda mev-
cut olan ihtilaflar1 minimize etmek ve onlarin Usiil’den degil de
Fiirti’dan ibaret olduklarini, dolayisiyla da bunlarin hepsinin iman agi-
sindan bir sorun ortaya koymadigini okuyucuya kabul ettirmek oldu-
gunu ileri stirmektedir (s. 65-66).

Yazar kitabinda son boliim olarak “tolerans ve harmoni ca-
bas1” bashg: altinda Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbelilerden olusan dort
fikhi mezhep arasindaki uzlasma ¢abalarin tarihsel siireg icerisinde ele
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almaktadir (s.78). Ehl-i Stinnet Kelam ekolleri arasinda da bu tiir bir
uzlasi ¢abasinin oldugunu belirtmekte, boylece de eserinin amacinin
bu ¢abay1 vurgulamak olduguna isaret etmektedir (s. 79).
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