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Karl R. Popper'in Tarihsicilik Elestirisi

Karl R. Popper's Critique of Historicism

0z

Karl R. Popper XX. yiizyilin 6nemli bir
bilim felsefecisidir ve bu alandaki
temel savi yanlislamacilik kurami
olarak bilinmektedir. Fakat diigtince-
sinin biitiin uzanimlarinda kendini ele
veren ve onun sistemini olugturan ise
esasinda elestirel akilcilik kuramudir.
Tarihsicilik elestirisi de bunlarla sis-
tematik baglamda ilintili olarak top-

lum ve siyaset felsefesi konusundaki

Bolimdi.

Riza Bakis*
Eytiip Alsancak~

ABSTRACT

Karl R. Popper is an important philos-
opher of science of 20t Century and is
known in this field through his theory
of falsification. But the critical theory
of rationality is indeed his basic theory
and it can be seen in his whole idea.
Critique of historicism also contains
his views on the social and political
philosophy in a systematic context in
relation to them. Popper embodied his
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goriislerini ihtiva etmektedir. Birey
olarak insan1 merkeze alan Popper’in,
tarihsicilik konusundaki diisiincelerini
Platon, Aristoteles, Marx ve Hegel gibi
biiyiik sistem kurucu diisiiniirler
tizerinden somutlastirdig, biitiincii
yapilara karsi birtakim elestiriler ge-

tirdigi goriilmektedir. Biz bu makale-

views about the historicism through
human-centered thoughts of philoso-
phers such as Plato, Aristotle, Marx
and Hegel who are effective system
builders and he raised a number of
criticism against the holistic struc-
tures. We discuss in this article Pop-
per's critique of historicism, especially

his critics related with Plato, Aristotle,
Hegel and Marx.

mizde Popper’in tarihsicilik elestirisi-
ni 6zellikle Platon, Aristoteles, Hegel
ve Karx'la ilintili elestirilerini ele alip
tartigtik.

ANAHTAR KELIMELER: Karl R.
Elestirel

KEYWORDS: Karl R. Popper, Falsifi-

Popper, Yanliglamacilik, cation, Critical rationalism, Histori-

Akilalik, Tarihsicilik, Utopya. cism, Utopia.

SUMMARY

Karl R. Popper is a multifaceted philosopher renowned for his
studies in the areas of philosophy, methodology and epistemology of
science and philosophy of politics. Initially being among the philosophers
of Vienna Circle, Popper diverges from the thinkers of the Circle in terms
of the problems he dealt with. The problem handled by the philosophers
of the Vienna Circle was to analyze the meaning of theories and to reveal
their linguistic properties; this is because they thought that they could
illuminate the scientific structure in this way. While still treating the
problem of scientific meaning as a subject of research, Popper, on the
other hand, deals with the development of scientific knowledge as the
main problem.

In addition to philosophy of science, another area that Popper fo-
cused on was the philosophy of politics. It is in a way the area where his
thoughts about methodology were applied; the fact that he led a relative-
ly long life and that in this life he experienced the First and Second World
Wars is mentioned among the main reasons for his interest in the philos-
ophy of politics. Popper attempts to relate the problems of the 20t Centu-
ry with Aristotle and Plato by going back Marx and Hegel; he views the-
se philosophers as the enemies of the “open society” that he himself uses
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at the same time. Viewing all totalitarian systems as adversaries of the
open society, Popper discusses his thoughts on this issue in his works
titled The Open Society and Its Enemies and Poverty of Historicism. The first
one deals with interpretation of the results of totalitarian regimes by a
person who experienced these events; the second one is a work which
expresses philosophical ideas of a thinker that determined today’s prob-
lems of philosophy and which handles the problem of methodology in
social and empirical sciences; this work also serves as the source for this
article of ours titled Karl Popper’s Critique on Historicism and has been an
important reference for us whilst discussing the subject especially in
terms of methodology.

Historicism and historicity are two different concepts that are
sometimes interchangeably used in Turkish and this usage often causes
confusion; furthermore, there is also a difference between the uses of
these two terms in German and English. To put it briefly, historicism
refers to the view that the future should be formed with the past, while
historicity refers to the view that the nature has a law and this law sus-
tains its impact in every period of history.

According to Popper, there are two kinds of modern historicism;
the first is the philosophy of history of the right wing, racism or fascism,
whereas the other one is the Marxist philosophy of history of the left
wing. Both theories base their historical predictions on an interpretation
that leads to exploration of the law of the development of history. Racism
is viewed as a kind of natural law; the biological superiority of the blood
of the selected race explains the past and future development line of his-
tory and this is nothing other than the struggle of races for superiority.
According to Marx’s philosophy of history, on the other hand, law is
financial and the entire history should be interpreted as a war between
classes for economic superiority. Historicist does not realize that we se-
lect and arrange historical facts, but believes that history itself or the in-
ternal laws of human history determine our problems, future and even
points of view. Historicism is after exploration of the way that should be
trodden by the humanity as a requirement of its destiny; that is, it aims to
find the meaning of history. Hegel claims that it is possible to do social
engineering by formulating definitive laws for history. Sharing a view
close to Weber that social laws continuously change on the bases of place
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and time and therefore long-term generalizations are not beneficial, Pop-
per is of the opinion that history does not have an objective meaning as
understood by Hegel.

Popper asserts that scientific interest in social and political issues
goes back as much as the interest entertained for cosmology and physical
sciences, even that the social sciences at the time of Plato and Aristotle
progressed faster than natural sciences, but that this state of affairs re-
versed with Galileo and Newton. Works of certain scientists wishing to
change this trend such as Wilhelm Wundt's establishment of the first
psychology laboratory and similar methods followed by J. S. Mill in so-
cial sciences are among reformist movements in this direction. According
to Popper, these initiatives are unsuccessful and the relevant scientists
are responsible for this. Popper deals with this subject through two ways:
pro-naturalist historicism in which the possibility of applicability of
physic methods to social sciences; and anti-naturalist historicism which
objects to the applicability of these methods to social sciences.

Taking an individual as the basis, Popper objects to generalizations
and holistic inferences not only in the area of science but also in all his
other discussions and views holistic approach as utopianism; as an alter-
native, he recommends a method that he calls fragmentary. Thinking of
historicism as pro-naturalism and anti-naturalism and attempting both to
base them on strong arguments and to criticize at the same time, Popper
views Plato as a fascist in terms of his attempt to arrive at a model from
analysis of the concept of nature and Marx as a utopist from the thought
of finding the laws of history and nature. However, it is very clear that he
is doing the very thing that criticizes; this is clearly exemplified through
his attempt to read the ontology and epistemology of nearly all great
leaders of thought, Plato and Aristotle over the historicism that he de-
fines by focusing on them in terms of their political discourse. It is under-
stood that his reading of Plato, Aristotle, Hegel and Marx in terms of
political thought and defining them as anti-democracy is an example of
holism; this is a little utopic and even anachronic reading. Popper’s pas-
sion for democracy can be justified, but it does not appear to be very real-
istic to show especially Plato and others that he calls historicist as sup-
porters of the idea of a closed society in order to situate them in the sys-
tem that he designed. Notwithstanding the foregoing, it should be grant-
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ed that Popper’s readings with a historicist basis is a partisan polemic
and is successful, as expressed by Mete Tuncay. Popper’s most important
legacy is obviously the fact that he taught that criticism contributes to a
thought much more than defense.

GIRiS

Imre Lakatos, Popper'in diisiinceleri ile yirminci yiizyil felsefesine
onemli bir katki sundugu kanisindadir.! Nobel 6diillii bazi bilim adamla-
r1 da yasadigi siire zarfinda Popper'1 yasayan en biiyiik bilim felsefecisi
kabul etmislerdir.2 Popper, birey olarak insani dne alir; yirminci ytiizyil
pozitivizmine karsi ¢ikar; elestirel tutumun yerlesmesi gerektigini ve
tarihsel olaylar1 genelleyerek bilimsel yasalar ¢ikarmanin yarar saglama-
digini diistiniir. Agirlikli olarak bilim felsefesi ve siyaset felsefesi calisma-
lartyla bilinen Popper’in tarihsicilik elestirisi de diger ikisi kadar 6nemli-
dir. Bircok modern diisiiniir gibi Popper da bilimsel metodunu sadece
pozitif bilimler alaniyla sinirlandirmamis sosyal bilimler ve tarih alanina
kadar genisletmistir.? Tarihsiciligin Sefaletinde doga bilimleri ile sosyal
bilimleri bir arada tartisan Popper, konuyu bdlitk por¢itk miithendislik
tartismalar1 iizerinden politik alana kadar gotiirmektedir,* ¢iinkii Popper
hem siyaset felsefesinde hem de bilim felsefesinde ortak yanlar oldugunu
diisiiniir. Ona gore, her iki alanda da ortak olan seyin insanin yanilabil-
digi ve yanilgilarindan da ders ¢ikarabiliyor oldugudur. Popper, insanla-
rin yanilgilardan ders ¢ikarmaya istekli olmasina ussal tutum adini verir
ve bu tutum, onun felsefesinin temelini olusturur.5

Popper'in bilim anlayisina gore higbir sey siirekli olarak kanitlan-
mis ve degismez degildir; bilim durmaksizin degismektedir ama bu bili-
me yeni kesinlikler eklenmesiyle olmamaktadir. Ona gore, aklimizla bile-
bildigimiz kadarinin dogrulugunu kabul ederiz, herhangi bir anda da

1 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi ( Ankara: Bilgesu Yay., 2013), 89.

2 Bryan Magee, Karl Popper’m Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, trc. Mete Tungay (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1990), 10.

3 K. Minogue, “Does Popper Explain Historical Explanation”, in Karl Popper: Philosophy
and Problems, ed. Anthony O’Hear (Cambridge: Universty Press, 1995), 225.

4+ Minogue, “Does Popper Explain Historical Explanation”, 226.

5 Giizel, Bilim Felsefesi, 89.
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deney yoluyla kabuliin yanhishgimi gordiigiimiizde degistiririz; bilim,
din ve dogmanin tersine degisebilen bir 6zellige sahiptir.” Akilciik ve
deneyciligin birlestigi ortak nokta saglam ve giivenilir bilginin ispatinin
ancak dogrulama ile miimkiin olabilecegidir. Dogrulamanin ne oldugu
ve bir bilginin ne zaman dogrulanmis olacag1 ise, dnemli yeni bir tartis-
maya kap1 aralamaktadir.® Popper’a gore, tiimevarim mantiginin redde-
dilmesinin nedeni, aslinda tiimevarimsal yontemde uygun bir smnirlan-
dirma ayracina rastlayamayisimizdir; baska bir deyisle, kuramsal bir
dizgenin fizikotesi olmayan ozelliklerini goéremeyisimizdir.® Bilgiyi sii-
rekli degisen ve deneme-yanilma ile biiyiiyen bir {iriin olarak ele alan ve
elestirel tutumun Snemini vurgulayan Popper, bu tutumu bilimsel ku-
ramlarin geligkilerden kurtulmasi anlaminda 6n plana ¢ikarir.’® Ciinkii
ona gore, bilim ancak elestiri yoluyla ilerleyebilir. Bu yontem, kisilerin
her zaman yanilabilir oldugu, 'dogruyu’ baskalarinin da dile getirebilece-
gi tezine dayanir. Bununla anlatilmak istenen "Ben yaniliyor olabilirim,
sen de hakli olabilirsin; birlikte calisarak dogruya yaklasilabiliriz." dii-
stincesidir.!’ Tiimevarimcilif1 reddederken Popper, bunu bilimsel hipo-
tezlerin yanlislanabilirligi diistincesine dayandirir; geleneksel akilciligin
tersine, aklin ve deneyimin, inanglar1 hakli ¢ikardigini 6ne siirmez; fakat
inanglarin deneyimle birlikte tiimdengelimsel mantik tarafindan yanlis-
lanabilecegini savunur.'?

Popper, yasamay1 her seyden 6nce ve her seyin iistiinde bir sorun-
¢Ozme siireci saydig1 igin, sorun-¢ézmeye elverisli toplumlarin olmasini
aruz eder. “Sorun ¢dzme” yaklasimi Popper'in diisiincesinin temellerin-
den biridir ve bu konuda Hayat Problem Cozmektir isimli bir de eseri mev-
cuttur. Sorun-¢ézmeyle Popper, deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya
atilmasini, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-eleme islemine tabi tutul-
masini, karsit Onerilerin engellenmeden ortaya konulmasini, bunlarin

6 Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramz, 24.

7 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2009), 10.

8 Demir, Bilim Felsefesi, 27.

9 Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, trc. I. Aka- I.Turan (istanbul: YKY, 2012), 58.

10 Sibel Akgiin, “Karl Popper'm Tarih, Toplum ve Siyaset Felsefesi Uzerine Goriisleri”
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 7, sy. 2(12 Ekim 2014), 75.

1 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diigiince Akimlar: (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004),
398.

12 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 542.
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elestirilmesini, sonra da elestiriler 1s1§1nda bunlarda gercek degisiklikler
yapilmasina izin veren toplum bicimleri istemekted,’s bilim felsefesi
perspektifinden tarihsicilige elestiriler getirmektedir. Ona gore, gelecek
bilimsel olarak kestirilebilir degildir ve birtakim tarihsel, insani 6zellik ve
kiiltiirel olgularin etkilerinin sonucu olarak ‘acik toplum’a ulasilmistir.
Popper'in tarih diisiincesi de, bu etkilerin sonucu olusan kismen hayali
kurguya sahip iki farkh tiirde toplumu agiklamak igin tercih etmis oldu-
gu ‘kapali toplum’ ve ‘acik toplum’ gibi kavramlar cercevesinde sekille-
nir.14

Popper’a gore, ‘Kapali Toplum’un ya da kabileciligin ¢okiisii bire-
yin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte hiz kazanmis, bireyin giriskenligi ve
benligini ortaya koymasi bir olgu haline gelmistir. Birey olarak insan, bir
kabile kahramani ya da bir kurtarici olarak degil, sadece bir birey olarak
ilgi odag1 olmustur. Popper, insani asil ilgi merkezi yapan felsefenin ”In-
san her seyin Olciisiidiir.” diyen Protagoras’la basladigin1 diistiniir ve
bireylerin birbirlerine ve kendilerine saygi gostermeye cagrilmasi da
Sokrates’ten gelmektedir; “Ruhlariniza iyi bakin” ve “Kendini bil!” ifade-
leri de bunu ortaya kor'> Sokrates'e biiyiik bir hayranlik duyan Popper,
onu ‘acgik toplum’un en yetenekli ve en Ozverili sdzciisii olarak kabul
etmektedir; elestirel akilciligin temel ilkelerini ilk formiile eden olarak
Sokrates, "Bildigimiz tek sey, hi¢bir sey bilmedigimizdir." ifadesiyle bize,
kesin bilginin olmadigini da gostermistir's

Popper icin bir politika, gercekligin 6niinde sinanmasi ve deneyin
1s181inda diizeltilmesi gereken bir varsayimdir; her politikanin yiiriitiil-
mesinin sinanmas: gerekir; bu da istenen sonuglar1 gosteren kanitlar ara-
yarak degil, saglamadigini gosteren kanitlar arayarak yapilmalidir. Bu
yontem, ancak acik toplumlarda ve demokratik ortamlarda gergeklesebi-
lir. Popper'a gore demokrasi, yiiksek yasama standartlarinin saglanma-
sinda ve siirdiiriilmesinde ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.'” Bu bakim-

13 Magee, Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramz, 67.

4 Rajabov Eldeniz, “Karl Popper'in Elestirel Akilciligi ve Din Felsefesine Yansimalar:” (Dokto-
ra tezi, Istanbul Universitesi, 2008), 56.

15 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar: Cilt 1, trc. M. Tungay ( Ankara: Liberte Yayinla-
11, 2010), 248-249.

16 Jean Baudouin, Karl Popper, trc. Biilent Gozkan (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 1993), 24.

7 Magee, Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 67-69.
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dan Popper'in felsefesinde ne diislere ne de iitopyalara yer vardir; onun
diisiincesi Marx gibi biiyiik analizci, toplumbilimci ve kuramcilarla, Pla-
ton gibi diiscii filozoflarla, Hegel gibi kurgucu diisiiniirlerle, yani gelece-
gi diisiinen ve diisleyenlerin fikirleriyle taban tabana zittir.’8 Popper’a
gore, tarihsicilik bir gesit genellemedir; tarihsel siireg icerisinde toplumla-
rin ge¢misten gelen doga yasalarinin kesfi ve bu yasalar ile yasanmasi
gerektigi diislincesi sagmadir; bu ilerlemeye katki saglamaz ve ayni se-
beplerden ayn1 sonuglari ¢ikarmak miimkiin degildir.

1. TARIHSELCILIK -TARIHSICILIK TARTISMALARI

Erich Rothacker ( 1888-1965) "historicism" teriminin nasil ortaya
ciktiginin ve onceleri hangi anlamda kullanildiginin yeterince incelen-
medigine isaret eder.’ Tarihselcilik tiim tarihi fenomenlerin tekrar edi-
lemezligini, her anin o doneme ait fikirlerle yorumlanmasi gerektigini
yani ge¢misin bugiinkii prensiplerle aciklanamayacag: tezini temel alir;
diger bir ifade ile tarihselcilik, tarihin énemini vurgulayan, seylerin her
zaman tarihsel gelismenin seyri iginde goriilmelerinin gerekliligini savu-
nan goriisleri ifade eder ve bir seyin dogasinin ancak tarihsel gelisme
baglamindaki konumu ve roliiniin izinin siiriilmesiyle aciklanabilecegini
savunur.2Tarihselcilik kavrami 1920'lerde Almanya'da énemli bir tartis-
ma konusu olmustur. Bu dénemin baskin pozitivist etkisiyle tarihselcilik-
ten anlasilan sey tarihsel pozitivizmdir. Bu, tarihginin secilmis olgulara
dayali olarak yaptigi arastirmadan, tiim ge¢misi sorgulamaya gec¢me
yontemidir.2! Erich Rothacker, tarihselcilik (Historismus) ve tarihsicilik
(Historisismus) ayrimi yapar. Rothacker'e gore, tarihsicilik, drneklerini
Hegel ve Marx'ta gordiigii evreni oldugu kadar insanlik tarihini de, filo-
zoflara diinya tarihini de agiklayabilecekleri konusunda ilkel bir cesaret
veren, ilkel mekanik analojilerle kavramaya calisan ¢ocukga bir natiira-
lizmdir.22 Alman ilahiyat¢1 Ernst Troeltsch, tarihselciligi kotii tarihselcilik
ve iyi tarihselcilik olarak ikiye ayirir. Kotii tarihselcilik insan hakkindaki

18 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, 400.

19 Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Yazilar1 (Ankara: Vadi Yayinlari, 1994), 153-154.
20 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1492.

2t Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (1stanbu1: Notos Kitap, 2010), 223.

2 Ozlem, Tarih Felsefesi, 224.
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tiim bilgi ve diisiincelerimizin tarihsel oldugu ve insani ancak bu haliyle
anlamak gerektigi iddiasin1 icerir ve bu her seyi tine baglayan bir diisiin-
cedir ve buradan kadercilige uzanir. Bu anlamiyla kotii tarihselcilik ile
Rothacker'in tarihsicilik dedigi sey arasindaki benzerlik aciktir. Kotii
tarihselcilik, Hegel ve Marx'in tutumlarini kapsayan bir kadercilik ve
kehanetciligin de hazirlayicisidir. Popper, Troeltsch'iin bu tanimini be-
nimser; ancak o kotii tarihselcilik yerine tarihsicilik terimini kullanir. Tyi
tarihselcilik ise, Dilthey'in tin bilimleri ig¢in 6nerdigi tarihsel diisiinme
yontemidir.? Dilthey’e gore, her donem kendine 6zgii bir biitiindiir ve
biz her donemin basat degerlerini, o dénemin kendine 6zgii tinselligini
tam olarak anlayamayiz; ¢iinkil ge¢cmisteki degerler bugtiiniin tinselligi ile
anlasilamaz ve yapabilecegimiz sey, yazili yapitlarin dilini yorumlayarak
anlamakla yani hermeneutik ile sinirlidir.2

Popper'in perspektifinden bakildiginda tarihsicilik, insan hayati-
nin dogasini ve kaderini anlarmis gibi goriinerek 6zgiirliigli, yaraticilig:
ve insan hayatinin kendi temel enerjisini yok etmektir?’ve geldigimiz
noktada tarihsiciligin, tarihsel bakisa asir1 deger verilmesinden kaynak-
lanan kotii bir felsefe oldugu da sdylenebilir. Insan, biitiin hayatinin sii-
rekli tarihsel bir ruha sahip oldugu gercegini vurgulayip, tarihin insan
kaderine yon verdigini iddia etmek bir tarihsicilik 6rnegidir.26 Popper
bunu soyle ifade eder: “Burada ‘tarihsicilik’ derken, tarihsel ondeyinin
sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin
temelinde yatan ‘ritimler’ ve "Oriintiiler", ‘kanunlar’ ve ‘yonelimler’in
aciga cikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir yaklasim tarzin kas-
tettigimi sdylemem yeterli olacaktir.”?”

Popper'a gore, iki modern tarihsicilik gesidi vardir; birisi sag kesi-
min, irk¢iligin ya da fasizmin tarih felsefesidir; digeri ise, sol kesimin
Marxq tarih felsefesidir. Her iki teori de, tarihsel dndeyilerini tarihin
gelisiminin yasasini kesfetmeye gotiiren bir yoruma dayandirirlar. Irkgi-
lik bir gesit doga kanunu olarak diisiiniiliir; se¢ilmis irkin kaninin biyolo-

3 Ozlem, Tarih Felsefesi, 225.
% Ozlem, Tarih Felsefesi, 203.
35 Richard Kroner, “Tarih ve Tarihsicilik” trc. Mustafa Alican, Tarih Incelemeleri Dergisi,
Ege Universitesi XXV, sy. 2(2010), 642.
26 Kroner, “Tarih ve Tarihsicilik”, 643.
77 Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, trc. Sabri Orman (Istanbul: PlatoYayinlari, 2013), 19.
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jik Gistiinliigii, tarihin gelmis, gegmis ve gelecek gelisim ¢izgisini agiklar
ve bu da wrklarin {istiinliik icin miicadelesinden baska bir sey degildir.
Marx'in tarih felsefesinde ise, kanun iktisadidir ve biitiin tarihi, siniflarin
ekonomik wstiinliik i¢in bir savasi seklinde yorumlamak gerekir.28 Ta-
rihsici, tarih gerceklerini bizim secip diizenledigimizin farkina varmaz,
tarihin kendisinin ya da insanlik tarihinin i¢kin yasalar1 sayesinde sorun-
larimizi, gelecegimizi, hatta goriis agimizi belirledigine inanir. Tarihsici-
lik, insanligin kaderi geregi yiiriimek zorunda oldugu yolu kesfetmek
pesindedir; yani tarihin anlamini1 bulmay:1 amaclar.?? Hegel tarihe kesin
kanunlar bigerek bunlarla toplum miihendisligi yapmanin miimkiin ol-
dugunu savunur. Toplumsal kanunlarin yer ve zamana gore siirekli de-
gistigi ve bu ylizden uzun dénemli genellemelerin ise yaramadigi yo-
niinde Weber’le yakin bir diisiinceyi paylasan Popper, tarihin Hegel'in
anladig1 anlamda objektif bir anlaminin olmadig1 kanisindadir.?

Tarihselcilik ile tarihsiciligin birbiri yerine kullanimi karsimiza go-
gu zaman problem olarak cikar. Dogan Ozlem, tarihsellik ve tarihsicilik
kavramlarmin farkli kavramlar oldugunu, s6z konusu iki terimin Alman-
cada farkli anlamlara sahip terimler olarak yer aldiklarini ve Tiirkcede
"izm" (Alm: ismus) sonekiyle de, "isizm" (Alm: isismus) sonekiyle de
biten terimler icin karsiliklari bulundugunu ifade eder. Ozlem’e gore,
"izm" soneki Tiirkgeye "cilik", "isizm" soneki ise "sicilik" olarak cevrilir.
Almancada "isismus" (isizm) sonekinin asirilig1 ve indirgemeciligi imle-
yen kotiileyici bir anlami1 vardir. Bir goriis veya akim igerisinde en asir
ucu temsil eden ve ayrica her seyi tek bir kaynaga baglamayi, her seyi tek
bir nedenle aciklamay1 hedefleyen goriislerin arkasina, bu kétiileyici
vurguyu versin diye "isizm" (isusmus) eklenir. Buna karsilik Ingilizcede
sadece "isizm" (icism) soneki kullanilir ve bu durum, Almancada iki ayr
terimle ifade edilen "historizrn" ile "historisizrn" terimlerinin Ingilizcede
"historicism" seklinde ifade edilmesine sebep olur. Ingilizcedeki karsilig
ile Almanlarin kullandiklari anlamda "historizm"in mi yoksa "histori-
sizm"in mi kastedildigi belirsiz kalir.3!

2 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 13-14.

2 Karl Popper, A¢itk Toplum ve Diismanlar: Cilt 2, trc. Harun Rizatepe, (Ankara: Liberte
Yayinlari, 2010), 350.

30 J. Shearmur, The Political Thought of Karl Popper. (New York, 2002), 62.

3t Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 137.
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Popper'in Tarihsiciligin Sefaleti olarak dilimize ¢evrilen eserinin ori-
jinal ad1 The Powerty of Historicism'dir. Tiirk¢e basimlarin ilkinde Tarihsel-
ligin Sefaleti olarak gevrilirken son basimlarda bu hata giderilmis durum-
dadir. Yukaridaki degerlendirmeler de goz oniine alindiginda 'histori-
cism' ifadesi sozliikte hem tarihselcilik hem de tarihsicilik olarak karsilik
buldugu goriiliir. Buradan tarihsellik ve tarihsiciligin iki farkli anlamda
kavramlar olmasina ragmen birbirine karistirildig: anlasilmaktadir. Gele-
cegin ge¢misle sekillenmesi gerektigi anlayisi tarihsellik iken; doganin bir
yasasinin oldugu ve bu yasanin tarihin her déneminde etkisini siirdiir-
diigii anlayisinin da tarihsicilik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2. POPPER'IN TARIHSICi DOKTRINLER ANALIZi

Popper, sosyal ve siyasal sorunlara duyulan bilimsel ilginin koz-
moloji ve fizik bilimlerine duyulan ilgi kadar geriye gittigini, hatta bazen
Platon ve Aristoteles zamanindaki sosyal bilimlerin tabiat bilimlerine
oranla daha hizl ilerledigini; ancak Galileo ve Newton'la birlikte bu du-
rumun tersine dondiigiini ileri siirer. Bu gidisati degistirmek isteyen
bazi bilim insanlarinin ¢alismalari, 6rnegin Wilhelm Wundt'un ilk psiko-
loji laboratuvarini kurmasi, J. S. Mill'in sosyal bilimlerde benzer yollar:
izlemesi bu yondeki reformist hareketlerdir. Popper'a gore, bu girisimler
basarisizdir ve bu durumdan ilgili bilim insanlar1 sorumludur. Popper,
tarihsiciligi fizik metotlarinin sosyal bilimlere uygulanabilirliginin savu-
nulmasini tabiatcilik taraftar: tarihsicilik; bu metotlarinin sosyal bilimlere
uygulanabilirligine karsi ¢ikan goriisleri de tabiatgilik karsiti tarihsicilik
olarak adlandirarak iki farkli sekilde ele alir.32

a. Tabiat Karsit1 Tarihsici Doktrinler ve Elestirisi

Popper'a gore bu baglamda tarihsicilik, bir sosyal bilim olan sosyo-
loji ile fizik arasindaki derin farkliliklar sebebi ile fizigin bazi karakteris-
tik metotlarinin sosyal bilimlere uygulanamazlhigidir. Fizik kanunlar1 her
yerde ve zamanda ayni kalirken sosyal kanunlar zamana ve mekana gore
degisirler; ¢linkii bunlar tarih ve kiiltiirdeki farkliliklara dayamnirlar. Bu
anlamdaki tarihsici tezler, Popper tarafindan énem bakimindan genelle-
me, deney, sosyal fenomenin karmasikligi, kesin varsayimlarin giigliikle-

32 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 17-18.
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ri ve metodolojik 6zciiliik seklinde ifade edilir.?® Degisen toplumsal yap1
ile degismeyen fiziksel diinya arasindaki karsitlik tabiatcilik aleyhtarligi-
na yol agar® ve bu ylizden anti-naturalistik goriiste olanlara gore bu 6zel-
liklere sahip olan bir seye, fizigin nesnesine yaklastigimiz gibi yaklasa-
may1z.35

"Genelleme" pozitif bilimlerin temelini olusturmaktadir; bununla
bir seyin her yerde ve zamanda gecerli oldugu kabul edilir. Tabiat karsit1
tarihsicilik, bu ilkenin sosyolojide gegersiz oldugunu, benzer sartlarin
ancak tarihin bir doneminde ortaya ¢iktigini ve bir donemden digerine
gecemedigini iddia eder; yani sosyal genellemeler tabiat kanunlari olma-
y1p insan yapisidirlar. Bu tip tarihsicilige gore, deney metodunun sosyo-
lojide kullanim imkani yoktur; ¢iinkii benzer sartlar bir donemin sinirlar:
icinde gerceklesir; deneyden elde edilen sonucun da ¢ok smairli bir anlami
vardir. Sosyolojideki biiyiik 6lgekli deneyler bilgiyi ilerletmek icin degil,
siyasi basar1 kazanmak icin yapilir. Degisen sartlar goz oniine alindigin-
da, uygulanan deneylerin ayni sartlar altinda aynen uygulanmas1 miim-
kiin degildir® ¢iinkii toplumsal olgularin ve olaylarin siirekli yeni olma
gibi bir 6zelligi vardir.?” "Yenilik" hicbir seyin kendini tipatip tekrarlat-
madig1 yerde kendini gosterir. Tarih kendini tekrarlayabilir; ancak bu
tekrar ayni seviyede olmaz. Fizikteki yenilik, diizenlemeler ve birlestir-
melerle ortaya konurken, sosyal alandaki yenilik diizenlemeye imkan
vermeyen gercek bir yeniliktir. Fiziksel metotlarin sosyolojinin problem-
lerine uygulanmas: sosyal gelisimin problemlerini anlamamiza olanak
vermez.38

Tabiat karsit1 tarihsicilik, fizikte daha az "karmagik" konularla ug-
rasildigini ve deney yoluyla yapay bir soyutlama yapmanin miimkiin;
ancak sosyal alanlarda yapay soyutlama yapilamamasindan dolay: kar-
masiklik oldugunu savunur.**Popper'a gore, toplumsal durumlarin fizik-

3 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 21-22.
3 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 135.
3% fsmail H. Demirdéven, Model Kavrami ve Karl R. Popper’mn Platon Elestirisi (Doktora tezi,
Hacettepe Universitesi, 1991), 152.
3%  Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 45.
%  Demirdéven, Model Kavram: ve Karl R. Popper'in Platon Elestirisi, 52.
3 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 25-28.
%  Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 25-28.
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sel durumlara gore daha karmasik oldugu dogru degildir. Bu hata bir
olctide somut toplumsal durumlar ve deneysel fiziksel durumlar arasin-
da yapilan bir karsilastirmadan kaynaklanmaktadir. Gergekte sosyal
bilimler fen bilimlerinden daha az karmasiktir; ¢linkii bir toplumsal
olayda insanlar az ya da ¢ok rasyonel davranirlar ve bu 6zellik basit top-
lum modellerinin uygulanmasini miimkiin kilar.#

Tabiat karsit1 tarihsiciler, sosyolojinin atomistik tarzda degil de
"biitlincii" bir tarzda ¢alismasini diisiiniirler; ¢iinkii sosyal gruplar hi¢bir
zaman sadece kisilerin toplamlari olarak kabul edilmemelidir. Bu grupla-
rin kendilerine has gelenek ve kurallar1 vardir. Bu grubun simdiki ve
gelecekteki hali anlasilmak isteniyorsa, tarihine, gelenegine ve kurumla-
rina bakilmalidir*!; gruplarin bir ruhu vardir ve bu da fizik metotlariyla
kavranamaz;*? ¢iinkii Popper, tabiat karsiti tarihsici doktrinlerin elestiri-
sini oldukca saglam temellere dayandirarak ele almaktadir. Genelde sos-
yal bilimlerde, 6zelde ise sosyolojide tarihsicilige olan elestirisinin altin-
daki temel yaklasimini kendi tabiri ile bolitk porciik teknoloji metodu
olarak ifade eder; bolitk porgiik ifadesi ile de farkli yerlerden unsurlar
bir araya getirip yapilan bir analizi degil, biitiin yerine parcanin analizini
kasteder. Pargali ifadesi belki daha uygun bir ifade olabilirdi; ancak bu
bir dagmikligin ifadesi degildir. Sosyal bilimler, sosyal iyilesme igin yap1-
lan Onerilerin elestirilmesiyle biiyiik gelismeler gosterir.+3

Utopyaci miihendislige karsi olan Popper'n savundugu boliik
porciik sosyal miihendislik, teknolojinin Otesini gormesi bakimindan
fizik mithendisligine benzer. Fizik miithendisinin makine icat etmesi, plan
ve projesini ¢izip yeniden diizenlemesi gibi boliik porgiik sosyal miihen-
dis de sosyal kurumlari tasarlayip kurar, yeniden diizenler ve var olanla-
r1 ¢alistirir. O, toplumu bir biitiin olarak ele alarak yeniden bir toplum
kurma geregine inanmaz; Sokrates gibi ne kadar az sey bildigini bilir.
Boylece, gergeklesen sonuglarla beklenen sonuglari karsilastirarak bek-
lenmeyen siirprizlere kars1 daha temkinli hareket eder; kendi eksiklikle-
rine elestiriler getirir. Biitiincii ya da {itopyac1 sosyal miihendislik ise,

9 Patrick Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, trc. U Tatlican (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2013), 106.
4 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 34-36.
4 Demirdéven, Model Kavram: ve Karl R. Popper'in Platon Elestirisi, 54.
4 Demirdéven, Model Kavram: ve Karl R. Popper'in Platon Elestirisi, 82-83.
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boliik porciitk mithendisligin aksine kamusal nitelikte olup toplumun
biitiiniinii yeniden sekillendirmeyi hedefler.+

Popper'a gore, boliik porgiik teknoloji ve tarihsicilik metotlar: ara-
sindaki fark: J. S. Mill de fark etmistir. Mill'e gore sosyolojide iki aragtir-
ma yOntemi vardir ve bunun bir tanesi "Evrensel olarak oy hakki tanima-
nin mevcut sartlar tizerindeki etkisi ne olurdu?" gibi bir soruyla karsila-
nirken digeri "Toplum durumlarini meydana getiren sebepler nelerdir?”
seklindedir. Popper bu durumlarin boliik porgiik teknoloji ve tarihsicilik
arasindaki ayrima denk geldigini ve Mill'in ikinci yonteminin digerine
tistiin oldugunu ifade ederek buna 'tarihsel metot' adini verir. Popper,
Mill'in “Bundan sonra bu metodun yardimiyla insan irkinin gelecekteki
tarihinin ¢ok uzak donemlerine bakilabilmekle kalmaz, ayn: zamanda
faydali goriildiigii takdirde dogal ilerlemeyi hizlandirabilecek yapay
araclart belirlemeyi de basarabiliriz." ifadeleriyle bolitk porciik degil,
biitiincii goriisiit savundugunu diisiiniir. Bu biitlinciiliik, tarihsiciligi
boliik porgiik teknolojiden ayirir ve iitopyact toplum miihendislik tiple-
rine, 'yeni bir diizen icin projeler' veya 'merkezi planlama' gibi biitiincii
veya iitopyaci sosyal mithendislik fikirlerine yaklasir.*>

Popper'a gore tarihsicilik ve iitopyaciligin en 6nemli ortak noktasi
biitiinciilliiktiir; tarihsicilik gibi titopyacilik da benzer sekilde biitiincii-
diir. Her iki metot da sosyal deneyimlerden etkilendigi i¢in degismeleri
akla uygun hale getirmeye calisir; birisi kehanetlerde bulunarak digeri
ise, degisikligi durdurarak yapar; diger bir ortak nokta ise, hedeflerinin
bir se¢im ya da ahlaki karar meselesi olmadigi, kendileri tarafindan aras-
tirthip bilimsel olarak kesfedilecegine inanmalaridir. Tarih ilerlemekte
oldugu icin planlama kaginilmazdir.4 Popper'a gore, biitiincii diisiince
tarzinin 6zellikle tarihsici sosyal deneyler iizerinde zararl bir etkisi var-
dir; zira, fizik mithendisinin kagit {izerindeki projeleri pratik deneylerle
test edilir; halbuki sosyal miihendis projelerini bununla karsilastirilacak
bir pratik deneye sahip degildir. Boylelikle iki alan arasindaki benzerlik

4 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 89-96.
4 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 96-99.
4 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 100-102.
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ortadan kalkmis olur; biitiincii yaklasim {itopyacidir ve bilimsel bir teme-
le dayanmaz.#’

Genellemelerin 6zel ortamlar veya dénemlerle sinirli olmasi fikrine
Popper'in sert yaniti, kosullarin degiskenliginin doga bilimlerinde de s6z
konusu oldugu ve bu degiskenligin deneme yanilma yontemi ile mii-
kemmel bir uyum gosterdigi seklindedir.#® Daha 6nce de degindigmiz
gibi Popper, bilimin gozlemlerle baslayip onlardan hareketle bir genel-
leme ve tiimevarim siirecini ve teori tiretme yontemini kabul etmez. Ona
gore, gozlem ve deney teorileri test etmeye, testlere dayanamayanlari
atmaya yararlar. Tabiatg1 tarihsiciler cevrelerindeki gozlemlerin biitiin
toplumlar i¢in gegerli kanunlar1 oldugunu iddia ederler. Dogal bilimlerde
ise, kanunlarin evrensel olarak bir donemde mi, belirli bir yerde mi ge-
gerli olup olamadigini tam bilemeyiz. Bununla birlikte tabii kanunlarin
formiile edilmesinde gegerli oldugu donemleri belirten bir sart eklenmez;
ciinkil sinursiz bir gegerlik alanina sahip kanunlar aramamiz gerektigi
bilimsel yontemin 6zelligidir.*°

b. Tabiat Yanlisi Tarihsici Doktrinler ve Elestirisi

Tabiat yanlis1 doktrinler agisindan tarihsicilik ise, temelde tabiatci-
liga kars1 olsa da fizik ve sosyal bilimler arasinda ortak noktalar oldugu
fikrine hepten kars1 degildir. Fizikte elde edilen basarilar, varsayimlarin
deneyler sonucunda elde edilen basarilaridir. Sosyolojideki basari da
varsayimlarin teyit edilmesidir.’® Popper’a gore, natiiralizmin, toplum
bilimlerinin doga bilimlerinden bilimsel yontemin ne oldugunu 6gren-
mesi gerektigi yoniindeki tezi tamamen yanlistir; bu saptirilmis natiira-
lizmin temel yontemi gozlem ve Olglimlerden hareket ederek istatistiki
veriler toplay1p bu verileri tiimevarim yoluyla genellemelerde kullanarak
teorilere ulasmaktir. Bu goriise gore, bilimsel nesnellik bu sekilde sagla-
nir. Popper bu yonteme “yanlislamacilik” fikriyle itiraz etmistir. O top-
lumbilimlerinde bilimsel nesnellige ulasmak i¢in deger yargilarindan
kurtularak nesnel olmay1 basarabilmenin doga bilimlerine gore daha zor

4 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 111.
4 Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi, 105.
49 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 126-132.
5 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 55-56.
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oldugu kanaatindedir.’® Modern tarihsiciler, Newton'un ¢ok Onceden
gezegenlerin yerlerini tahmin etmesini 6nemli bulurlar ve bu sayede
gelecekle ilgili kehanetlerde bulunulabilmeyi sosyal bilimlerde igin de
miimkiin goriirler. Eger ay ve giines tutulmasi astronomide onceden
haber verilebiliyor ise, buna benzer seyi sosyoloji de yapabilir. Tabiat
taraftar1 tarihsicilere gore sosyal olaylarin karmasik olmalarindan ve
sosyolojik terimlerin niteliginden kaynakli olarak, ondeyiler ayrinti ve
kesinlik bakimindan yetersiz olsa da bu tahminler 6nemlidir. Sosyal bi-
limler belirsizlik zaafi tasimasma ragmen "kiiltiir ¢atismasit”, "dayanis-
ma", "sehirlesme" gibi terimler anlam genisligi ve zenginligi saglar. Pop-
per, bu tarz o6ndeyilere "biiyiik 6lgekli tahminler” adini verir.?? Popper'a
gore, "sosyal degismeyi planlamaya karsi sosyal degismeyi yorumlama-
y1" savunma da bir tarihsici 6gretidir. Tarihsicilik istek ve diistincelerimi-
zin, zihin diinyamizin, korku, bilgi ve enerjilerimizin hepsinin toplumun
gelisiminde etkili oldugunu kabul eder. Bu anlayisa gore, yalnizca tarihin
akisina uygun olan planlar gegerlidir. Bu sebeple insan aklinin roliinii
tarihsici sosyal bilim verebilir. Bundan dolay: tarihi kehanet ve tarihin
yorumlanmasi iyi diisiiniilmiis sosyal eylemin parcas: olmalidir. Pop-
per’a gore, tarihsicilerin ¢abasi gelecegi dnceden haber vermek igin geg-
misi yorumlamaktir; halbuki tarihsici sosyal gelismeyi yalnizca yorumla-
yabilir ancak onu hi¢ kimse degistiremez®. Ayni sekilde, "Indirgeme
metodu, nedensel acitklama, 6ndeyi ve kehanet" de Popper'in kars: oldu-
gu tarihsici yontemlerdendir. Popper'a gore, bilimin ilerlemesi i¢in 6nce-
likle bir problem durumu gereklidir. Bu problem pratik ihtiyaglardan,
bilimsel veya bilim 6ncesi inanglar tarafindan ortaya atilmis olabilir ve
bilimsel bir problem, agiklama ihtiyacindan dogar. Indirgemecilige gore
ise, birbirleriyle ilgisi yokmus gibi goriinen ayr1 ve farkli bilimlerin bile,
birbirleriyle belli bir iliskisi vardir. Bundan dolayi, tiim bilimler birbirle-
rine ve fizik kanunlarina indirgenebilirler®; bu da Popper'a gore, tarihsi-
ciligin temel hatasidir. Kanunlarla egilimlerin birbirine karistirilmasi
tarihsicileri, 6rnegin ilerlemeye doniik genel bir tarihi egilime inanmaya
gotiiriir. Onlarin, tek basina psikolojinin ya da materyalizmin kanunla-

st Popper, Toplum Bilimlerinin Mantii, trc. S. Alpay (Istanbul: Felsefe Yazilar1., 1983), 115.
52 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 56-57.
5 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 71-75.
5 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 150-152.
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rindan evrensel kanunlarin hemen tiiretilebilecegi gibi inamislar1 vardir.
Bunlar, degisen sartlarla birlikte baslangi¢ sartlarina dayanmayan ve belli
bir istikametten gelecege doniik yonelimlerdir. Ornegin, Marx'a gore,
"tiretim araglarinin birikimine" dogru bir yonelim vardir; ancak Popper,
niifusun azalmasi durumunda bu egilimi beklememizin ¢ok zor oldugu-
nu diigtiniir.’

flerlemenin bagli oldugu bir tabiat yasasi da Popper'a gore miim-
kiin degildir; ona gore, "ilerlemenin kurumsal teorisi" olarak ele aldig:
diisiince, tarihsicilerin savundugu bir 6gretidir. A. Comte ve J. S. Mill
insan tabiatinin kanunlarina indirgenebilen bir yonelim oldugunu savu-
nurlar. Comte bunu ilerleme kanunun insani mitkemmellestiren bir yo-
nelim olusuna baglar; Mill ise, insan zihninin ilerlemeci olusuna indirger;
ancak Popper'a gore bu, hicbir seyi agiklamaz. Insan tabiatinin bazi1 egi-
limlerini akla yatkin bir sekilde agiklanamayacak oldugu pek az olay
diisiinebiliriz. Fakat olabilecek her seyi aciklayan bir metot aslinda higbir
seyi aciklamaz. Nihayet ilerleme ¢ok biiyiik Olciide siyasi faktorlere, dii-
stince ozglirliigiinii koruyan siyasi kurumlara yani demokrasiye baglhdir.
Bununla birlikte bilimsel ilerleme en iyi organizasyon iginde dahi durabi-
lir. Ornegin bir mistisizm salgini olabilir. Onemli olan iyi planlanmig
kurumlar kurmaktir; ancak yine de bilimsel arastirmalar dogru insani
cezbedemeyebilir.5

3. TARIHSICILIGIN SAVUNUCULARI

Popper'in A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli ¢alismasi Platon, Aris-
toteles, Hegel ve Marx'in siyaset felsefelerini tarihsicilik temelinde elesti-
rel bir okumadir. Onsoziinde, “Eger bu kitapta, insanligin en biiyiik bir
takim diistin 6nderleri hakkinda sert sozler sdyleniyorsa, amacim, uma-
rim ki, onlar kiiciiltmek degildir. Bu daha ¢ok, uygarligimiz yasayacak-
sa, biiylik adamlara asir1 saygi gosterme aliskanligimizdan kurtulmamiz
gerektigine inanisimdan ileri gelmektedir" der;” bu sdylem onun genel
diisiince sistematigine de uygundur. Ona gore, secilmis halk 6gretisine

5 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 159-161.
5%  Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, 196-193.
57 Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 1, XXIIL.
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dayanan tarihsicilik, Tanri’'nin kendi iradesinin seckin araci olarak is
gormek {tizere bir halki se¢gmis oldugunu ve yeryiiziiniin bu halka kala-
cagini varsayar;® bu Ogretinin Eski Yunan'da Herakleitos’a gelinceye
kadar tarihsici bir 6rneginin olmadigini iddia eden Popper, bu anlamda
belirgin bir tarihsici ogreti getirenin Hesiodos oldugunu diisiiniir® ve
Herakletios'u Platon’un tarihsici onciilerinden goriir. Popper, Platon'un
kendi toplumsal denemelerini, tipk: tarihsici Onciistiniin yaptig1 gibi,
ortaya bir tarihsel gelisim yasasi koyarak 6zetledigini iddia eder;® fakat
degismeyen yetkin devlet inancini “biitiin seyler” alanina da yayarak
Herakleitos’tan ayrildigini savunur. Platon, her cesit adi veya ciiriiyen
seye karsilik, cliriimeyen yetkin bir sey bulunduguna inanmaktadir; bu
anlamda Formlar ya da Idealar Teorisi Platon felsefesinin merkezi dokt-
rinini olusturmaktadir.®® Popper’a gore, Platon'un degisimi durdurarak,
kaderin demir kanununun ¢ignenebilecegine ve ¢iiriimekten kurtulabile-
cegine inanmasi, onun tarihsici yonelimlerinin kesin sinurhiliklarinin ol-
dugunu gostermektedir.6?

Platon’un tiim ¢abasi, Popper’a gore, toplumun tarihsici bir teori-
sini yapmaktir; bu girisim, sonraki donemde Rousseau tarafindan can-
landirilmig, Comte ile Mill ve Hegel tarafindan da moda haline getiril-
mistir; aralarindaki temel fark, tarihin gelisme ¢izgisinin nasil degerlen-
dirilecegidir. Platon’un betimledigi gelisimi mahkim etmesine karsilik,
bu modern yazarlar, bir tarihsel ilerleyis yasasina inanarak onu alkisla-
muislardir.®® Kisacasi, iginde yasadig1 degisen toplum diinyasini anlamak
ve yorumlamak girisimi, Popper’a gore, Platon'u genis ayrintilariyla
sistematik bir tarihsici sosyoloji kurmaya siiriiklemis ve var olan devlet-
leri, degismeyen bir Form’a ya da Idea'sin1 toparlayip yeniden kurmak ya
da hi¢ degilse, ona olabildigince ¢ok benzeyen bir toplumu betimlemek
istemistir;%* bu ise, Popper agisindan tam bir iitopyac tarihsicilik 6rnegi-
dir. Popper, sosyolojik yasalardan ya da toplumsal yasayisin dogal yasa-

5 Popper, A¢tk Toplum 1, 12.

%  Popper, A¢k Toplum 1, 15.

6  Popper, A¢tk Toplum 1, 26.

6t Platon, Silen, trc. Arzu Erhat-Sabahattin Eyuboglu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961),

210e-211a.b.

6  Popper, A¢tk Toplum 1, 29.

6 Popper, A¢tk Toplum 1, 52.

¢+ Popper, A¢tk Toplum 1, 171.
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larindan s6z ederken, Platon gibi tarihsicilerin ilgilendikleri evrimin var-
sayilan yasalarmin oldugunu diisiinmez; zira, tarihsel gelisimlerin bu
gibi diizenlilikleri olsaydi, onlarin formiillestirilmeleri de, besbelli, sosyo-
lojik yasalar kategorisine girerdi.cs

Platon’un natiiralizmi ve tarihsiciligiyle iliskisi iistiine ayrintili bir
¢oziimleme yapan Popper, onun “doga” terimini hep ayni anlamda kul-
landigina ve “6z”le 6zdes gormesine dikkati ¢eker ve “doga” terimini bu
yolda kullanma aliskanligi, giiniimiizde bile 6zciiler arasinda siiriip git-
mektedir. Platon, “doga”y1 bu yolda kullamirken, bununla neredeyse
“Form” ya da “1dea”yla ayni sey demeye gelir; ¢iinkii bir seyin Form ya
da Idea’si, ayn1 zamanda onun 6ziidiir. Dogalarla Form ya da Idealar
arasindaki baslica ayrilik, duyumlanabilir bir seyin Form ya da Ideasi, o
seyin icinde degildir, onlardan ayridir; onun biiyiikbabasi, atasidir; bu
doga bir seyin dogustan ya da 6zgiin niteligi ve o seyin Form ya da Idea-
sina benzeyisinin veya kendi Form ya da ideasindan icten pay alisinin
temelini olusturan niteliklerinin hangi nitelikler olacagini belirler.66

Platon “filozoflar irki"ndan ve “felsefeci dogasi” olanlardan s6z
eder; Popper’a gore, bu terimlerin ikisi de “6z” ve “ruh” terimlerine ya-
kindirlar. Platon’un doga teorisi tarihsici metodoloji icin bir baska yakla-
sim yolu a¢maktadir. Genel olarak bilimin gorevi, ele aldigi konularin
gercek dogasini incelemek olarak anlasildigina gore, insan toplumunun
ve devletin dogasmi incelemek de bir toplum ya da siyaset biliminin
gorevidir; fakat Platon’a gore, bir seyin dogas1 o seyin kaynagidir yahut
hi¢ degilse kaynag: tarafindan belirlenir.s” Popper, Platon’un bu tiir te-
mellendirmelerden hareketle insa etmek istedigi toplum idealini iitopyac1
bulur; bunu da “iitopyact yaklasimda akla uygun her eylemin bir amaci
olmalidir ve bu eylem, o amaci bilingli ve tutarl: olarak izledigi araglarmi
da eregine gore belirledigi dl¢lide akla uygundur.” seklinde tanimlar.68
da, biitiin toplumsal diinyaya kokten bi¢im degistirecek apokaliptik bir
devrimin diisii i¢indedirler.®® Platoncu yaklasimin Marx dahil, bu genis

6 Popper, A¢tk Toplum 1, 87.

6  Popper, Agk Toplum 1, 96.

¢ Popper, Ack Toplum 1, 98.

6 Popper, Agtk Toplum 1, 205-206.
6 Popper, Ack Toplum 1, 215.
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kapsami, bu asir1 koktenciligi, 0yle santyorum ki, diyor Popper, estetikgi-
ligiyle ilgilidir; bunun anlami bizimkinden yalnizca biraz daha iyi ve
daha akila bir diinya degil, ama ayni zamanda biitiin cirkinliklerinden
arnmis bir diinya kurma tutkusudur.”® Bu estetik¢ilik, Platon’da oldu-
gundan daha gii¢lii bir anlatimini hicbir yerde bulmamistir ve siyaset,
Platon i¢in Kralca sanattir.”!

Platon’da var olan ve kapali toplumun 6zelligini yansitan yonetici
mutlulugu yonetmede, savasgt mutlulugu savasmada kole de kolelik
etmede bulmalidir anlayis1 birey her sey inanciyla birlikte ¢okmiistiir.”
Insan, birey ile artik bir kabile kahramani, bir kurtarici diye degil, bir
birey olarak ilgi odag1 olmus; fakat insani asil ilgi merkezi yapan bu fel-
sefe Popper’a gore, Protagoras’la baslamistir.”> Popper, Platon hakkinda
sOylenilenlerin ana amacinin, tarihsiciligin ortaya c¢ikmasinda ve agik
topluma kars: girisilen savasta oynadig1 rolii belirtmek ve ¢agimizin so-
runlari iizerindeki modern tarihsiciligin ve totaliterciligin babas1 Hegel’in
falc1 felsefesinin ortaya ¢ikmasi iizerindeki etkilerini gostermek oldugu-
nu belirtir.”* Ona gore, modern tarihsiciligin kaynag1 olan Hegel, dogru-
dan dogruya Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden yiiriimiistiir.”s
Popper, Platon’un siyaset felsefesi konusundaki diisiincesini “Platon’dan
almamiz gereken ders, onun bize 6gretmeye ¢alistiginin tam karsit1 olma-
lidir.” seklinde 6zetler.”¢ Tarihsici diisiince baglaminda biitiiniiyle Platon
etkisinde gordiigii Aristoteles icin Popper soyle der: “Aristoteles hakkin-
da soylediklerimin tistiinkdrii oldugunu, Platon hakkinda soylediklerim-
den ¢ok daha iistiinkorii oldugunu tekrar hatirlatmak gerekmez. Her
ikisi hakkinda sdylenilenlerin ana amaci, tarihsiciligin ortaya ¢ikmasinda
ve acik topluma kars: girisilen savasta oynadiklar: rolii belirtmek ve ¢a-
gimizin sorunlar1 {izerindeki modern tarihsiciligin ve totaliterciligin ba-
bas1t Hegel’in falci felsefesinin ortaya ¢ikmasi {izerindeki etkilerini gos-
termektir.””? Popper’a gore, Ortacag'da Kilise, Platoncu ve Aristotelesci

7 Popper, Acik Toplum 1, 216.
7t Popper, Actk Toplum 1, 216.
72 Popper, Actk Toplum 1,222.
73 Popper, Acik Toplum 1, 249.
7 Popper, Actk Toplum 2, 28.
75 Popper, Atk Toplum 2, 34.
76 Popper, A¢tk Toplum 1, 262.
77 Popper, Agtk Toplum 2, 28.
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totaliterligin izinde yiirlimiis ve bu gelisme engizisyon ile doruga ulas-
mustir; Ozellikle engizisyonun dayandigi kuram ona gore, biisbiitiin
Platoncu'dur.”® Modern tarihsiciligin kaynagi olan Hegel de dogrudan
dogruya Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden yiiriimiistiir.”

Hegel'e gore insan, Tanri’'min planinin tarih igindeki gerceklestiri-
cisi, ayn1 zamanda insanin kendini agmas1 ve gerceklestirmesidir; bu
anlamda insan, Tanri’'nin kendi planini gergeklestirmekte kullandig1 bir
aractir; ancak insan bunu bilmez ve kendi amaglarini gerceklestirmekte
oldugunu sanir. Hegel buna “aklin hilesi’ adin1 verir.® Ona gore insan,
ancak ‘tarihin sonu'nda, mutlak 6zgiirlitk aninda, ara¢ olmaktan ¢ikip
tanrisal 6ze katilmis, onunla tiirdes hale gelmis olacaktir.!

Hegel'in diisiincesinde hakiki devlet, bireylerin giindelik yasamla-
rinin {istiindedir; bireylerin birligidir, temelidir; onlar sadece bu birlik
icerisinde olmalar1 gereken seylerdir; yani bir organizmadaki birlik ilke-
sinin onlarda cisimleserek organlara dncel olmasi gibi devlet de tiim tikel
arzularin iistiinde, yasada Oncelige sahip olarak bireylerin bilincidir.s2
Hegel i¢in her tiirlii siyasal iradeciligin reddedilmesinin kdkeninde yatan
disiince budur.88

Popper'a gore Hegel'in tarihsiciligi iyimserdir ve onun olusum ev-
reninin, bir varliga ¢ikis ya da yaratici evrim halinde oldugu s6ylenebilir;
her devresi kendisinin i¢inden ¢iktig1 dnceki devreyi igine alir ve her
devre onceki devreleri asarak yetkinlige daha ¢ok yaklasir. Buna gore,
gelisimin genel kurami ilerlemedir ve bu diyalektik bir ilerlemedir. Bir
Ozcii agisindan devletin bilinmesi agtk¢a onun 6ziiniin ya da ruhunun
bilinmesi demektir. Devleti meydana getiren ulusun kolektif ruhudur;
0zl ancak gercek tarihinden Ogrenebiliriz. Boylece tarihsici yontemin
devlet gibi toplumsal kurumlar hakkinda bilgi edinme yolunun ruhun

78 Popper, A¢tk Toplum 2, 31.

7 Popper, A¢tk Toplum 2, 34.

8  Ali Tagkin ve Metin Becermen, Rinesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi (Ankara:
Sentez Yayinlari, 2013), 352.

81 Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 127-145.

8 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, trc. D.B. Kiling (Ankara: Phoenix,
2013), 151.

8  Jean Frangois Kervégan, Hegel ve Hegelcilik, trc. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi,
2011), 106.
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tarihini incelemek oldugunu 6ne siiren ana tutuma varilir. Ulusun ruhu
gizli kaderini belirler ve her ulus varliga ¢ikmak i¢in 6biir uluslarla sa-
vasmakla kendini ortaya koymalidir. Hegelciligin temeli olan gelisim,
diyalektik bir bigimde yiiriir; 6nce bir tez ortaya atilir sonra bu teze eles-
tirilerle anti tez ortaya ¢ikar ve bu iki goriisiin ¢atismasindan bir tiir sen-
teze ulasilir. Hegel'in amaci geliskilerle serbest olarak ¢alismaktir.84

Hegelciligin diger temel diregi 6zdeslik felsefesidir. Bu diisiince de
diyalektik yontemin bir uygulamasidir. Ozdeslik felsefesi aslinda bir gift
anlamliliktir. Herakleitos'un "Yukar:1 giden yol ile asag1 giden yol ayni-
dir." ifadesini Popper’a gore Hegel "Doguya giden yol ile batiya giden yol
aynudir." diyerek tekrar eder. Ozdeslik felsefesi mevcut diizeni hakli ¢i-
karmaya yaramaktadir. Mevcut standartlardan baska standartlar olma-
yacagina gore mevcut olanin en iyi oldugunu, giigliiliigiin hakli oldugu-
nu One siiren dgretidir.®> Platon idealarin gergek olduklarini gelip gegici
seylerin ger¢ek olmadiklarini éne siiriiyordu. Popper'a gore, Hegel de bu
ogretiden ideal=gercek esitligini ¢ikarmaktadir. Kant diyalektiginde idea
terimi akildaki fikirler anlaminda kullanildigindan, Hegel idealarin zi-
hinsel, ruhsal ya da ussal olduklarini ¢ikarir ve bu noktadan hareketle
gercek=ussallik sonucuna ulagilir.s6

Hegel'e gore, tarih mutlak ruhun ya da evren ruhunun diisiinme
stirecidir. O, sanki kader tarafindan usa vurulan muazzam bir diyalektik
tasimdir. Bu tasim, kaderin izledigi plandir ve varilan mantiksal sonug da
kaderin varmak istedigi sonuctur.s” Devleti ulus kavrami {izerine kuran
Hegel'in ortak bir kaynaktan gelme, ortak tarihe dayandirma seklindeki
bu temellendirmesine Popper katilmaz ve ulusal devlet ilkesi uygulana-
bilir bulmaz; ¢ilinkii ona gore, bu diisiince bir cesit mitos, {itopya veya
dogaya doniis diistid{ir.ss

Hegel'in tarih felsefesinde 6nemli bir yer tutan ulus kavrami do-
nemin romantik diinya goriisiiniin de bir triiniidiir.?® Popper'a gore,

8¢ Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlart 2, 46-51.

8  Popper, A¢ik Toplum 2, 51-52.

8  Popper, A¢tk Toplum 2, 52-53; G. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, trc. Cenap
Karakaya (Istanbul: Sosyal Yay., 2004), 29.

8  Popper, A¢tk Toplum 2, 60-61.

8  Popper, A¢tk Toplum 2, 66.

8  Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 393.
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Hegel'in modern totalitercilige hizmet eden ulusguluk anlayisina gore
devlet, kendi basmna en yiiksek amagtir ve bir halkin sanatinin, hukuku-
nun, dininin ve biliminin merkezidir; devletin t6zii halkin ruhudur. Pop-
per, Hegel'in "Ulusun var olmasinda en yiiksek amag devlet olmak ve
varligini bu sekilde siirdiirmektir. Kendini bir devlet haline getirememis
bir ulus tarihten yoksundur..." ifadelerinden kurulacak devletin totaliterci
oldugu ve yurttaslarini kontrol altina almasi gerektigi sonucunu ¢ikarir.%

Popper, Hegel'in savundugu 'Kahraman Adam' idealini de tipik
bir kabileci ideal olarak goriir. Popper, cesaretle elde edilen takdiri bir
kahramana degil, bagl olunan amaca teslim eder;*! ancak Hegel, hiikiim-
ranlig1 yalnizca hiikiimdara degil biitiin olarak devlete atfeder. Devletin
her 6gesinin kurumsal olarak tanimlanmis bir rolii varsa da hiikiimranlk
bu 6gelerin higbirine ait degildir; hicbir devlet gorevi de herhangi bir
kisiye ait degildir. Hegel bu noktada evrensel tinin tarihte ilerleyisine
taraftir. Evrensel tinin ilerleyisi icinde devletler milletler ve bireyler iyice
belirlenmis olan kendi 6zel ilkeleriyle tarih sahnesinde boy gosterirler.
Popper'a gore, biitiin bu sdylemleri ile Hegel'in tarih felsefesi, irkciliga
destek veren bir felsefedir bu da fasizme giden yoldur. Bu noktada Pop-
per'a gore Hegel, monarsilerin zayifladig1 bir donemde Prusya monarsi-
sinin, halkin goziinde kendisine ilahi mesruiyet saglamak i¢in gorevlen-
dirilmis bir ajandir.%

Marx'1 da kapali topluma katk: sunmasi ve tarihsici olmasi {izerin-
den elestiren Popper, ayni sekilde onu da agik toplum ve demokrasinin
diismani olarak goriir ve zamanimizin sorunlarindan sorumlu tutar;
¢iinkii Marx, kehanette bulunmasaydi ve bir yeryiizii cenneti vaat etme-
seydi bu kadar sikint1 yasanmayacakti.* Bilimsel olma savi Marksizm'in
¢ok onemli bir 6gesidir. Marx, kendisini tarihsel, siyasal, ekonomik yani
toplumsal bilimlerin Newton'u veya Darwin'i gibi gormiistiir® ve Marx,
insan toplumlariin gelisimini kendisinin kesfettigi bilimsel yasalarla
yonetildigine inanmistir. Popper’a gore bu, Einstein dncesinin bilim an-

%  Popper, A¢tk Toplum 2, 81.
91 Popper, A¢tk Toplum 2, 93.
%2 Tagkin ve Becermen, Rénesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, 363.
9 Ali Bulag, v.dgr., Kur'an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendétik (Izmir: Isik Yay., 2003), 74.
o  Tagkin ve Becermen, Rénesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi , 46.
% Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramz, 85.
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layisidir. Marx da Newton'un maddenin uzamdaki devinimlerini yone-
ten doga yasalarini kesfettigini dolayisiyla herhangi bir fizik sistemi hak-
kinda ilgili veriler elde olunca onun biitiin gelecek evrelerinin énceden
kestirilebilecegini sanmaktaydi. Buna benzer tarihsici inanisin pek ¢ok
ornegi vardir. Popper'a gore, biz neyi secersek yaptigimiz seyden de so-
rumlu oluruz. Isin iginde herhangi bir yoneltme siireci oldugu dlciide
tarihi ileriye gotiiren, birbirimizle, fizik ¢evremizle etkilesim icinde bi-
zizdir; tarihin i¢inde birtakim amaglar var ise onlar bizim amaglarimizdir;
herhangi bir anlami da varsa, bu bizim ona verdigimiz anlamdir.%

Marx, sosyalizmin ve komiinizmin bir proletarya diktatorligii sek-
linde dogacagini ongoérmiistiir; bu, tarih ve ekonomi konusunda yaptig:
calismalarin bir sonucudur ve bu, kanitlanabilir tarihi bir zorunluluktur;
kapitalizm mutlaka ¢okecek ve komiinizm bir giin mutlaka gergeklese-
cektir. Bunun sonucunda sahane bir toplum olacaktir ve toplumda herkes
birbirini sevecek, barig hakim olacaktir. Popper, bu doktrini bir kapan
olarak goriir; adina da fare kapani der.%

Popper'a gore, toplum gelismelerini belirleyen nedenler tarihsicili-
ge varmadig1 siirece zararsizdir. Her bir toplum bilimi ve buna bagh
tarihsel kehanet miimkiin olacaksa, tarihin akisinin ana hatlarryla 6nce-
den belirlenmis olmas: gerekir. Bilimsel sosyalist 6greti ancak sosyalist
cagin gelisini miijdelemesi yoluyla, insanlar1 mukadder degisiklik hak-
kinda bilinglendirerek, tarihin insanlara yiikledigi rolleri anlatarak sosya-
lizmin gelmesini kolaylagtirir. Bu kuram Marx'in tarihsici goriislerini
yansitir. Bu baglamda, Marx'a gore insanlar, toplum hayatinin yaraticilar
degil, olsa olsa iiriinleridirler. Toplumsal ortamimizin yapisinin bir insan
yapist oldugu kurum ve geleneklerinin ne Tanr1’nin ne de doganin {iirii-
niidiirler.”s

Popper, Marx'in tarihsel maddeciligini iki noktada elestirir; birisi
tarihsicilik digeri de maddeciliktir. Tarihsicilik toplum bilimlerinin tarih-
sel kehanetle cakismasidir; maddecilik goriisii ise, ¢ogu kez genis kap-
saml1 bir sekilde, toplumsal gelismelerin ekonomik kosullardaki gelisme-
lere ve {iretim araglarnin gelisimine baglidir. Popper'a gore, bu ogreti

%  Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, 85-89.
97 Popper, Yiizyilin Dersi, trc. Ceyhan Aksoy (Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1997), 18.
%  Popper, A¢tk Toplum 2, 112-122.
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yanhistir; ¢linkii fikirler ile ekonomik kosullar arasinda tek tarafli degil
karsilikli dayanisma vardir. Hatta fikirler iiretim araglarindan daha ileri-
dir. Bunlarla birlikte Popper, Marx'tan yana taraf oldugunu belirterek
maddeci tarih yorumunun, olaylar1 ekonomik arka planlariyla ele alma-
mizi isteyen degerli bir 6neri sayilmasi gerektigini de savunur.” Popper'a
gore, Marx ve Engels'in "Simdiye kadar ortaya ¢ikmis olan toplumlarin
tiim tarihi, bir smif miicadeleleri tarihidir." ifadesi tarihi yiiriiten ve insan
kaderini belirleyen seyin, Hegel'in savundugunun aksine, smiflar arasi
cekismeler oldugunu tezine dayanir.10

Popper'a gore, Marx'in devlet kurami ¢aginin bir yorumudur ve
tarihe herhangi bir anlam vermemize gerek yoktur. Tarihe hayran olabili-
riz; zira tarihte hayran olunacak pek ¢ok olay ve kisiler vardir; ayrica
tarihten nelerden korkulmasi gerektigini de 6grenebiliriz ve ayni sekilde
"tarihin anlam1" tizerine diisiinmek de korkulacak bir sey degildir.10!
Marksizm'in bir tarih bilimi insa etme iddiasi, Popper'a gore ayakta du-
ramaz; ¢linkii tarihin bir yoni olmadigi gibi hicbir 6zgiin kanuna da
uymaz; boylece bilimin konusu haline de gelmez. Tersini savunan Marx
bilimsel 6ngorii ile kehaneti birbirine karistirmis ve kendini sahte pey-
gamber durumuna diistirmiistiir. Bu kehanetleri gerceklestirmek adina
kapitalist toplumu doniistiirmeye yonelik her tiir girisimin sonu bir geri-
lemedir ve Marksist kolektivizm bu anlamda yeni kabileciligin bir tiirii-
diir.102

SONUC

Sonug olarak Popper'a gore duygusal bir ¢ekiciligi olan tarihsicili-
gin her bir yorumu, karsi konulmaz giiclerce gelecege dogru siiriiklenme
duygusunu dile getirir ve kendi metotlarinin eksikliginin farkinda degil-
dir. Bir yanda sezgisel kavrayisa, analojiler yoluyla ¢ikarimlar yapmaya
ve toplumsal olgularin niceliksel olarak ifade edilemeyecegine dair tabi-
atcilik karsiti goriisler, diger yanda toplumbilimin bilim olabilmesi icin

9 Popper, A¢tk Toplum 2, 139-142.

10 Popper, A¢tk Toplum 2, 143.

101 Popper, A¢tk Toplum 2, 47-48.

12 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, trc. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Is
Bankasi, 2012), 217.

cumﬂ,urige{‘ {‘Leo[o(gyjour‘na[LO, no. 1 (J une LOIG): 8\()—]16.



114 | Riza BAKIS - Eyiip ALSANCAK

yasalara ulasmasi gerekliligini ifade eden goriisler tarihsicilik olarak top-
lanmaktadir. Bu anlamda tarihsicilik toplumbilim icin bir metot olamaz
ve bu sebeple de bilimsel bilgiye gotiiremez. Bu haliyle tarihsicilik anla-
yis1 toplumbilimin terk etmesi gereken bir metottur.

Bireyi temel alan Popper, genellestirme ve biitiinciil ¢ikarimlara,
sadece bilim alaninda degil diger biitiin tartismalarinda karsi ¢ikar ve
biitiinciil yaklasimi iitopyacilik olarak degerlendirir; alternatif olarak
boliik porgiik dedigi yontemi onerir. Tarihsiciligi, tabiat taraftar1 ve karsi-
t1 seklinde kurgulayan ve bunlari ¢ok giiclii argiimanlarla hem temellen-
dirmeye ve hem de ayni oranda elestirmeye calisan Popper, doga kavra-
minin analizi tizerinden bir modele gitmeye calismas: yoniiyle Platon’u
fasist, Marx’1 da tarihin ve doganin yasalarmi bulma diisiincesi iizerin-
den {iitopyaci olarak gormektedir; fakat elestirdigi seyi kendisinin de
yaptig1 cok aciktir; neredeyse biitiin biiyiik diistin 6nderlerini Platon’u,
Aristoteles’i, politik soylemleri {izerinden okuyarak onlarin ontolojisini,
epistemolojisini kendi tanimladig: tarihsicilik iizerinden okuma deneme-
si bunun agik bir ornegidir. C)yle anlasilmaktadir ki, politik diisiincesi
tizerinden Platon, Aristoteles, Hegel ve Marx okumas: ve demokrasi kar-
sit1 olarak tanimlamasi agikga bir biitiinciilitk 6rnegidir; biraz da titopik
ve hatta anakronik bir okumadir. Popper'in, demokrasi tutkusuna hak
verilebilir; fakat kendi kurguladig: sisteme oturtmak adina basta Platon
olmak {izere tarihsici dedigi digerlerini kapali toplum diisiincesinin sa-
vunucusu gibi gostermesi pek gergekci goriinmemektedir. Biitiin bunlar-
la birlikte teslim etmek gerekir ki, Popper’in tarihsici temelli okumalari,
Mete Tuncay’in da ifade ettigi gibi partizanca bir polemik ve basarilidir.
Popper’in en 6nemli mirasi, hi¢ siiphesiz elestirinin bir diisiinceye savu-
nudan daha ¢ok sey katmis oldugunu 6gretmesi olmustur.
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