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ISLAM HUKUKUNUN ROMA HUKUKUNDAN ETKILENDIiGI TEZI
KARSITI iKi ORYANTALIST

Oz

Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigini iddia eden teori ilk olarak XIX.
yiizyllin ortalarinda Oryantalistler tarafindan ortaya atilmistir. Fakat bazi oryan-
talistler ve batili hukukeular bu teze kars1 ¢ikmistir. Onlardan biri 1933 de Roma
hukuku konulu uluslar aras: bir konferansta “Roma Hukukunun Islam Hukukuna
Tesiri Oldu mu?” baglikli bir sunum yapan Italyan sarkiyat¢1 Prof. C.A. Nallinodur.
Ona gore Islam hukukunun yoktan ve kisa siirede tesekkiilii akla iktibas siiphelerini
getirse de aslinda bu basar1 dinin bilimi destekleyici ve cesaretlendirici bir bakis ac1-
sina sahip olmasi ve alimlerin tistiin ¢abalarindan gelmektedir. Miisliimanlar Roma
topraklarini ele gegirdikleri donemde o topraklarda Roma hukuku egitimi veren
kurumlarin olmamast ve halkin da bunlardan bihaber olmasi sebebiyle Miisliiman-
lar bu hukukla tanigmis olamazlar. Bu fslam hukukunun Roma hukukundan etki-
lendigi iddiasini ¢iiriiten en 6nemli kanitlardan biridir. Nallinonun goriigiine gore
fslam hukukunun Roma hukukundan tiiredigini ispat etmeye ¢alisan insanlarin goz
ardi ettikleri {i¢ husus vardi: a) Islam hukuku ile Roma hukuku arasinda var olan
bazi benzerlikler Islam'in sadece bazi fikih ekolleriyle sinirlidir. b) Aralarindaki bazi
benzerliklere kargin ¢ok sayida temel farkliliklar da vardir, ama tez sahipleri bunlari
g6z ard1 etmistir. Oysa, her ikisinin goz 6niinde bulundurulmasi, oranlarinin ortaya
konulmasi saglikli karar verebilmek i¢in zorunludur. ¢) Hukuk ve hukukun kaynak-
lar1 hakkinda klasik Avrupa diinyast ile islam diinyas: arasinda derin gériis fark:
vardir. Helenistik diinyada derinden derine kok salmig fikir ve miiesseselerin bir
tiirlit Islam hukukunda kabul gérmeyisini iste bu anlay1s tarzindaki farklilik agikla-
maktadir. Nallino'ya gére Islam hukukunun Roma hukukuna bagimliligini veya de-
rin Roma’nin ona etkisini iddia edenlerin bunu az-¢ok agikea ispat etmeleri gerekir.
Opysa onlarin biitiin dayanaklari aksi ispat edilmis faraziyelerdir. Mesela Roma hukuk
kitaplarinin Arapgaya terciime edildigini farz ederler; oysa olaylar bunu tamamen
yalanlamaktadir. Beyrut ve Iskenderiye “hukuk ekollerinin geleneklerinin” devam
ettigini farz ederler; ama buralardaki hukuk egitim kurumlar1 Arap fetihlerinden
onceki asirlarda kapanmigti. fslam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi tezi-
ne karsi ¢cikan oryantalistlerden digeri Fransiz oryantalist C.H.Bousquet'tir. 1947de
yayimlanan “Le Mystere de la formation et des origines du Figh” (Fikh'in olusumu
ve kaynaklari meselesi ¢ozillmemis bir sirdir) isimli makalesinde Bousquet, islam
hukukunun kisa stirede dogup miithis bir hizla gelismesinin sirrini ¢ézmeye ¢a-
lismugtir. Islam hukukunun ilk asirlarda neredeyse tekamiile erdigini ifade etmis,
ilk donem fikih kitaplarindaki “meselelerin ayrintili ¢6ziimiine” hayranhigini dile
getirmigtir. Islam hukukunun disardan etkilenmedigine birbirlerinden ¢ok farkli
gibi goziiken, hatta birbirleriyle kavgali olan Ehl-i siinnet, $ia ve Hariciler arasin-
daki fikhi ihtilaflarin smirli olmasini delil getirmistir. Bousquet Islam hukukunun
Roma hukukundan etkilendigi tezini de reddetmistir. Ciinkii onun goriisiine gore
iki hukuk birbirinden hem madde hem ruh yonitinden ¢ok farklidir. Ciinkii fikhin
temelini olusturan evlilik, talak, kolelik, cihad, veraset gibi konularda aralarinda
hi¢bir benzerlik yoktur. Roma hukukunun sekiiler, fslam hukukunun ise tamamen
dini olmast ise ruhen tamamen farkli olduklarinin gostergesidir. Bousquet'un gorii-
stine gore iki hukuk arasindaki benzerliklere verilen 6rnekler son derece sinirhidir
ve bu benzerlikler on kat fazla olsa dahi Islam hukukunun digerinden etkilendigini
veya iktibas edildigini ispata yetmez. Clinkii benzerligin kaynag: baska seyler, me-
sela tesadiif olabilir. Clinkii insan aklinin segecegi ¢oziim sekillerinin sayis1 sinirhidir
ve iki hukukun bazi konularda tesadiifen kesismis olmasi miimkiindiir. Bousquet
Islam hukukunun olusumunda etkili olma ihtimali en gii¢lit hukuk olarak Talmud’u
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gormiis ve bunun ispat i¢in bir hayli ugrasmistir. Ancak sonunda, aralarinda siki
bir yakinlik tesis etmek istemesine ragmen hayal kirikligina ugradigini ve basarisiz
kaldigini itiraf etmistir. Bousquet son olarak sunlar1 belirtmistir: Islam hukuku 6zii
ve mahiyeti itibari ile Miislimanlarin eseri, Islam’in hemen hemen miistakil bir bu-
lusudur. islam Hukuku ve onun dehast Roma hukukuna bir sey borglu degildir.

Anahtar Kelimeler. {slam Hukuku, Roma Hukuku, Hukuk Sistemleri Arasindaki
Benzerlik, islam Hukukunun Orijinalligi, Oryantalistler.

TWO ORIENTALISTS AGAINST THE THESIS THAT ISLAMIC LAW IS
INFLUENCED BY ROMAN LAW

Abstract

The theory claiming that Islamic law was affected by Roman law, was first put for-
ward in the mid-19th century by the Orientalists, but some of the orientalists and
western lawyers opposed the thesis. One of them was the Italian orientalist Prof.
C.A. Nallino who made a presantation titled “Is Roman Law Affected by Islamic
Law?”, at the International Conference on Romanian Law in 1933. According to
him, even if The formation of Islamic law from nothing in a short time raises some
doubts,actually this success comes from the scholars’ great effort and this region’s
having a supportive and encouraging approach on science. On the other hand, when
Muslims captured Roman territory, Roman law did not have any educational insti-
tutions, and the Roman people were unaware of it so, the Muslims couldn’t know the
law. This is one of most important the evidences, refuting the claim of Islamic law
is affected by Roman’s. In Nalino's view, there were three aspects that are ignored by
people trying to prove that Islamic law is derived from Roman law: a) Some of the
similarities between Islamic law and Roman law are limited only to some schools of
Islamic jurisprudence. b) Despite some similarities, there are many basic differences
between them, but the authors of the thesis ignored them. However, it is essential
that both are taken into consideration and their pedigree revealed in order to make a
sound decision. ¢) There is a significant differences of opinion between the classical
European world and the Islamic world, on law and its sources. The differences on
perspectives explains the disaproval of ideas and institutions, deeply rooted in the
Hellenistic world, into Islamic law. In Nalino's point of view, those who claim the de-
pendence of Islamic law on Roman law or a profound Roman influence on it, must
prove that one way or another. However, all of their justifications are hypotheses
that have been proven otherwise. For example, they assume that Roman law books
were translated into Arabic. Whereas, events completely refute this. Again, they as-
sume tha the Beirut and Alexandria law schools traditions are continuing. But in-
stitutions of legal education there were closed in the centuries before the Arab con-
quests. The other orientalist who opposed the thesis that Islamic law was influenced
by Roman law is the French orientalist C.H.Bousquet. ). in his article, “Le Mystere
de la formation et des origines du Figh” (The issue of the formation and sources of
Figh is an unsolved mystery), published in 1947, he tried to solve the mystery of the
birth of Islamic law in a short time and its rapid development. He stated that Islamic
law had developed roughly in the first centuries, and he expressed admiration for
the ,,detailed resolutions of issues® in early figh books. Bousquet proved that Islamic
law was not influenced from outside, and the legal disputes, between Sunnis, Shiites,
and Kharijites, who seem to be very different from each other and even fight with
each other, are limited. Bousquet also rejected the hypothesis that Islamic law was
influenced by Roman law. Because, in his opinion, the two laws differ greatly from
each other in substance and spirit. So,there is no similarity on the matters bases of
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jurisprudence, such as marriage, divorce, slavery, jihad and inheritance. The fact
that Roman law is secular and Islamic law is purely religious indicates that they are
completely different in spirit. In Bousquet's view, the examples given of similarities
between the two laws are very limited, and even if these similarities are ten times
greater, it is not sufficient to prove that Islamic law was influenced by or borrowed
from the other. Because the source of the similarity may be any thing,, eg coinci-
dence. Because the number of solutions chosen by the human mind is limited and
the two laws may have commen points on some issues by chance. Bousquet thought
that, the Talmud law was the most likely to be influential on shaping Islamic law,
and worked hard to prove it. However, in the end, he admitted that he was disap-
pointed and failed, despite his desire to establish a close relationship between them.
Finally, Bousquet mentioned the following: Islamic law, in its essence and nature, is
the work of Muslims, and it is almost an independent invention of Islam. Islamic law
and its genius owe nothing to Roman law.

Keywords: Islamic Law, Roman Law, Similarity between Laws, Originality of Is-
lamic jurisprudence, Orientalists.

GIRIS
lk defa 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan Islam hukuku-
nun Roma hukukundan etkilendigi, hatta ondan iktibas edildi-
gi tezine gogu Miisliiman ilim adamlar1 gibi' bazi batili hukuk-
cular ve sarkiyatcilar da kars: ¢ikmis ve bunu reddeden ¢alismalar kaleme
almiglardir.

Her ne kadar yapilan ¢alismalarla mesele biiyiik oranda aydinlanmis olsa
da son yillarda batida ve oradan etkilenerek Tiirkiyede bu teoriyi tamamen
veya kismen destekleyen bazi makale ve tezlerin kaleme alinmasi, konu
tizerinde tekrar durulmasinin gerekli hale geldigini diistindiirmektedir.

Teze karst ¢ikan oryantalistlerin aragtirmalar: incelendiginde konu

! Reddedenlere drnek olarak bk. Ahmet Emin, Fecrii’l-Islam, (Kahire: Miiessesetii Hindavi ,2011),
267-269; Muhammed Hamidullah, “Roma Kanunu ile Islam Kanunu Arasindaki Miinasebetler”,
cev: Nazife Danisman, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV/3-4 (Ankara, 1955), 75-
78; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: iz yaymcihik, 2014), 50-53; Bk. Ebt
Talib, Beyne’s-Seriati’l-Islamiyye ve'l-Kanuni’r-Rumani, (Kahire: Mektebetii'n-Nehdati‘l-Misriyye);
Muhammed Yusuf Musa, el-Medhal li diraseti’l-fikhi’l-islami, (Kahire: Daru’l-kitab el-arabi, 2009),
84-103; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal lidirasetis-Seria el-Islamiyye, (Iskenderiyye: Daru Umer b.
Hattab, 2001), 73-89.

Az sayidaki destekleyenlere érnek olarak bk. Edlira Llukagai, Kurana Ragmen Kadin (Istanbul: Siiley-
maniye vakfi, 2018), 215 vd.

Tamamen iktibas fikrini reddetmekle birlikte kismi bir etkilenmenin oldugunu veya olabilecegini soy-

leyenlere 6rnek olarak bk. M. Fuad Képriilii, “Fikih’, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Milli

Egitim Basimevi, 1964) 4/608-621; Irem Kurt, Islam ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensip-

lerinin Mukayesesi, Istanbul: Marmara Ilahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

tezi, 2017.

Makalemizde ele alinan iki isim diginda Ingiliz hukukgu S.V. Fitzgerald, Sava Pasa ve Rene David’i

de zikredebiliriz. Bk. S.V. Fitzgerald, “Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu

Iddiast’, Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 29/4 ( 1963): 1128~ 1154; Sava Pasa, Islam Hukuku

Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, (Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yayinlar1,1956), 12 vd; Yaman-Calis,

Islam Hukukuna Giris, 5.36 (David Rene, Cagdas Hukuk Sistemleri, s.418, 424’ten naklen).
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tizerinde bir hayli kafa yormus olduklari, verdikleri cevaplarin da en az
Miisliimanlarinki kadar kuvvetli, dakik ve derin oldugu goriilmekte-
dir. Miisliiman olmamalarindan dolay1 kendi dinlerini savunma siiphesi
bulunmadigindan oryantalistlerin objektif olma ihtimalleri yiiksek
oldugundan bu ¢aligmalar daha bir 6nem ve degere sahiptir.

Sozkonusu batililardan biri Italyan sarkiyat¢i C.A. Nallino, digeri Fransiz
sarkiyat¢1 C.H.Bousquet’tir. Her ne kadar iki sarkiyat¢inin ¢alismalar: daha
once Tiirk¢e’ye tercime edilmis olsa da terciime ve negr tarihlerinin nispeten
eski olmasi sebebiyle Tiirk¢edeki yayimnlanmis haliyle glintimiiz insaninin
anlamakta zorlanacagindan, ayrica kitabin da baskisinin bulunmamasindan
dolay1 okuyucunun istifade imkani azdir. Ayrica bu ¢alismalar irdelenmesi
gereken bazi problemli ifadeler de icermektedir.

Iste bu makalede, iki oryantalistin biiyiik bir fikir ve emek mahsulii olan
konuyla ilgili iki ¢alismast ele alinacaktir. Bunlardan daha ¢ok istifade edi-
lebilmesi i¢in icerdigi fikirler daha net ve daha kolay anlagilir bicimde orta-
ya konularak daha ¢ok istifade edilmesine ¢alisilacaktir. Genelde asla sadik
kalmakla beraber, gerek goriildiigiinde manay1 bozmadan sadelestirme yo-
luna da gidilecektir. Gerek goriildiigiinde yazarlar: destekleyici, goriislerini
agic1 veya problemli goriilen ifade ve disiincelerini elestirici yorumlar
yapilacaktir.

Makalelerin asillarina ulasilamadigindan Tiirk¢e ve Arapca terciimele-
rine bagvurulmustur. Tiirkge terciimelerindeki ifadeler esas alinmakla bir-
likte Arapga tercimelerinden de yararlanilacaktir.?

1. C.A.NALLINO

[talyan sarkiyatci Prof. C.A. Nallino 1933 yilinda Romada gergeklestirilen
uluslararast Roma hukuku kongresinde Islam hukukunun Roma hukukun-
dan etkilenmesi konusunda “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesi-
ri Oldu mu?” isimli bir sunum yapmistir. Sunum, 6liimiinden sonra kizi
tarafindan 1942 yilinda Romada yazarin diger makaleleriyle birlikte “Rac-
colta di Scritti editi e inediti” (Yayinlanmis ve Yayinlanmamis Yazilarin
Derlenmesi) isimli kitabinda (85-94. sayfalar) yayinlanmistir. Muhammed
Hamidullah tarafindan Fransizca'ya terciime edilen makale Fransizcadan
Tiirkge ve Arapgaya terciime edilmis olup ¢alismamizda Tiirkge terciimesi
esas alinmigtir.*

> Heyet, Hel Ii'l-kanuni’r-rumi tesirun ale’l-fikhi’l-islami (Derleme). Kahire: Daru’l-buhus el-ilmiyye,
1973.

* Makaleyi Muhammed Hamidullah, yazarin kizi Maria Nallinonun izniyle Fransizca'ya gevirmis,
Maria terctimeyi gozden gecirmis ve basilmasina onay vermistir. Makalenin, bu aragtirmada ele
alinacak bazi makalelerin de bulundugu bazi makalelerle birlikte Tiirkge ve Arapga’ya terciime
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Nallino makalesinde Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi
veya ondan iktibas edildigi tezine net bir sekilde karsi ¢ikmistir. Ona gore
bu iddiay: siirdiirenlerde ehliyet problemi vardir; bunlar “ya sarkiyatla il-
gisi bulunmayan hukukgular” veya “Islam hukukuna dair ¢ok az ey bilen
kimseler” idiler. Bu kimseler iddialarini bazen agiktan a¢iga yapiyor, ba-
zense direkt olmasa da gayet miimkiin bir ihtimalmis gibi, hissettirmeden
dillendiriyorlardi.®

Nallino'ya gore boylesine girift ve biiyiik iddia son derece basit bir
sekilde ele alindi. Bazilar1 konuya salt ihtimal olarak ve genel ifadelerle
degindi. Bazilar1 ¢ok ciiz’i noktalar tizerinden boyle bir iddiada bulundu.
Hatta kimileri birbirine benzeyen bazi paralel hiikiimleri bir araya getir-
mekle yetindi. Oysa, derin etki biraksa da bunlarin iddiay ispatlayacak po-
tansiyeli bulunmuyordu.®

Nallino, iddia sahiplerinin tamamen ihmal veya goz ard ettikleri ve
kendisinin problem olarak gordiigii hususlari sekiz maddede siralamistir:

1.0na gore Islam hukuku ile Roma hukuku arasinda boyle bir bag
kuranlarin Islam hukukundan ne kastettikleri dahi net degildir. Ciinkii
batida fikih “insanin kendisiyle, Allah’la, ¢evresiyle iliskilerini diizenleyen
seriat sisteminin bir kism1” diye tarif edilir. Ama fikih bir bakima hukuktan
¢ok daha genis, ama 6zellikle batili bakis a¢isiyla bir yoniiyle de ondan daha

edilmis baskilar1 bulunmaktadir. Tiirkge 1964 yilinda Istanbulda Yagmur yayinlar: tarafindan basilan
derleme kitapta sirayla Muhammed Hamidullah, Bousquet ve Nallino’ya ait olmak tizere toplam tig
makale bulunmaktadir. Kitapta her bir makalenin girisinde makale hakkinda bazi bilgiler verilse de
kitabin derlemesinin kime ait olduguna dair bilgi verilmemistir. Muhtemelen derleme de Muham-
med Hamidullah’a aittir ve tamami Fransizcadan gevrilmistir. Tiirkiyede basilan kitap “Islam Fikhi ve
Roma hukuku’adini, Nallinonun makalesi ise “Roma Hukukunun Islam hukukuna Tesiri Oldu mu?”
adini tagimaktadir.
Nallinonun makalesini Arapga’ya da ilk kez Dr. Salahaddin el-Miincid tarafindan kazandirmig ve
1955 yilinda yayinladig: “el-Miinteka min dirasati’l-miistesrikin” (Oryantalistlerin Aragtirmalarindan
Seckiler) isimli derleme-terciime kitabinda  jley )l 0slall Syl aidl wMe b ol k” (Islam Hu-
kukunun Roma hukukuyla iligkisine dair bakig acilari) adinda bir bélim olarak (43-55. sayfalar)
koymustur. Makaleyi bir yil sonra 1956 yilinda el-Mislimun dergisi yaymlamistir. Makale daha
sonra 1973 yilinda Muhammed Hamidullah, Bousquet, Fitzgerald ve Muhammed Devalibi’ye ait
dért makaleyle birlikte toplam bes makaleden olugan ve Syl azsl e b ) 050 1" (Roma
Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Var midir?) isimli derleme kitabin ilk béliimii olarak basilmustir.
Kahirede Daru’l-buhus el-ilmiyye tarafindan Makalenin adi burada da el-Miincid’in kitabindaki
gibidir (nazarat...). Kitabin mukaddimesinden derlemesiyle Muhammed Hamidullah’in yaptig:
anlagilmaktadir. Zira Mukaddimede Muhammed Hamidullah derlemede yardimci olan Salahaddin
el-Miincid ve baska Arap isimlere tesekkiirlerini sunmugtur (s.6). Muhtemelen Kemal Kus¢u'nun
terciimesini yaptig1 kitap Fransizca 1964 yilindan 6nceki Muhammed Hamidullah disinda sadece
iki makalenin bulundugu ve kendisi tarafindan yapilan bir derlemedir. Arapg¢a baskida ise derleme
genisletilerek makale sayisin1 bese ¢ikarmustir. Yayincinin tesekkiir ctimlelerinde (s.5) Muhammed
Hamidullah'in terctimeyi gézden gegirdigi ve daha bagka notlar ekledigi ifade edilmektedir.
Bk. C.A. Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, Islam Fikhi ve Roma Hu-
kuku, gev. ve nesr: Kemal Kuggu (Istanbul: Yagmur yayinlari, 1964), 53-67; Salahaddin el-Miincid,
el-Miinteka min dirasati’l-miistesrikin, (Beyrut: Daru’l-kitab el-cedid, 1955), 43-57; Heyet, Hel Ii’l-
kanuni’r-rumi tesirun ale’l-fikhi’l-islami, (Kahire: Daru’l-buhus el-ilmiyye, 1973), 6,7.

5 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 54.

¢ Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 54.
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dardir. Mesela bir yoniiyle, ibadetle ilgili gibi goziiken harag sistemi, aile
hukuku, miras hukuku vs. ile yemin ve nezir gibi bir batili i¢in dini mera-
sim kabul edilen konular dahi fikhin kapsamindadir ve bu anlamda fikih,
hukuktan ve Islam hukukundan daha genis bir kavramdir. Ancak 6rnegin
batidaki bagka bir bakis agisina gore, devlet yonetimiyle ilgili konulari ele
alan ve amme menfaatini diizenleyen Siyaset-i Ser’iyye fikhin digindadir.”
Bunlarin yaninda bir de (iigiincii bir goriis olarak) hem Siyaset-i Ser’iyye’yi,
hatta hem de “Akdeniz kiyis1 Miisliman memleketlerinde vakfin ve ikta'in®
biiyiik capta gelismesiyle ilgili olarak “uzun vadeli akitler” gibi yalniz ¢ok
sonraki devirlerde mesru goriilerek fikha ilave edilmis olanlari” da ekley-
erek fikhin kapsamini oldukg¢a genis tutan batili bilim adamlar: da vardir.’

Basgka (dordiincii) bir anlayisa gore de Miisliimanlar tarafindan ele gegi-
rilen tlkelerdeki bolge Miisliimanlar: tarafindan uygulanan cari hukuk da,
“Islanr’la hicbir vecihle irtibat1 olmayan sadece mahalli teamiil oldugu hal-
de” Islam hukuku kapsamindadir.

Iki hukuk arasindaki sz konusu iddia savunulurken Islam hukuku ifa-
desi ile bu méanalardan hangisinin kastedildigi net olmadig gibi, iki hukuk
arasindaki benzerligin “mevzu hitkiimler” hususunda mi1 veya “hukuk ilmi
olarak m1” veyahut “hukuk kitaplarindaki malzemenin tasnifine goére mi”
oldugu da net degildir."

Burada iizerinde durulmas: gereken bir husus Islam fikhinda bir hayli
yer tutan ibadetler bahsidir. ibadet alaninda onlarca, yiizlerce ayet ve hadis
bulunmaktadir. Ciltler dolusu tefsir ve hadis kitaplarinda ibadete dair bu
naslarin agiklamasi yapilmis, onlardan ¢ikarilan hitkiimler zikredilmistir.
Fikih kitaplarinda da onbinlerce, ylizbinlerce mesele ele alinarak hiik-
mi belirtilmistir. Biitiin bunlarin gii¢li bir ictihat ve fikih melekesini
gerektirdigi agiktir. Miislimanlar Roma hukukuna muhtag olacak kadar
igtihat ve fikih mantigindan yoksun olsalardi neredeyse fikih kitaplarinin/
konularinin beste veya dortte, hatta belki de iigte birini tuttugu soylenebil-
ecek bu meseleleri nasil giindeme getirebildiler, bunlara ¢6ztimii nasil bul-
dular, tim bunlar igin gerekli fikhi melekeyi nasil kazandilar diye sormak
gerekir. Bin an i¢in Mislimanlarin ibadet digindaki hukukun tamamim
Roma hukukundan birebir aldiklarini varsaysak dahi, bir hayli farkli bir
alan olan ibadetler alanindaki bu kadar i¢tihadin ortaya konmas: giiglii bir

7 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 55.

8 Sozliikte “kesmek, ayirmak” anlamindaki kat* kokiinden tiiretilen ikt4* kelimesi, terim olarak, devlet
bagkani veya onun adina yetki kullanan merciin tasarrufundaki arazi ve tasinmaz mallarin miilkiyet,
isletme veya faydalanma hakkini uygun gordiigii kisilere tahsis etmesi anlamina gelir. Mustafa De-
mirci, “Ikta’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 2000), 22/43.

° Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 56.

Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 56, 57.
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ictihat ve fikih melekesini gerektirecegi agiktir. Boyle bir melekeye sahip
fikihgilar varken ve fikhin diger alanlarinda binlerce hitkme esas teskil ede-
cek ytizlerce ayet ve hadis de bulunmakta iken, miigtehit ve fikih¢ilarin iba-
det disindaki alanlarda da ayn1 derecede bir basar1 ortaya koymalarindan
daha dogal ne olabilir? Miisliimanlarin hukuku mutlaka bagkalarindan
almis olacaklarini varsaymak ne kadar tutarlidir?

2.Nallino’ya gore Islam oncesi Araplardaki hukukun incelenmesi gere-
kirken, bu ihmal edilmistir. Ciinkii batida bir¢ok kimse aile, miras, ceza ve
adalet hukuku haricinde Islam hukukunu, Peygamberden sonraki devir-
lerde Arap olmayan milletlerin hizla itaat altina alinmasi ve onlarin Miis-
liman olmalar1 sonucu “ecnebi hukuku ile doldurulmus bos bir meydan™a
benzetmektedir."

Oysa Islamdan énce Araplarda gelismis bir hukukun varligi siiphe
gotiirmez bir hakikattir. Nitekim 1927 yilinda nesredilen takriben MS.
280 yilina ait bir kitabede ikaleye (yapilan satimi karsilikli rizayla bozma)
dair emirname yer almaktadir. Islam’in dogusu sirasinda, 6. yiizyila dogru,
Hicaz'in gogebe olmayp ticaretle ugrasan halkinda, asirlardan beri miilki-
yet hukukunun gelismemis olmasina imkan yoktur. '

Ona gore bu noktada Suriye ve Filistindeki bu etkilenmenin ve sizmanin
Roma yoluyla oldugu akla gelebilir ve Romanin etkisinden bahsedilebi-
lir. Fakat bunun Araplarin Misliman olup Arap yarimadasi disindaki
topraklari ele gecirmesinden itibaren degil de Islamdan evvelki Arap hu-
kuku yolu ile girmis olmas1 da miimkiindii. Sonugta bu varsayim olarak
kalmakta, hatta baz tarihi bilgilerle de celismektedir. Ornegin Theodoret
MS. 5. asirda “Roma hukuku tatbik edilmeyen Roma’ya tabi milletler”in
varligindan bahsederken bunlar arasinda “muhtelif Arap kabileleri’ni de
saymistir."”?

Nallino'ya gore hadisleri bir tarafa birakip Arap siir ve edebiyatindan
yola ¢ikarak miilkiyet hukukunu ortaya koymak da imkansiz gibidir. Her
ne kadar oryantalistler hadislere stipheli yaklagsalar da ahkdm hadislerinin
hem sayis1 binlerce olmay1p smnirlidir, hem de diger konulardaki hadisler-
dekinin aksine, aralarinda biiyiik geligkiler yoktur. Esasen istemeleri halin-
de kendilerinin fikhi goriislerini destekleyecek hadisleri uydurma firsatlar:
vard1. Fakat bunlarin sayisinin az olmasindan béyle bir seyin olmadigini
gorebiliyoruz. Fakihler arasindaki ihtilaflar da daha ¢ok ortak metinleri
yorumlama hususundadir. **

I Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 57.
12 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 57.
1> Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 58.
14 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 59.
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Nallino, olaya bir biitiin olarak baktiginda ise Islam hukukunun
Araplarda daginik halde bulunan hukuka dair hususlarin hadis yoluyla ihya
edilmesi ve yapilandirilmasindan ibaret olabilecegine dair iyimser/olumlu
baktigini ifade etmektedir.’ Bu durumda, Nallino’ya gére Islam hukuku-
nu Araplarda olugsmus hukuk kiiltiiriiniin Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan
diriltilmesi ve gelistirilmesi olarak gérmek miimkiindiir.

[slam’a Allah'tan gelen din olarak inanmayan biri olarak Nallinonun
meseleye boyle bakmasi gayet dogaldir. Bu gorils ise tabii olarak Islam hu-
kukunun orijinalligine halel getirmektedir. Oysa Islam’a Allah'tan gelen bir
din olarak inanan kimse agisindan ayni resim su sekilde agiklanabilir: Vahiy
geldiginde onun ilk muhataplar1 olan Hicaz toplumunda gerek Araplarin
adetinden, gerek Ibrahimden (a.s.) kalma dini ve hukuki bir takim anlay1s
ve kurallar vardi ve Islam bunlar1 hepten reddetme yoluna gitmemistir.
Geldigi toplumun 6rf ve adetlerini géz 6niinde bulunduran, ama sonugta
en iyisini ve dogrusunu ortaya koymayi hedef edinen bir din olarak gelmis
ve sonugta mevcut adetlere kars1 tavrindan dogal olarak tig tiirlii tavir sekli
ortaya ¢ikmistir: kimisini oldugu gibi veya 1slah ederek kabul etmis, kimisi-
ni ilga etmis, yani ortadan kaldirmis, kimisinde de eksikleri gidermistir.'¢

Nallino salt Arap siirleri ve bazi adetlerle bir hukukun tegekkiil
edemeyeceginin elbette farkindadir. Dolayisiyla esas tesekkiiliin onlar ihya
edici olarak nitelendirdigi siinnetle oldugunu da itiraf etmistir. Tiim bunlar:
da Islam gibi giiclii bir irade ve sistem olmaksizin gerceklesemeyecegi ve
Arap geleneginden higbir seyi onaylamasa dahi bu hukukun miintesiple-
rince kayitsiz sartsiz kabul edilecegi agiktir. Bu ise Islam hukukunun Arap
adeti saibesinden de uzak olup tamamuyla orijinal oldugunu itirafi zorunlu
yapmaktadir.

3.Nallino burada, bir 5nceki maddedeifade ettigi “Islamdan once gelismis
bir Arap hukukunun varligina” delil olarak “Islam hukukunun biiyiik bir
kisminin ta hicretin birinci asrinda tesekkiil etmesi’ni gostermistir. Zira
ona gore boyle olmasayd: “higbir sey —miita/muvakkat evlilik hari¢- stinni
mezheplerle gayr1 siinni mezheplerin (sii ve harici) hukuk sistemleri
arasindaki farkin, dort siinni mezhebin'” kendi arasindaki farktan daha
biiytik olmamasi sebebini izah edemezdi”'®

Goriildagii gibi Nallino farkliinang mezheplerinin fikihta benzerliklerini
[slam hukukunun tesekkiiliiniin islam éncesi Arap hukukuna dayandig
diisiincesine dayanak yapmaktadir. Oysa Araplardaki Islam éncesi hukuk

15 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 59.

16 Bk. Saffet Kose, [slam Hukukuna Giris, (Konya: Hikmetevi yayinlar1, 2014), 76-83.
17 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 59.

18 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 59, 60.
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ile sonrast arasinda her yonden kiyaslanamayacak kadar biiyiik farklar
vardir. Hatta, Islam &ncesine sistematik hukuk diyebilmek bir hayli giictiir.
Dolayisiyla bunu agiklayan tek husus hepsinin de bilyitk 6nem verdigi ve
birbirine yakin derecede bagvurdugu kaynagin ayni olmasidir ki o da Kur’an
ve tedvin edilmemis haliyle de olsa siinnettir. Arap hukuku, Islam huku-
ku gibi genis bir hukuka kaynak olamayacak kadar zayif, islam tarafindan
itibar gérmeyecek kadar Islam nazarinda énemsiz ve gegersizdir. Ayrica
farkli inang mezheplerine mensup fakihlerin ona itibar ve itimat hususun-
da Kuran ve siinnettekine itimatlarina yakin bir goriis birliginin olmasini
gerekli kilar. Oysa asirlar boyunca Kuran ve siinnetin hiiccet olusu biitiin
mezhepler tarafindan dillendirilirken bunlarin hi¢birinde Arap hukukuna
(6rf disinda) hukuki deger atfedilmemistir. Oyle olsaydi kaynaklik derecesi
mezhepten mezhebe, 4limden alime farklilik arz edecek, bu da mezhepler
arasinda ugurum derecesinde farkliklara yol agacakti. Oysa kendisinin de
ifade ettigi gibi aralarinda inanilmaz bir yakinlik vardir.

4. Nallino’ya gore teorik olarak Miislimanlarin Iran’ fethettikten son-
ra Sasani hukukunun onlarda etki ettigini diisinmek mantiklidir. Nite-
kim, Mislimanlarin ¢ok ge¢meden divan gibi, daha sonra seftece/siftece
(bugilinkii adiyla “banka miibadelesi mektubu”) gibi baz1 teknik tabirler
aldiklarini biliyoruz. Sulu ziraat yapan bir tilke olarak Sasanilerde var olan
sular rejimi de komsular1 olan Araplarca malumdu. Iki siinni ekoliin (Hane-
fi, Hanbeli) imamlar1 buralarda yasadiklarina gore onlarin sistemlerinden
haberdar olmalar1 miimkiindiir. Sii dlimler de burada yetistiler. Nallino’ya
gore Sasanilerin bu sekilde tesirinden teorik olarak bahsedilebilse de, bu
da aymi sekilde ispatlanmis bir sey degildir. Ayrica, bagka bir ihtimal ve
teori olarak, Roma-Elenestik hukukun Sasani hukukuna etki etmis olmasi
ihtimalinden de bahsedilebilir, fakat bu da ayni sekilde sadece tahmin olup
ispat1 giigtiir."”

Nallinonun varsayim ile ispatlanmis bilgi arasinda ayrim yapmasi, bu
teoriyi ortaya atanlarca g6z ardi edilen, son derece 6nemli bir bilimsel tavir
ve anlay1s olup adalet ve insaf da bunu gerektirir. Clinkii gerek pozitif bilim-
lerde gerekse sosyal bilimlerde bir konuda onlarca veya yiizlerce teori bu-
lunabilir. Fakat ispatlanmadikga, gerek¢e ve dayanagi bulunmadikga hepsi
tahmin ve zan olarak kalmaya devam edecek, ¢ope atilmaya aday olacaktr.
Teori ancak ispatlandiginda kesin bilgi ifade eder. Yazar, bu ilmi durusu bir
sonraki maddede de gostermistir. Dolayistyla bu itibarla Islam hukukunun
gerek Sasani hukukundan, gerek Roma hukukundan etkilenmis olmasi

19 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 61.
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mantiksal olarak ve vakiada mimkiinse de delillerle desteklenmedikee
bunlarin hepsi de gegersizdir, salt birer iddia olarak kalmaya mahkumdur.

5. Nallino'ya gore iki hukuk arasinda benzerlikler ¢ok, hatta bazen bir
hayli dikkat gekicidir. Fakat “temel unsurlar” ve tarihi vesikalarla destek-
lenmedikge, bu benzerligin ne kadar aldatici oldugunu hatirlatmaya dahi
gerek yoktur.

Ona gore Islam hukukunun Roma hukukundan tiiredigini ispat etmeye
calisanlarin g6z ardu ettikleri ti¢ husus vardir:

a) Roma hukukuyla bazi benzerliklerin Islam’in sadece bazi mezheple-
riyle sinirli oldugu, digerlerinde ise hitkmiin farkli oldugu gorilir. Oysa
Dareste ve Kohler gibi Arapca bilmeyenler s6z konusu hiikiimleri Islam
hukukunun tipik bir unsuruymus gibi gosterirler.”

b) Mevcut benzerlikler yaninda farkliliklar da vardir, ama bunlar iddia
sahiplerince goz ard1 edilmistir. Oysa bunlar benzerlikler hakkinda hiikiim
vermemiz i¢in mihenk olacak niteliktedir. **

¢) Hukuk ve hukukun kaynaklar1 hakkinda klasik Avrupa diinyas: ile
Islam diinyas: arasindaki derin gériig farki goz ardi edilen diger bir hu-
sustur. Helenistik diinyada derinden derine kok salmis fikir ve miiessesele-
rin bir tiirlii Islam hukukuna girmeye muvaffak olamamasini iste bu anlay1g
tarzindaki farkhilik aciklamaktadir.? Ornegin, ona gore alim satimin ta-
rifinde aralarinda hi¢bir benzerlik yoktur.”® Avrupada yaygin olan ipotek
miiessesesi, vakif ve ikta Islam diinyasina ya hi¢ girememis veya ¢ok ge¢
girmistir. **

Ancak Nallinonun bu miiesseseler hakkindaki iddiasi ilging ve problem-
lidir. Oysa ornegin vakif miiessesinin temelleri, Medinede Hz. Osman’in
Rime kuyusunu alip Miisliimanlarin faydasina tahsis etmesi gibi uygu-
lamalarla Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde atilmis, Peygamber (s.a.v.)
sonrasinda her dénemde fakihler tarafindan gesitli yonleri ve tiirleriyle ele
alinmis, cok ge¢cmeden kurulus, isleyis ve hiikiimleri etrafinda ayrintili bir
hukuk doktrini meydana gelmistir. Ilk asirlardan itibaren uygulanan bu
miiessese biitiin Islam iilkelerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda
da son derece etkili olmugtur.”

w
S

Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 62.

Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 62.

Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 62.

3 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 62.

Roma hukukunda “satim” akdi “sey® ait bir akittir"diye tarif edilirken Islam hukukunda Nisa stiresi
33 éyetteki “kargilikl riza ile yapilan ticaret” ifadesinden dolayi riza merkeze oturtularak “Taraflarin
rizasiyla olan bir akittir” seklinde tarif edilir. Nallino, “Roma Hukukunun fslam Hukukuna Tesiri
Oldu mu?” 62, 63.

Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 63.

5 Bk. Hact Mehmet Giinay, “Vakif” (Fikib'ta) Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
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Iktd miiessesi de Islamda hep var olan bir miiessesedir. Tkta “Kamu
otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve tasinmaz mallarin miilkiyet, isletme
veya faydalanma hakkini kisilere tahsis etmesi” diye tarif edilir. Peygamber
(s.a.v.) zaman zaman ¢ok sayida kisiye ya da kabileye degisik nedenlerle
birgok toprag ikta olarak vermistir. Islam’in yayilmasini hizlandirmak, fe-
tihleri tesvik etmek amaciyla ele gegirilen topraklar: fethedenler arasinda
dagitma ikta tiirlerinden biridir. Kabileler arasindaki sinirlarin korunmasi
ve ihtilaflarin ¢oztimlenmesi, Miiellefe-i Kultb olarak isimlendirilen
ve Islamiyete kalplerinin 1sindirilmast istenilen kisilere yonelik olarak ik-
talar da Peygamber zamanindan itibaren verilmistir. [hya-1 mevat bir bagka
ikta tirtidiir. “Oli arazilerin onlar1 ihya edip kullanima uygun hale geti-
renlere tahsis edilmesi” anlamina gelen ihya-1 mevat asir Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “Kim bir olii topragi ihya ederse onundur®® hadisiyle mesruiyet
kazanmis ve Islam tarihinde daima uygulanagelmistir. iste Nallinonun,
farkl: gesitleriyle Peygamberden (s.a.v.) itibaren uygulanan, hadis, fikih vb.
Islami kaynaklarda yer alan ikta1 Islam hukukuna nispet etmedigi gibi Islam
diinyasina “ya hi¢ girmedigini ya ¢cok ge¢ girdigini” iddia etmesi dogrusu
ilging ve sasirticidir.”’

6. Nallino'ya gore bircok kimse “Islam hukukunun Roma hukukuna
ilim olarak baghligin1” da iddia etmistir. “Birgok 4lim Roma hukuk eser-
lerinin, hatta Roma mahkemeleri kararlarinin (Pandekte) Arapcaya tercii-
me edilmis olabilecegini, “Islam hukukgularinin bunlari tetkik ederek on-
lardan ahkam ve nizam ¢ikarabildiklerini tahayyiil etmislerdir” **

Nallinonun buna cevabr nettir: “Bugiin tarihi manésizlig1 kesin bir
sekilde ispatlanmis boyle bir iddia artik miinakasa edilemez. Ayni sekilde
en son yapilan arastirmalarin olumsuz sonuglar1 (1932), dogu dille-
ri edebiyatinda (Ibrani, Siiryani, Kipti, Arap, Habes dillerinde) yapilan
aragtirmalar, Roma imparatorluk miiessesesinin yeniden canlanmasina
faydali unsurlari tekrar bulmak i¢in vefat etmis Binfante tarafindan yapilan
arastirmalar da boyledir””

Ayrica benzerlikten boyle bir sonuca ulagan kimseler “her seyden 6nce

TDV yaynlari, 2012), 475 vd. ; Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif” (Tarihte), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV yayinlari, 2012); 479 vd.

Mehmet Fuad Koprilii 1942 yilinda “Vakiflar Dergisi’nde yayimlanan “Vakif miiessesesinin hukuki
mahiyeti ve tarihi tekamiilii” isimli makalesinde de (II: 7) s6z konusu iddiaya cevap vermistir. Bk. M.
Fuad Képriilii, [slam ve Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul, Otiiken yayinlari, 1983), 257.

26 Buhari, Miizaraa,15 .

7 Besir Goziibenli, “Tkta”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 2000),
22/49 ; Hamza Aktan, “Thya’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi ( Istanbul:TDV Yayinlari,
2000) 22 / 7; Mehmet Ali Kapar, “Hz. Muhammed Déneminde Tkta Uygulamalar1”, Tarihin Pesinde
(Dergisi) 22 (2019), 283.

% Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 63.

2 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 63.
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hususi fasillarda hususi ahkamin tasnifindeki kuvvetli benzerliklerin,
medenilesmis milletlerin hukuklar1 ne olursa olsun, kaginilmaz ve zaru-
ri bir sey oldugunu diisiinmediler” Ona gore sayet Miisliiman hukukgular
Roma hukukunu gormiis ve incelemis olsalard1 kole ve gayri menkul ile
ilgili hi¢cbir Avrupali hukuk¢unun aklina gelemeyecek taksimlere tabi tut-
amaz; ribay1 alim-satimla iliskilendirmezdi. *

Ayrica Islam hukukunun konularinin tertip ve tanziminin miistakil
oldugunu gosteren deliller vardir. “Oyle bir tertip ve tanzim ki kanaatime
gore miicerred hukuki nazariyelerden ¢ok Islam’in hukuki-i¢timai miiesse-
selerinin gelismelerinin tarihi sebeplerine baglidir!

7. Nallino'’nun ifadesine gére Roma hukukunun islam hukukuna derin
tesirine dair ileri stiriilen delillerden biri de hicri 2. asrin basindan itiba-
ren, daha o tarihlerde hukuki tetkiklerin ve hukuki yazilarin (literatiiriin)
Islamda kisa bir siire iginde ¢ok biiyiik bir patlama yapmis olmasidir. Onla-
ra gore bunun mutlaka “Roma hukuku literatiirii tarafindan saglanmis bir
ornegi” olmaliydy; bagka tiirlii izah1 olamazdi.

Opysa, ona gore bu hukuk iiriiniiniin ortaya ¢ikmasi Miisliimanlarin hu-
kuka olan heveslerinden degildi. Mesela benzer bir durumda yakin sark
Hristiyanlarinin ortaya koyduklari hukuk, normalin altindadir. Bilakis
Miisliimanlar fikhi/hukuku din ile alakas1 olmayan basit bir disiplin degil,
tefsir, hadis ve kelam gibi dini ilimlerin bir pargas: olarak algiliyorlardi.
“Fikhin ¢ok siiratli gelismesi Kur‘an tefsirinden, hadislerin toplanmasindan
ve tefsirinden vesaireden baslayan dini tetkiklerin biiyiik gelismesinin arz
ettigi manzaralardan biridir” **

Dogrusu Kuran ve Siinnetin ilim 6grenmeye ve 6gretmeye tesviki,
Miisliimanlarin bir yandan bu iki kaynag sonraki nesillere tasima, bir yan-
dan igerdigi manalar1 ve hiikiimleri ortaya ¢ikarma cabasi, Islam’l yagamay1
kendisine prensip edinmis genel itibariyle dindar olan ilk dénem Miislii-
man nesillerin Islam’1 yagama gabasi ve bunun igin de islam’in her konudaki

3 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 63, 64.
Mesela Islam hukukunda riba “Odiing islemlerinde ve aligveriste karsiligi bulunmayan hakiki veya
hitkmi fazlalik”tir. Riba Kur’anda yer alan borg faizi ile sadece siinnetin koydugu aligveris faizi ol-
mak tzere iki gesittir. Aligveris faizi Araplarin daha o6nce bilmedikleri, ilk defa Hz. Peygamber
tarafindan agiklanan bir faiz gesididir. Peygamber’in (s.a.v.) alt1 tiir malin birbiriyle miibadelesin-
de gergeklesen ribayi ortaya koydugu hadisinden fakihler iki tiir aligveris riba tiirt belirlemiglerdir.
Pesin aligverislerde ortaya ¢ikan faize “fazlalik faizi” (ribe’l-fadl), vadeli aligverislerde gergeklesen
faize ise “veresiye faizi” (riben-nesie) adini vermislerdir. Dolayisiyla faizin aligverisle yakin bir iligkisi
vardir, hatta faiz bahsinin konularinin biiyiik bir kismini bu olusturur.
Bk. Ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV yayinlari, 1995),
9 /115. Ayrica bk. Alaiiddin Semerkandi, Tuhfetu’I-fukaha, (Beyrut: Daru‘l-Kiitiibi‘l-Ilmiyye, 1994),
2/25; Ibn Kudame, el-Mugni, ( Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1967, 4/11.

31 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 63, 64.

32 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 65.
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hitkiimlerini 6grenmeye ¢alismalari, ihtiyag duyduklarinda ilim erbabini
araylp onlara sormalari, buna bir biitiin 6mriinii veren insanlarin samimi
gayretleri gibi etkenler Islam diinyasinda biitiin dini ilimlerde Islam éncesi
Arap donemiyle asla kiyaslanamayacak ciddi ve hummali ilmi ¢alismalara
girisilmesine sebep olmustur. Islam &ncesi Miisliman Araplar ile diger
milletler arasindaki ilmi cabalar arasindaki kiyaslanamaz fark ortadadir
ve bunun daha bir¢ok dini, sosyal, psikolojik vs. nedenleri vardir. Bu do-
nemi Islam 6ncesiyle kiyaslayip bu dénemde bas déndiiriicii gelismeleri
baskalarindan iktibas gibi son derece basit ve dayanaksiz gerekeelerle
agiklamak ne derece bilimseldir? Ayrica fikhin hicri ikinci asirda aniden
patlak verdigi de tarihi gerceklerle uyusmamaktadir. Bu Hz. Peygamber
doneminde baslayan ve mezheplerin tesekkiil donemiyle biiyiik oranda ke-
male erdigi ve ekol halini aldig1 bir siiregtir. Yoksa malum oldugu iizere her
bir mezhebin bir veya birden fazla sahabeye dayanan kokii, sonra tabiin
ve sonraki donemlerde devam edip imamlar donemine kadar devam eden
dallari, budaklar1 vardir ve bu agag elbette en giizel meyvesini mezheplerin
ortaya ¢iktigi donemde vermistir. Ornegin, Hanefi mezhebinin sahabe do-
neminden birinci derecede ibn Mesud’a dayandigy, sonra silsilenin Alkame,
[brahim en-Nehai, Hammad ve Eba Hanife seklinde devam ettigi kesin bir
hakikattir.”> O yiizden bu siireci goz ard1 edip sadece meyve verildigi do-
neme odaklanmak veya kaynagi digarida aramak beyhude, anlamsiz, hatta
kotii niyet kokan bir gaba gibi goziikmektedir.

8. Nallino’ya gore Islam hukukunun Roma hukukuna bagimliligini veya
derin Roma’nin ona etkisini iddia edenlerin bunu az-¢ok agikea ispat etme-
leri gerekir. Oysa onlarin biitiin dayanaklar1 aksi ispat edilmis faraziyelerdir.
Mesela Roma hukuk kitaplarinin Arapgaya terciime edildigini farz ederler;
oysa olaylar bunu tamamen yalanlamaktadir. Beyrut ve Iskenderiye “hukuk
ekollerinin geleneklerinin” devam ettigini farz ederler; oysa buralardaki hu-
kuk egitim kurumlar1 Arap fetihlerinden 6nceki asirlarda kapanmisti. Bazi
tarihi 6nemli gergekler de hakikati gozler oniine sermektedir. Mesela onlara
sunlar1 sormak gerekir: “Araplar zapt ettiklerinde Filistinde ve Suriyede adli
teskilatin durumu ne idi? Hala faaliyette mi idiler? Yoksa adliye isleri adli
bilgilerinin ¢ok zayif oldugu bilinen kilise mensuplarina mi terk edilmisti?”
Nitekim Arap tarihinden ¢ikardigimiz sonuca gore hukuk ilmine gergek-
ten agina kimseler olan Bizansin miilki ve adli hakimlerinin hemen hepsi,

3 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 26/21; Ahmet Yaman, “Abdullah b. Mestd’'un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki
Rolir”, Marife, 4/2, (2004), 7-26 11; Savas Kocabas, el-Mesailu’lleti ihtelefe fiha eimmetu’l-hanefiyyeti’s-
selase, (Beyrut: Daru>]-kitiibi’l-ilmiyye, 2016), 21-27.
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“Arap istilast” olur olmaz memleketlerini derhal terk etmislerdi. $ehirlerin
piskoposlar tarafindan teslim edilisi de bunun gostergelerindendir.**

Nallino'ya gore tezdeki bir problem de bu faraziyeler ileri siiriiliirken
dogru kabul edilen yanlis kabullere dayanilmasidir. Bu meyanda mesela,
“adaletin tevzii (dagitimi) Arap istilasinin birinci asr1 boyunca tertipli ve
intizamli sekilde devam etti” denilir. Yine, “yeni efendiler gayr1 Miislim
tebaalarinin menfaati i¢in bu idareye ihtimam gosterdiler” denilir.*® Oysa
durum boyle degildir. Zira Kur‘ana gore her din mensubu igin kendi din-
lerinin kanunu esasti, dolayisiyla prensip olarak onlara miidahale edilmi-
yordu. O ylizden “tarih bakimindan miidafaas: imkansiz rahip ve haham
mahkemelerinin diizenli sekilde isledigi varsayiminda’, bunlarin Roma
hukukuna uyduklar1 da varsayilsa bile, Miislimanlarin onlardan Roma
hukukunu 6grenme firsat1 olamazdi. Kaldi ki, ilk asirlarda Arap fatihler
daha ¢ok asker ve memur idiler, ¢iftci, tiiccar degildiler. Dolayisiyla ziraata
dair ihtilaflarda taraflar Hiristiyan ise o donemde olugsmaya baglayan Islam
adaleti onunla ilgilenmeyip Hristiyan mahkemesine birakir, o ilgilenmiy-
orsa Islam hukukuna gore hiikiim verirdi. Sonugta Islam hukuku disinda
bir hukukla ilgisi olmazd. *

Nallinonun bahsettigi, teori sahiplerinin “yeni efendiler gayr1 Miis-
lim tebaalarinin menfaati i¢in bu idareye ihtimam gosterdiler” sozlerinin
anlami1 su olmalr: “onlar1 hognut etmek i¢cin daha 6nce yonetildikleri hu-
kukla ilgilenerek onlar1 memnun edecek 6ncekine yakin yeni bir hukuk
olusturmaya ¢aligtilar” Oysa bu tamamen bir varsayimdir. Evvela onlarin
halki hognut etme niyet ve maksatlarinin, sonra bunu gergeklestirmek
i¢in bir hukuka ihtiyag hissedip bunun i¢in de en uygununun Roma hu-
kuku olduguna kani olduklarinin ¢ok sayida somut olayla ispatlanmasi ge-
rekir. Hatta, bunun i¢in en uygun hukukun iddia edilenin aksine Roma
disinda herhangi bir hukuk oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Nallinonun da
ifade ettigi gibi’’ halk Roma dénemindeki yonetimden memnun degildi.
Dolayistyla tam aksine halkin dénemin hukukuna da soguk bakacag: ve
ondan memnun olmayacag rahatlikla sdylenebilir.

Nallino yeni miihtedilere de deginerek onlarin getirdiklerinin énemli
bir kisminin hukuk alaninda olmadigini ifade etmistir. Kald1 ki ona gore

3 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 65.
Makalenin baslarinda gegtigi gibi Fitzgerald bu konuyu uzun uzadiya anlatmis, Roma memurlarinin
Islam iilkesini terk ettiklerini, dolaysiyla geriye hukukla ilgili olan sadece kilise mensuplarinin
kaldiklarini ifade etmisti. {lgili sayfalara tekrar bakilabilir.

35 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 66.

3 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 66.

37 Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 66.
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o donemde miihtediler “sadece mevali™® idiler ve hukukta (6greniminde,
uzmanlagsmada) Araplardan asagi konumdaydilar. Adli memuriyetlere
de yiikseltilmemis idiler. Nallino bunlar: ifade ettikten sonra makalesini/
yazisini su ciimleyle bitirmistir: “Bu tarihi sartlar icinde Roma hukukunun
-bir kisim idari tertipler hari¢ - Islam hukukunun tesekkiiliinde kayda
deger bir tesiri olmamasi hayret edilecek bir sey degildir”*

Goriildigii gibi Nallino sonug itibariyle Islam hukukunun Roma hu-
kukundan etkilendigi veya iktibas edildigi diisiincesine asla katilmamakta,
olsa olsa donemin devletinin, devlet kurumlar: ve devlet idaresine dair
Roma devletinin kalintisindan bir seyler 6grenmis, direkt veya dolayli
sekilde onlardan bir seyler almis olabilecegini, onun disinda da “kayda
deger bir tesirinin bulunmadigini” diisiinmektedir.

2. C.H.BOUSQUET

Fransiz miistesrik C.H.Bousquet'in Cezair Universitesinde Hukuk ve
Medeniyetler hocasi iken “Revue Algerienne, Tunisienne et Marocaine de
Legistation et de Jurisprudence” (Cezair, Tunus ve Fas Mevzuat ve Ictihat
Incelemesi) dergisinin Temmuz-Agustos 1947 sayisinda yayinlanan “Le My-
stere de la formation et des origines du Figh” (Fikhin olusumu ve kaynaklari
meselesi ¢ozlilmemis bir sirdir) isimli makalesi, Hindistan'in Azamgadh
sehrinde ¢ikan Maarif dergisinde Prof. Muhammed Hamidullah'in tercime
ve dipnotlariyla yayinlanmistir. Makale daha sonra 1950li yillarda Tiirk¢e’ye
ve Arapga’ya terclime edilip yayinlanmistir. Makalenin Tiirkge baskisindaki
ismi “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, Arapca baskisindaki ismi
ise “Sirru tekevvinil'fikhi ve aslu mesadirih” seklindedir.*’

Bousquet makalesinde Islam hukukunun kisa siirede dogup miithis bir
hizla gelismesini ¢6zmeye ¢aligmis, bunun Roma hukukundan iktibas yo-
luyla oldugu iddiasini ise makul gérmeyerek reddetmistir.

Makalenin baglig: ilgingtir; Islam hukukunun gizemligini ifade eden
“muamma’ ve “sir” gibi kelimelerden olusur. Basliktan onun, fikhin
olusmasini ve kaynagini, ¢oziilmesi imkansiz veya zor bir sir ve muamma
gormekte ve makalesinde bunu ¢ézmeye calismakta oldugu anlasilabilir.

* Yani, ilimde ve devlet kademelerinde bir noktaya gelmemis, vasifsiz mevali kastediliyor olmali.

% Nallino, “Roma Hukukunun Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, 66, 67.

% Bk. makalenin 4. dipnotu. Makale Tiirk¢e baskisinda ikinci makale olarak, 23-52 sayfalar1 arasinda;

Hel lilkanuni’rumi... ismiyle basilan Arapga baskisinda da 3. Makale olarak, 45-85 sayfalar1 arasinda
yer almaktadr.
Makalenin Arapga terciimesi Behcet Arnavut tarafindan yapilmistir. Miitercim terciime hususun-
da Muhammed Hamidullah'tan izin aldigini ve Hamidullah'in terciimesini gozden gegirdigini ifade
etmektedir. Bousquet, “Sirru tekevvunil’fikhi ve asli mesadirih, Hel Ii’l-kanuni’r-rumi tesirun ale’l-
fikhi’l-islami, (Kahire: Daru’l-buhus el-ilmiyye, 1973), 45. 66,
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Gergekten de makalesinde Islam hukukunun dogusuna ve hizla gelismesine
olan hayretini ifade etmis ve makale boyunca bu muammay1 ¢6zmeye
calismustir.

Makalesinde Bousquet, ana fikir olarak Islam hukukunun Roma huku-
kundan etkilendigi veya ondan iktibas edildigi fikrine siddetle kars: ¢ikmus,
ancak bir yandan da Yahudi hukukuna benzedigi iddiasina yer vermistir.

Burada bizi ilgilendiren ve ¢aliymamizin baghgina katki sunacak olan
Roma hukukundan iktibasa itirazinda soyledikleridir. Yahudi hukukuy-
la benzerligi iddias1 ve onunla ilgili zikrettigi baz1 6rnekler ise baska bir
arastirmanin konusudur.

Bousquet Islam hukukunun iki asir gibi kisa bir siire icinde olusumunu
hayret verici bulmus, Islam hukukunun o dénemde neredeyse tekamiile
erdigini,"! sonraki Islam hukukgularinin yaptiklarinin ise sadece “tekrar”
veya “abesle istigal'den ibaret oldugunu soylemistir.**

Bousquet, Maliki mezhebinin tesekkiil doneminde tedvin edilen 6nemli
ve temel kitabt olan el-Miidevvene® ile Imam Safiinin el-Umm kitabini
ornek gostermis ve “bu eserlerde dyle muhakemeler, 6yle izahlar vardir ki o
glinden bu giine onlara yeni bir sey ilave edilmemistir... Pek iyi tanidigim
Miidevvene bu kabildendir” demistir. Ona gore bu kitaplar, daha sonra
yazilan birgok fikih kitabinin “esini gosteremeyecegi hakiki bir entelektiiel
istifade arz eder”*

Bousquet ilk donem kitaplarindaki “meselelerin ayrintili ¢6ztimiine” de
hayrandir: “Temel mahiyetinde olan bu eserlerin (Miidevvene vs.) miiellif-
leri, ¢6ziim sekillerinin ayrintisinda o kadar ileri gitmislerdir ki, hakikaten
insan kendi kendine klasik teoriye gore, kurucularinin 6grencilerinin elin-
de kalan sinirli igtihadin neden ibaret olacagini soruyor. Bu mesele muaz-
zam eser olan Kitab el-Umm i¢in de dogrudur”*

Bousquet'un en ¢ok hayret ettigi bir husus da fikhin ¢ok kisa bir siirede
olusmasi ve gelismesidir. Ona gore Kur‘andan sonra bir asir iginde insani te-
fekkiiriin dikkat gekici bir gayretini temsil eden “Fikih denen bu meraklar:
tizerine ¢eken insan tefekkiiriiniin nasil hazirlandig1 gergekten merak ko-

4

“Islam hukukunun en gdze garpan eserlerinin, ya mezheplerinin dogusuna veya ona yakin tarihlere
denk gelmesi ve hicretten iki asir gegmeden Miisliimanlarin, zamanimizda dahi kiymetge onun onii-
ne gegemenmis eserlere sahip olmalaridir...

Bousquet, “Fikth Muammas1 ve Kaynaklarinin Esrar1”, 24.

Bousquet, “Fikih Muammast ve Kaynaklarinin Esrar1”, 24, 25.

Bousquet kitabi Imam MaliK'in eseri olarak zikretmistir (s.26), ancak kitap Imam MaliK'in en
énemli 6grencilerinden olan Ibn Kasim'in en énemli égrencilerinden Sahnun’a aittir. Bk. Ali Ha-
kan Cavugoglu, “el-Miidevveneti'l-Kiibra’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (2006: TDV
yayinlari, Istanbul), 31/470.

Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 25.

Bousquet, “Fikih Muammast ve Kaynaklarinin Esrar1”, 25, 26.

4.
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nusudur. Ciinkii Muhammed’in vefat etigi 632 yilinda Araplar asag1 yukar:
yeni Miisliman olmus, fethedecekleri memleketlerin halkina kiyasla dini
ve hukuki bakimdan kiiltiir seviyesi ¢ok asagida ve birbiriyle uyumu zayif
kabilelerin bir araya gelmesinden bagka bir sey degildiler. Peki “bu nasil
ve hangi tesirlerin altinda, bilhassa hicretin birinci asr1 boyunca oldu? Iste
bizim bilmedigimiz budur; iste fikhin kaynaklarinin sirr1 buradadir. Eger
hi¢ yoktan boyle bir sey meydana getirilmis ise bu, Islam diisiincesinin kadr
ve itibar1 hesabina kaydedilmesi gereken bir sey olur. Halbuki bugiinkii bil-
gilerimize gore —mesele bizatihi ne kadar ihtimal dahilinde olsa da- bunun
aksini agik¢a ispat etmek bir hayli problemlidir.” *¢

Bousquet konuyla ilgili ilging bir noktaya dikkat ¢eker: o da birbirlerin-
den ¢ok farkli gibi goziiken, hatta birbirleriyle kavgali olan Ehl-i siinnet, Sia
ve Ibaziler ( haricilerin fikih ekolii) arasinda fikihta sadece, Ehl-i siinnet
mezheplerinin kendi aralarindaki ihtilaf kadar ihtilat bulunmasidir. Fikih
Peygamber (s.a.v)‘in vefatini takiben c¢eyrek asir igerisinde de olusmus
olamayacagina gore “nasil oluyor da, Stinni, Sii, Havaric, her ti¢iiniin fikih
eserlerinin sirasinda (planinda) dahi teferruata varincaya kadar meselele-
rin ele alimist gibi hukuk ¢6zim sekilleri de birbirinin aynisi oluyor?
Biitiin bunlar beni hayretlere gark ediyor. Bu, fikhin dahili tesekkiiliiniin
anlagilmaz sirridir”™

Hatirlanacagi iizere Nallino inangta birbirinden farkli mezhepler
arasindaki bu biiyitk benzerlige dikkat ¢ekmisti. Fakat Nallino bunu
[slamdan énce Araplarda bir hukukun olduguna ve islam hukukunun da
bundan etkilendiginde delil gosterme sadedinde soylemisti. Bousquet ise
kaynagin Roma gibi harici degil dahili olduguna, bunun Islam’in kendisin-
den olduguna delil gésterme amaciyla soylemistir.

Bousquet, “simdi kendi kendimize Islam’in fikir ve madde bakimindan
hukuki veya hukuki-dini topluluklardan iktibas yapip yapmadigini
soracagiz” dedikten sonra buna soyle cevap vermistir: “bunun olsa olsa
Medine diginda ve Medineden daha geliskin Islam merkezi sehirlerinde
yasayan ve “kendi dinlerinin ve hukukunun verdigi ¢6ziim sekillerine ve
diisiiniis metodlarina vakf, belli bir entelektiiel seviyeyi haiz miihtediler-
den bagka kimse tarafindan yapilamazdi™*®

Bousquet'in isaret ettigi Abdullah b. Selam gibi Islam’a giren ve ayn1 za-
manda din adami olan Yahudiler olmali. Kaynaklarda Peygamber (s.a.v)
doneminde Miisliiman olan yahudiler arasinda zikredilenlerin en 6nemli-

% Bousquet, “Fikith Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 26, 27.
¥ Bousquet, “Fikth Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 28.
* Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 30.
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leri Abdullah b. Selam, onun Muhammed ve Yusuf isimli ogullari, Seleme
isimli kardesi, Sa’lebe b. Kays, Esed b. Ka'b, Useyd b. Ka'b, yahudi alimlerin-
den Zeyd b. Sane,* yahudilerin 6nde gelenlerinden Meymun b. Yamin®,
Beni Kureyza kabilesinden Sa’lebe b. Sa’ye, Esid b. Sa’ye, Esed b. Ubeyddir.**
Islam hukuk tarihinde ise sahabilerden ilim ve fikih ehli olanlar ¢ok fet-
va verenler (muksirun), orta miktarda fetva verenler (mutevessitun) ve az
fetva verenler (mukillun) olmak iizere ii¢ kategoride ele alinir. Ad1 gegen
[slama girmis Yahudilerden Abdullah b. Selam disindakilerin bu taksim-
lerin higbirinde isimleri gegmemektedir. Abdullah b. Selam ise az fetva
verenler (mukillun) arasinda dahi anilir.>* Kaynaklarda sahip oldugu gii-
zel vasiflarla anilip 6viilen Abdullah b. Selam, fikihta da belli bir merte-
bede olsayd: mutlaka zikredilirdi. Abdullah b. Selam’in iginde bulundugu
kategorideki sahabilerin fikha katkisi diger fakihlere gore ise son derece
azdir. Zira 6rnegin Ibn Kayyim el-Cevziyye ilk kategorideki yedi sahabinin
her birinin fetvalarinin ve fikhi goriislerinin biiyiik bir kitap olusturacak
kadar ¢ok oldugunu ifade ederken, 150’ye yakin d¢iincli gruptakilerin
toplamindan kiigiik bir kitap olusabilecegini sdylemistir.”> Bu durumda
Abdullah b. Selam’in fikha katkis1 binde bir kadar dahi olmadig1 goriilmek-
tedir. Dolayistyla yahudi etkisi iddias1 hi¢bir dayanag: bulunmayan salt bir
iddiadan oteye gitmemektedir.

Ayrica bu soziinden Bousquet'un sahabe donemi fakihlerini de
tanimadig anlagilmaktadir. Eger hepsi de Arap olan ve ilk miigtehidler ola-
rak anilan, yahudilikle, yahudilerle, 6zelde de miihtedi yahudilerle yakin
iligkisi bulunmayan Hz. Omer, Hz. Aise gibi fakih gahsiyetleri aragtirip
yakindan tanisaydi onlardaki fikhi melekeyi, derin diisiinceyi, meselele-
re getirdikleri ¢6zlim sekillerini ve onlardaki biiyiik “entelektiiel birikim”i
gorecek ve fikhin kaynagi olarak “entelektiiel birikimi olan miihtedi
yahudiler”i en azindan tek secenek/ihtimal olarak gormeyecek, sonra da bu
secenegi hicbir dayanagi bulunmadigindan ve bunu giiriiten bir¢ok neden-
den dolay1 elemek ve diger secenegi secmek zorunda kalacakti. Ornegin
Abdullah b. Selam gibi bir sahsiyetin veya diger sahsiyetlerden herhangi
birinin érnegin Abdullah b. Mesud gibi bir ilim halkas: bulunsa, Hz. Omer

# [bn Abdilber, el-Istiab fi Ma'rifeti’l-Ashab, thk. Ali Muhammed Muavviz- Adil Ahmed Abdiilmev-
cud, (Beyrut: Daru‘l-Cil, 1992), 1/ 265.

% Tbni’l-Esir, Usdul-Gabe fi Marifeti’s-Sahabe, (Beyrut: Daru‘l-Fikr, 194), 4/ 510

51 Bk. Ibni'l-Esir, Usdul-Gabe fi Ma'rifetis-Sahabe, 1/ 110; Ibn Abdilberr, el-Istiab fi Ma'rifeti’l-Ashab,
1/179.
Hz. Peygamber déneminde Islam’a giren Yahudiler i¢in bk. Al Bekir, Yehtidun eslemu fi hayatin-
nebiyyi Muhammed, (Lefkosa: Merkezu Beyti’l-Mukaddes, 2009).

52 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, (Dammam: Daru Ibn Cevziyye,
1423/2002), 2/ 18-22.

53 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-Muvakkiin, 2/ 19.
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gibi bir ¢ok konuda goriis beyanlar1 bulunsa idi Bousqouta bir nebze hak
verebilirdik. Kald1 ki, bu durumda bile bunlarin fikha etkisi diger biitiin
sahabilerin toplaminin fikha katk: ve etkilerinin yaninda ¢ok az bir oran
teskil ederdi ve bu da iddiasini ispata yetmezdi.

Sahabe sonrasindaki etkilenme ihtimaline gelince; Islam hukuk tarihi-
ne goz atan Islam hukukunun Peygamber (s.a.v.) déneminde bagladigini,
sahabe doneminde 6nemli bir mesafe alinip asil temellerin bu dénemde
atildigini goriir. Dolayistyla sahabe sonrasi dénemlerde Islam’a giren Ya-
hudiler arasinda hukuke¢ularin bulundugunu varsaysak onlarin yaptiklar:
en fazla, zaten baslamis bir ilmi harekete son derece ctiz’1 bir katki olabilir.
Aksi takdirde Islam hukukunun bilinen meghur sahsiyetler arasinda mut-
laka zikredilirlerdi.

Bousquet daha sonra miithtedilerin dini kimliklerine bakarak, etkilenil-
mesi muhtemel hukuk sistemlerinin Zerdiistlerin hukuki-dini sistemi, Su-
riye ve Misirdaki Roma hukuku, Misir ve Suriyedeki Hristiyan dini hukuk
ve Talmud olmak {izere dort hukuk sistemiyle sinirli oldugunu ifade etmis
ve bunlardan ihtimal dis1 olanlar1 teker teker eleyerek sonuca ulagmaya
calismigtir. >

Bousquet Islam hukukunun Roma hukukundan etkilenmesinin
imkansizligin1 ayrica bunlarin birbirinden olabildigince uzak olmasina
baglamistir. Ona gore farkhilik hem madde (konu), hem de ruh
bakimindandur.

Bousquet madde bakimindan farklilig1 ortaya koymak igin “fikhin geh-
resine kendine 6zgii vasfini veren teoriler’in temeli olan ana bagliklar1 ev-
lilik, talak, kolelik, cihad, veraset... seklinde gelisi giizel saydiktan sonra
sOyle demistir: “Fikhin bu esas miiesseseleri ile Roma hukukundaki ben-
zerleri arasinda hig¢bir miinasebet (alaka) yoktur” >

ki hukuk arasinda ruhen de hicbir benzerlik bulunmadigini soyle
aciklar: “Romada, bilakis diinyevi kanunlar (hukuk) ile diinya ve ahireti
kusatan dinin kanundan ayrilmasi ¢abuk ve kat’i oldu” Bunu “Miisliiman
hukuk alimleri asla gerceklestiremediler ve gergeklestiremezlerdi de; ¢iin-
kit bu onlarin sistemlerinin ruhuna aykirtydi”¢ Zira fakihlerin ortaya
koyduklari fikihta “hukuk, ahlak, din, muaseret kaideleri ¢6ziilmez sekilde
birbirlerine baglanmislardir™’

Bousquet soziinil su kesin ifadelerle bitirir: “o halde ruh bakimindan

** Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 30-32.
> Bousquet, “Fikith Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 33.
* Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 34.
7 Bousquet, “Fikith Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 33.
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Fikih, Roma hukukuna bir sey bor¢lu degildir, gibi bir netice ¢ikarmak ta-
mamen miimkiindiir ve esas olan da budur”**

Bousquete gore iki hukuk arasindaki benzerliklere verilen ornekler
son derece sinirlidir ve “bulunan bu benzetmeler on defa biiyiik olsalar da
fikhin bize verdigi ¢oziim sekilleri icinde ¢ok dnemsiz bir kismin tegkil
ederler” Ona gore bu benzerlikten iktibas sonucu dogmaz. Ciinkii baska
ihtimaller de vardir; tesadif gibi: “Nigin ... tesadiiften dogmus olmasin?
Kaldi ki insan aklinin segecegi ¢6ziim sekillerinin sayisi sinirli oldugundan,
hukuk veya ibadetle ilgili sistemlerin de benzer ¢oziim sekilleri kabul ede-
cek sekilde tesadiifen birlesmis olmalar1 da miimkiindiir” * Yani, iktibas
iddiasinda bulunabilmek bir hayli benzerligin bulunmasini gerektirir.

Buna Santilla'nin zikrettigi benzerligi 6rnek getirir. Buna gore maliki
fakihi Halil, kitabinda ikrah ¢esitlerini “tehdit, siddet, 6liim, dayak, hapis,
baglanmak, zincire vurulmak, herkesin gozii 6niinde haysiyet sahibi bir
adamin ensesine vurmak, ogul ve torunlarina 6liim tehdidi ve mala zarar
verme” seklinde siralamigtir. Bunlarin enseye vurmak diginda hepsi Roma
hukukunda da vardir.

Bunun tamamen tesadiif olabilecegi goriisiinde olan Bousquet 6zetle
sunlar1 sdylemistir: [krahin sinirsiz bir tarifi yoktur. Enseye tokat vurmak
disinda zikredilenlerin tamami herkesin aklina gelebilecek seylerdir. Enseye
tokat vurmak ise -Santilla’nin da soyledigi gibi- Roma hukukunda yoktur.

Diger yandan bu ihtimaller zorlamanin gesitlerinin tespit etmeye ¢alisan
akil sahibi her hukuk¢unun -insani boyutu hasebiyle- sosyal ¢cevresinde de
vardir. Bu da benzerligin dogal olabilecegini gosterir.

Bousqueta gore kopyalama oldugu varsayilsa bile bundan etkilenme
sonucu ¢ikarilamaz: “Misliiman hukuk alimlerinin bu misalleri Roma hu-
kukundan kopya ettiklerini farz etsek bile bundan Roma hukukunun fikih
tizerine tesir ettigi neticesi neden ¢ikarilsin?” ¢

Giinkii Islam’in kendine 6zgii bir hukuk sisteminin varlig1 kesindir. Bir
hukuk sistemi de bagka bir hukuk sisteminden sinirli sayida kopyalama
yaptiginda bu ondan etkilendigi anlamina gelmez. Ozellikle de almayz bi-
lingli yapiyorsa; aralarinda se¢im yapip nihayet kendi sistemine uyanlari ve
uygun gordiiklerini aliyorsa. Burada mantiken en fazla ciiz’i bir istifadeden
soz edilebilir ki bu da ancak somut delillerin bulunmasi halinde miimkiin-
diir. Gergekten de sadece aralarindaki birkag benzerlikten yola ¢ikarak bir
hukuk sisteminin bir biitiin kurulusunu digerine baglamak, ondan iktibas

% Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 35.
* Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 35.
© Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar:”, 36.
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edildigini iddia etmek veya ondan etkilendigini varsaymak kotii kasit yok-
sa, bilimsellikten son derece uzak bir tavirdir. Kendine 6zgii bir mantik ve
felsefesi, teori ve kurallary, literatiir ve sistemi bulunan, yiizbinlerce konuda
hitkiim ortaya koyan bir hukuk sisteminin bagka bir sistemle 5-10, hatta
birkag¢ on konudaki benzerligini, ondan etkilenmesi veya bir biitiin ondan
iktibas edilmesiyle agiklamak ne kadar bilimseldir?

Bousquet’a gore buradaki ¢abayr da Miislimanlarin kendi ilmi gay-
retleri ve kendi emekleri olarak gérmek gerekir. Romayla, Roma huku-
kuyla hicbir irtibati bulunmayan alimlerin kendi goriislerini bu hukuka
baglamanin nasil bir mantig1 olabilir? “Cahiliyet devrinden kalma kaidele-
rin [slamlastirlmasinda vaki oldugu gibi, Islam hukuk ilminin (kanunlarin
ve kaidelerin bir sistem halinde) tedvinini Misliimanlarin kendi aralarinda
bir gayreti saymak varken, o kadar eski bir devirde Roma ilminin izlerinin
Medineli miittaki bir sahis olan Said b. Miiseyyib {izerine tesiri tarih noktai
nazarindan nasil makul gosterilir?” ¢!

Bousquetgosterilenbirdrnegedahadikkatcekmistirkiodamiigaresedir.*
Dipnotta bir meslektasinin bu 6rnege dikkat ¢ektigini ifade ettikten sonra
sunu eklemistir: “halbuki iklim ve ziraat durumlarinin benzerliginin, her
iki halde de benzer ¢oziim sekillerine gétiirmesi miimkiindiir”* Yani, he-
men her {ilkede sulu ve susuz tarim bulunup bunlarin ekme (ekin gibi)
veya dikme (agag vs.) seklinde yapilacagina gore miigaresenin Miisliiman
hukukeularin da aklina gelmesinden daha dogal bir sey yoktur.

Bousquete gore hi¢cbir bulus sifirdan yapilmaz; disiplinler arasi etkilesim
kaginilmazdir. Fakat, bir hukuka 6zgiin diyebilmemizin 6l¢iisii “kendine 6z-
giin bir yapisinin ve karakteristik 6zelliklerinin” bulunmasidir. Bousquet'in
ifadesi nettir: “Hi¢ kimse her seyi kendi aklindan yahut hi¢ yoktan uydu-
ramaz; Islam hukuk 4limleri de bu kanunun diginda kalmamuiglardir. Lakin
eger iktibaslar olmus ise su husus bir hakikattir ve daima hakikat olarak
kalacaktir ki onlar (Islam hukukgulari) yapilarini hususi bir maharetle
yaptilar ve ona karakteristik veche verdiler” Sonra Bousquet makalesinde-
ki belki de konu hakkinda en vurgulu ve en net ctimlesini kullanir: “Bu
bakimdan Roma hukukuna bir sey borglu degildirler. Fikhin dehasi ona bir
sey bor¢lu degildir” ¢

Bousquet biri esasta, digeri teferruattaki iki tiir iktibastan bahsetmis

' Bousquet, “Fikith Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 37.

6 Sozlitkte “fidan dikmek” anlamindaki gars kokiinden tiireyen miigarese, fikih terimi olarak arazi
ve emek sahibinin (dmil) yetisecek agaglarin ortak olmasi sartiyla bos araziye fidan dikmek tizere
yaptiklar: akdi ifade eder. Hiiseyin Kayapinar, “Miigarese’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 30/373.

% Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 37.

 Bousquet, “Fikith Muammasi ve Kaynaklarinin Esrari”, 38.
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ve soyle demistir: “Birinci tip hicbir iktibas vaki degildir. Ikinci tip bir
iktibas muhtemelen vardir; yani teferruat meselelerinde, lakin bu Roma
hukukundan tamamuyla farkli bir sisteme ve fikhin ruhuna has kaidelere
gore yapilmistir” Dogrusu, fikhin temel konularinin ilk donemden itiba-
ren olustugu ve en azindan ilk fakihlerin Bizanslilardan ele gegirilen to-
praklardaki hukukgularla iligkili ve bu topraklardaki hukuk ilmine ilgili
olmadiklarindan ve ilmi kalintilarla baglarinin son derece zayif oldugundan
stiphe bulunmadig: diisiiniiliirse, bu ihtimal daha da zayiflamaktadir. Olsa
olsa Bizansa dair tiim halk tarafindan bilinen, kulaktan dolma ve yarim
yamalak bilgiler almis olabilirler; akademik bilgiler degil. Aksini gosteren
hicbir gosterge olmadigi halde bu tiirden bir iddia tamamen mesnetsiz
iddiadir. ©

Bousquet mantiken Islam hukukunu etkilemis olma ihtimali bulunan
diger bir hukuk olarakkilise hukukundan bahsetmis, ancakaralarindabiiyiik
farklar oldugunu ifade etmigstir. Feth edilen eyaletlerde mevcut sekliyle kili-
se dini kanunlarin fikhin hazirlanmasinda kendisini® hissettirmis olma ih-
timalinin bulundugunu, ancak bunun incelenmeye muhtag oldugunu ifade
etmistir.” Ayrica, aralarinda belki yapisal benzerlikten bahsedilebilecegini,
fakat zanninca bunun fazla olmadigini séylemistir.

Sonugta iki hukuk arasinda dylesine biiyiik farklar vardir ki bunlar iki
hukuk arasinda kiyaslanabilir hususlarin olduk¢a az oldugunu ortaya koyar.
Ona gore aralarinda farklar sunlardir:

1. ”Kilise dini hukuku” degismez bir hukuk degildir, Islam hukuku ise
degistirilemez.®

2.Kilise hukuku kilise adamlarina miinhasir degildir, baska kaynaklar:
da vardir. Ayrica papaligin kararlar1 kat'i bir 6neme sahiptir. Kilisenin ise,
hitkiimleri bir otorite mahiyetini alacak mahkemeleri vardir. Bir ¢ok karar1
kat'idir ve uygulanmak zorundadur. Islam hukukunda ise fakihler Kur‘an ve
Siinnet disinda bir metne dayanmamiglardir. Ayrica Islam hukukunda fakih
ozgiirdiir ve sivildir. Higbir fakihin goriisti tiim fakihlere dikte edilmedigi
gibi, hi¢cbir miilki veya dini makam da mezhep kurucularinin bir hitkmiini
iptal etmeyi asla diiginmemistir.’

3.“Islam kanunu, prensip itibariyle, mii‘minin ve Miisliiman

6!

&

Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar:”, 38.

Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 38.

Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarimin Esrari”, 39.

Hamidullah, Bousquet’in Islam hukuku hakkindaki ciimlesine diistiigii dipnotta “Bu faraziye
ispata muhtagtir” demis ve Kur'an ve Siinnet’in a¢ik beyanlar1 bulunan hususlarda degisimden ve
farkliliktan s6z edilemese de, bagka hususlarda farkli goriislerin pekala oldugunu séylemis, Hane-
fi fikhi ile Safi fikhi arasinda ittifak edilen ve ihtilaf edilen 6rnekler zikretmistir. Bousquet, “Fikih
Muammast ve Kaynaklarimin Esrari”, 39.

Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarimin Esrari”, 40.
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toplulugunun tabii ihtiyac¢larinin tatmininden, ibadetten baslayarak, evli-
lik, satis ve vasiyetnameler de dahil olmak {izere mukaddes cihada ve devlet
maliyesine kadar her seyi igine alir” “Kilisenin dini hukuku béyle degildir.
Devlet karsisinda kilise ne kendi mahkemeleri i¢in” bir yargi hakk: tah-
sisini iddia etti “ne de kendi kaidelerinin, Hiristiyanlarin veya Hiristiyan
toplulugunun hayatina tamamen tatbikini iddia etti”. 7

Kilisede ahlaki teoloji bir sey, din hukuku bagka bir seydir ve din huku-
ku rahibin ahlaki teoloji miitehassisi olmaya ihtiyaci yoktur. Oysa Islamda
“ bir mifti hukuk meselesine oldugu kadar ahlak meselesine de cevap
verecektir?”!.

Bousquet iki hukuk arasindaki karsilastirmasindan sonra soyle demistir:
“Biitlin bu sebeplerden dolay1 su neticeye varabiliriz ki, Miisliman ve Ka-
tolik diistince sistemleri birbirlerine asla benzememektedirler. Birbirlerine
kiyaslanamayacak neticelere varacak sekilde farkli prensiplere gore teka-
miil etmiglerdir. 1ki sistemin ruhu ayn1 degildir.”

Bousquet dordiincii olarak Yahudi fikhini ifade eden Talmud ile Islam
hukuku arasinda bir karsilastirma yapmistir. Konunun basinda kilise hu-
kukunun ruhu ile Islam hukukunun ruhu arasinda farkliliga dair yapilan
agiklamalarin Talmuddaki ruh ile Islam hukukundaki ruh arasindaki
benzerligi daha iyi anlamaya imkan saglayacagini ifade etmis ve her ikisini
okuyanlarin ortak diisiince ve hislerine ilging 6rnekler vermistir.”> Sonra
iki hukuk arasindaki “genel” benzerlikleri soyle siralamistir:

1.“Her iki halde de, ayn1 zamanda dini ve hukuku i¢ine alan ve ilgili to-
pluluk i¢in ideal bir hayat kaidesi saglayan dini normlardan miirekkep iki
sistem s6z konusudur.” ”*

2”Her iki halde esas aynidir: Ilahi bir vahy (ilham). Her iki dinde de
vazifeleri ve rolii birbiriyle fazlasiyla kiyaslanabilecek olan yapi, seriat alim-
lerinin gayretiyle yiikseldi. Yahudilikte oldugu gibi Islam'da da rahipler yok-
tur, laik tesrii otoriteler yoktur, temyiz mahkemesi gibi kararlar1 uyulmasi
mecburi yiitksek mahkemeler yoktur””

3.Seriat alimlerinin halet-i ruhiyeleri daima aynidir: vicdan ve kalple

7

3

Bousquet, “Fikth Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 40.

Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarimin Esrari”, 41

Bousquet, “Fikth Muammast ve Kaynaklarinin Esrar1”, 41.

“Fikih eserlerini karigtirmaya alismis olanlar, Talmud’'u ve (bir fikih kitabini) agtiklar1 zaman, bu iki
tip eserin birbirine benzeyisinin derhal fakina varirlar ve hayrete diiserler. {1k bakigta insanin “bu ayni
sey imis” diyecegi gelir. Bu intiba yanls degildir. Benden bagska insanlar da bu hissi duymuglardur.
Talmud miitercimi Schwab (T. IX’in mukaddimesi), fransizca terciimesi o siralarda heniiz yayinlanan
Minhacu’t-talibin'i okumus oldugundan, benzerligi hissetti. Biiyitk Snouck Hurgronjenin fakih-
lerden bahsederken onlara “Muhammedi Hahamlar” demesi sebepsiz degildir” Bousquet, “Fikih
Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 42.

Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarimin Esrar1”, 42,43.

Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 43.
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ilgili mesele ve problemleri nakli ve akli delillerle ¢6zme, ortaya koyma ve
netlestirme arzusu. Bu bakimdan Islam alimi, Talmud’u karistirdigi zaman
kendisini tanidik bir memlekette bulur. Roma hukuk¢usunu veya medeni
hukukguyu isyan ettirecek olan seyin 6niinde kendisini tamamiyla rahat
hisseder.”

Bousquet taharet, nikah, insan resmi yasag gibi konularda iki hukuk
arasinda kargilastirma yapan aragtirmalara isaret ettikten sonra kendisinin
gdzlemledigi Talmudda yer alan ve benzeri Islam hukukunda da bulun-
an bazi hiikiimleri zikretmistir ki bazilar1 sunlardir: “kiigiik yasta oruca
aligtirma emir ve tavsiyesi’, “yar1 hiir yar1 kole adam” nitelemesi, kadinin
bir maddi karsilik veya taviziyle kocasindan bosanmasi anlamina gelen
hul’/muhalea, bulunmus esya (lukata), zarara dair hitkiimler, zar oyunu oy-
nayan veya faizle para veren kimsenin sahitliginin ve hakimliginin kabul
edilmemesi.”’

Islam hukuku ile Yahudi hukuku arasindaki tiim bu benzerliklere ragmen
Bousquet acgisindan mesele gergekten hdla muammaligini korumaktadir.
Evet, Islam hukukunun diger hicbir din ve hukukla olmadigi kadar
Talmud’la biiyiik benzerligi ortadadir ve nettir. Bundan teorik olarak Islam
hukukunun ondan ilham aldig1 sonucu ¢ikartilabilir. Ama sonug itibariyle
bu sadece bir teoridir. Ayrica Islam hukuku ile Roma hukuku arasindaki
benzerlik hususunda séylenen tesadiif ve ortak aklin gerektirmesi gibi du-
rumlar burada da gayet gecerli olabilir.

Once ilkini, yani Islam hukukunun Yahudi hukukundan etkilenmis ve
ilham almug olabilecegi diisiincesine dair ifadelerini aktaralim: “Iki sistem
arasinda -simdiye kadar tetkik ettigimiz (Islam ile diger din ve hukuklar
arasindaki benzerlige dair) hallerde mevcut olmayan - derin ve fikri bir
benzerligi béylece meydana ¢ikarmis bulunuyoruz.” 78

“Diger sistemlerde kaynagini bulamadigimiz bu ruh bakimindan fikhin,
Talmuddan pek ilham almis oldugu sonucunu ¢ikarmamak ve bu sonucu
reddetmek gii¢ gibi goriiniiyor” Ki “bundan bagka fikih iizerine Talmud'un
maddi iktibaslarla ilgili etkileri a¢ik bigimde ortaya konulmustur.” 7

Simdi de en sonki aksi yonde soylediklerini aktaralim: “Bununla be-
raber sunu saklamamak lazim ki bu benzerliklerin bilancosu -daha da

7 Bousquet dipnotta, Talmut'tan tamamiyle gelisi giizel alinmig birka¢ misal” diyerek bosanmayla ilgili
alint1 yapmustir. Gergekten de alinti ayrintilar: ve anlatim sekliyle fikih kitaplarini andirmaktadir.
Bousquet “insan bu satirlar1 okurken kelimesi kelimesine bir fikih risalesi okudugunu zanne-
der” demis, biitiin drnekleri zikrettikten sonra, metnin Islam hukukgularina hitap etmesinin ye-
terli oldugunu ve benzerlikleri serd etmeye gerek bile olmadigini ifade etmistir. Bousquet, “Fikih
Muammast ve Kaynaklarimin Esrari”, 43.

7 Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 44, 45.

8 Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 44.

7 Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 46.
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zenginlestirmek imkani oldugu farz edilse bile — zayif kalmaktadir. Heyecan
verici kesifler beklenmemelidir; ¢iinkii metinler her iki tarafta da malum-
dur. Bundan fazla olarak Roma hukuku icin serd edilen milahazalar, bu
konuda da soylenebilir: tesadiif ve “durumun objektif ayniligi” (objektif
bakisla farkli kimselerin ayni sonuca varacag 6zellige sahip olma) bu ben-
zerlikleri dogurmus ve o kadar da iktibas miktarini azaltmaga yardim etmis
olabilir”. Bu, “Fikhin Talmuddan bagka bir sey olmadig1” iddiasina verilen
negatif, yani reddiye-savunma seklinde verilen cevaptir.®

Ona gore pozitif, yani farklar1 dogrudan oraya koyan cevap ise su sekilde
verilebilir: Iki hukuk birbirinden {i¢ yonden fark vardir: 1) miiesseselerin
olusumu, 2) miiesseseler, 3) miiesseseleri gerektiren sebeplerin tamamen
farkli olugu. *' Dolayistyla Islam hukukunun ondan etkilendigi iddia edile-
mez. Bunlar agacak olursak;

1)Miiesseselerin Olusumu. Her iki halde de kanun (seriat) alimlerinin
oynadi8: rol esasli olmus olsa bile bu tesekkiiliin teorisi birbirine benzeme-
mektedir. Zira Yahudilerde ne usul ilmini ne de hadisin roliini hatirlatacak
bir sey vardir. Fikih dort kaynaga dayandig halde Yahudiler su iki kayn-
aktan baskasini bilmiyorlardi: Mukaddes sahifeler ve din adamlarinin
¢aligmalari.

Fikhin bir istiinligii de harikulade bir hizla olugsmasidir. Zira Peygam-
ber (s.a.v)‘in vefatindan hemen hemen bir buguk, en fazla iki asir icinde
olusmustur. Talmud ise Siileyman mabedinin yikimindan ancak dort asir
sona tamamlanmustir ve en eski kaynaklar1 mabedin yikimindan birkag
asir oncesine aittir. *

2) Miiesseseler. Ona gore fikihta Yahudi hukukundan bazi ciiz’1 iktibas-
lar yapilmis oldugunu varsaysak bile, “bunlar fikha, kendine has ¢ehresini
asla veremezler. Bu dikkat ¢ekici 6zglinligli belirtmek gerekir....Fikhin,
bilhassa karakteristik hi¢bir miiessesesi Talmudda yoktur. Miisliimanlar,
biitiin miiesseselerini bizzat kendileri hazirlamaya mecbur oldular®

Bousquet Miisliimanlarin namaz, orug, nikah, talak gibi fikhi ve hukuki
milesseselerinin Yahudilerce ya hi¢ bilinmedigini ya da tamamen farkli
oldugunu teker teker agiklamis, sonra soyle demistir: “Boylece goriilityor ki,

8

g

Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 46.

Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarimin Esrar:”, 46; Bousquet, C.H. “Sirru tekevvunil’fikhi
ve aslu mesadirih”, Hel Ii’l-kanuni’r-rumi tesirun ale’l-fikhi’l-islami, (Kahire: Daru’l-buhus el-ilmi-
yye, 1973), 77. Arapga terciimede ikinci madde “el-Miiessesat nefsuha: miiesseselerin kendisi’; son
madde ise “tavsifu mezaya hazihi’l-miiessesat: bu miiesseselerin ozellikleri/bigimleri” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu maddelerin agiliminda goriilecegi tizere tiglincii maddede Talmuddaki ve fikih
kitaplarinin tertip ve diizeninden bahsedilmektedir. Bu bakimdan Arapga terciimedeki ifade daha
dogru goziikmektedir.

Bousquet, “Fikih Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 47, 48.

Bousquet, “Fikih Muammast ve Kaynaklarinin Esrari”, 47.
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miiellifler tarafindan kaydedilen, meydana ¢ikarilan iktibaslar yalniz zayif
bir sayida olmakla kalmiyor, miiesseselerin birbirlerine benzemediklerini
ispat etmekte bir giiglitk ¢ekilmiyor” #

3) Miiesseselerin sekli. Ona gore el-Miidevvene, el-Umm, Kitabu’l-ha-
rac gibi kitaplarin diizen ve siralamasi oldukga giizel olsa da genelde fikih
kitaplar1 daginiktir. Buna ragmen bu diizensiz kitaplardan biri Talmud ile
kiyaslandiginda “birincilerinin agikligindan ve (nisbi) intizamindan hay-
rete diigmemek miimkiin degildir. Aralarindaki fark mutlaka goze car-
par ve zannederim ki en intizamsiz eseri bu bakimdan Talmuddan yine
stiindiir’®

Bousquet’a gore Talmud'un konuyu isleyisi de karisiktir; 6rnegin araya
hikayeler sikistirilmigtir. Oysa fikihta bunun zerresi yoktur. %

Bousquet'in iki miiessesenin sekilleri arasinda yaptigi mukayese ve
bundan [slam hukukunun Yahudi hukukundan etkilenmedigi sonucunu
¢ikarmasi pek isabetli goziikmemektedir. Clinkii benzerlik iddia sahip-
lerinin buna “Sonra gelenin 6ncekinden, iktibas eden ve etkilenenin ikti-
bas ettiginden ve etkilendiginden daha iyi olmasi gayet normaldir” diye
cevap vermesi mimkiindir. Ciinkd biitiin ilimlerde/ bilimlerde her bir
donemdeki ilim/bilim adamlar1 6ncekinden istifade ederken onlardan her
yonden daha iyi bir noktaya getirmeselerdi higbir ilim ilerleme kaydedil-
mezdi. Islam geleneginden &rnek verecek olursak Imam Miislim'in Sahih
isimli hadis eseri bazilarinca Imam Buhérinin es-Sahih’inden daha iistiin
goriilmiis, 6zellikle daha tertipli ve diizenli olmasiyla tercih edilmistir. Fakat
bu normal goriilmiis ve bazilarinca Imam Miislim’in basarisi da Buhari’ye
nispet edilerek “Buhari olmasaydi Miislim ne gelir, ne giderdi” denilmistir.*’
O yiizden Islam hukuk miiessesinin daha iyi noktada oldugu iizerinden
boyle degil de dolayli olarak su sekilde bir sonug ¢ikartilabilir: Yahudiler’in
Talmud’undan istifade edip ¢ok kisa bir stire icinde ondan ¢ok daha istiin
bir hukuk ortaya koyabilmek i¢in hukukgularin uzun bir Talmud tetkiki
yapmis olmalarini, hickimseye sakli kalmayacak ve bize mutlaka intikal
edecek hummal1 bir ¢aliyma ortaya koymalarini gerektirir. Béyle bir du-
rumda resmin tamamini ortaya koymasa da ona 151k tutacak bazi drnekle-
rin bulunmasi icap eder. Buna dair hicbir bilgi ve belge bulunmadigina gore
bu iddia tamamen gegersizdir.

Bousquet yazisinin son kisminda konuyu toparlarken Yahudi huku-

8 Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 48.

% Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 48, 49.

8 Bousquet, “Fikih Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 49.

% Bu s6z Imam Darekutni’ye aittir. Bk. Hatib-i Bagdadi, Tarihu Bagdad, (Beyrut: Daru‘l-Garbi’l-Islami,
2002), 15/120,
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kundan iktibas iddiasinin dogruluk ihtimaline tekrar deginmis, bu iddiaya
hak verecegi geldigini sdylemistir. Diger {i¢ hukuk hakkinda su net ifadele-
ri kullanmistir: “Roma, Kilise dini, Zerdiist hukukunun tesirleri s6z konu-
su oldugu zaman mesele kolaydir ve prensip olarak diyebilirim ki bu dok-
trin heyeti mecmualar1 (bunlarin hukuk doktrin koleksiyonu) asla mevcut
olmasaydi, fikih, madde ve muhteva itibariyle bugiin ne ise yine o olurdu.®

Yahudi hukuku hakkinda ise boyle bir iddiada bulunmanin “gok
daha gii¢” olacagini ve insan1 bu noktada tereddiitte birakan noktalarin
bulundugunu séyleyen Bousquet bir an insanin, 6zetle “Medine Yahudi-
lerinin dinlerinden ¢iktig1 ve onlarin torunlarmnin® Talmuddan ilham
aldig1 inkar edilemez olan Islam hukukunun hazirlanmasinda baglica et-
ken oldular” diyen Lammense hak verecegi geldigini sdylemistir. Iki hu-
kuk arasindaki benzerlikleri ve Hiristiyanliga oranla bunlarin ¢ok faz-
la oldugunu gériince bir varsayim olarak islam hukukunun digerinden
alinmig oldugunu disiindiigiinii, neredeyse “Islam evrensel egilimli bir
Museviliktir” diyenlere hak verdigini belirtmigtir.*

Ama ardindan, mealen “Fakat mesele agiklanmaya calisilirken bu
basarilamadig1 goriildii ve mesele genel intibalarla sinirl kaldi” diyerek
buna pek de kanaat getiremedigini ifade etmistir. Clinkii ona gore hem
bunu ispat edecek tarihi belgeler eksik, hem de bizzat yapilan nakiller ¢ok
azdir.

Esasen Bousquetun gonliindeki iki hukuk arasindaki yakinlig: ispat
etmektir, fakat bunun imkansizlig1 onu da hayal kirikligina ugratmistir:
“Fikih ile Talmud arasinda ¢ok daha siki bir yakinlik tesis etmek /kurmak
isterdim, stikutu hayale ugrayisim, s6zlerimin kiymetinin ispatidir”".

Bousquet her iki tarafa hak veren sozler sarf ettikten sonra Islam hu-
kukunun orijinalligini teyit edici mahiyette sunlar1 soylemistir: “Bu sebep-
lerden dolay1 kendimi miigkil bir mevkide hissederim ve ¢ogunlukla kendi
kendime sorarim: acaba fikih, 6zii ve mahiyeti itibari ile bir Miisliiman mali
gibi gérmek, onu Kur‘andan ve eski Arap miiesseselerinden bagka Islam’in
hemen miistakil bir bulusu gibi kabul etmek, disaridan bir sey almamis ya-
hut aldig1 pek ciiz’i kalmis, buna mukabil her halde ilk Islam miitefekkirleri

% Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 49, 50.

% Muhammed Hamidullah buna cevaben; “Islam’a giren Yahudilerin sinirli oldugunu ve bunlarin eser-
leri fikih degil tefsir {izerine oldugunu” sdylemistir. Ayrica Islam hukukunun sahabe déneminden
itibaren nasil tesekkiil ettigi, her nesilde nice fakihlerin yetistigi, bunlarin isimleri ve gorisleri tarih-
te bellidir ve Tarih-i Tegri kitaplarinda mevcuttur. Dolayisiyla bu kadar agik tarihi karartip oradan
zanlar tiiretmek bilimsellikten uzaktir. Fakat, Bousquet’i mazur gérmek gerekir; ¢inkii gergekten de
Miisliiman fakihlerin bagarilar1 ger¢ekten de “inanilamaz’, “akillara durgunluk veren”, “miithis” bir
hadisedir. Bousquet, “Fikith Muammas: ve Kaynaklarinin Esrar1”, 49, 50.

Bousquet, “Fikth Muammast ve Kaynaklarinin Esrar1”, 51.

Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1”, 51.
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tarafindan islenmis bir ilim saymak dogru olmaz m1? Bu bakimdan fikih,
Islam’in bir ziibdesi (6zii) ve hi¢ yoktan bulunup ortaya konmasi da kendi
nevine has harikiilade bir hadise gibi goriiniiyor.”

Elbette soziinii bagladigi makalenin son paragrafi, son ciimlesi nihéi
diistincesini ortaya koymasi bakimindan ¢ok 6nemlidir: “Bir buguk asirdan
biraz fazla bir zaman icinde Miisliimanlar 6zellikle Kurandan ve Islamdan
evvelki miiesseselerden muazzam bir doktrin mecmuasi (koleksiyonu)
meydana getirdiler. Buna ruh bakimindan tek bagina Talmud tesir etmis
olabilir, lakin fukahanin ¢aligmalar1 kendilerine has bir karakteri haiz-
dir ve her sey nazar itibara alininca bana mesailerinin neticesi, Yahudi
hahamlarina ¢ok iistiin goriiniiyor. Velhasil fikih Islam’in hemen hemen
miistakil bir bulugu gibi goriiniiyor” ** Kald1 ki makale boyunca her ne ka-
dar s6z konusu iddiay1 imkan dahilinde gérse, zaman zaman ihtimal ve
varsayim derecesinde yer verse de, makale boyunca son ctimledeki fikrinin
hep agir bastig1 agik¢a gorilir.

SONUC

Makalede deginilen ve agiklananlar 1s1ginda su sonuglar: ifade etmek
miimkiindir

1. Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi ve ondan iktibas
edildigi tamamen temelsiz ve tutarsiz oldugundan bir¢ok batili aragtirmaci
bunun gegersizligini ifade etmekten kendini alamamustir.

2. Iki hukukta baz1 hususlarin birbirine benzedigi ve Islam hukukunun
digerinden iktibas edildigi farz edilse bile bunlarin sayis1 son derece azdir.
Bunun on kat1 iktibas edilmis olsa dahi fikhin asil ¢ehresine ve metoduna
etki edecek giigte olmadigindan, etkilenme ve varligini ona bor¢lu olmakla
ifade edilmesi imkansizdir.

3. Iki hukuk arasinda benzerlik yaninda ¢ok derin farkliliklar da vardir.
Benzerlik etkilenme ve iktibasa delil olabilecekse, farklilik da aksi yonde
delil olur. Kald1 ki farkliliklar daha ¢ok ve daha temel hususlardadir. Bu
konu bagliklar1 gibi maddi konuda oldugu gibi, birinin sekiiler digerinin
dini olmas1 sebebiyle mana ve ruh bakimindan da béyledir.

4 Roma hukukuna benzerlik kabilinden gosterilen hususlar bazi mez-
heplerle sinirhidir. Benzeyen bazi mezhep goriisleri teoriyi destekleyecek ni-
telikte kabul edilirse benzemeyen diger mezhep goriisleri de onu ¢iiriitiicii
delillerdir. Zira Islam hukuku tek mezhepten ibaret degildir. Bir mezhep bir
konuda Roma hukukundan etkilenmisse ayn1 konuyu ele alip bagka goriis

%2 Bousquet, “Fikth Muammast ve Kaynaklarimin Esrar:”, 51.
% Bousquet, “Fikth Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar:”, 52.
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beyan eden diger mezheplerin hukuki giigleri nereden kaynaklanmaktadir?
Bu durumda tiim mezheplerde var olan bir fikhi dinamik ve temelden bah-
setmek zorunluluktur.

5.Aralarindaki farkliliklara ragmen Ehl-i Siinnet, Sia ve Hariciler gibi
cesitli firkalarin fikhin ¢ogu konularinda ittifak etmis olmalar1 bunlarin
kaynaginin Islami oldugunun gostergesidir. Digardan bir etkilenme olsaydi
aralarinda gok daha biiyiik farkliliklar gormemiz gerekirdi.

6.Benzerlikler birbiriyle hi¢bir alakas: bulunmayan hukuklar arasinda
da olabilir ve de vardir. Ciinkii aklin sececegi ¢oziim sekilleri sinirlidir ve
farkli hukuk sistemlerinin ayni ¢6ziimde tevafuken bulusmasi gayet miim-
kiindiir.

7. Islam hukukunun Roma hukukundan etkilenmediginin diger bazi
kanitlar1 sunlardir: Islam hukuku kaynaklarinda Roma hukukunun olum-
lu veya olumsuz hi¢bir sekilde referans gosterilmemesi; Roma hukukunun
Arapga’ya terctime edildiginin hicbir sekilde ispat edilememis olmasi; Roma
hukukundan veya dilinden-kanun disinda- hi¢bir kelimenin Arap¢a’ya veya
Islam hukuku literatiiriine gegmemis olmas; iki hukuk arasinda bir iletigim
imkaninin asla ispat edilmemis olmass; islam geldiginde Roma hukukunun
ytriirlikte olmadig: gibi Roma halkinin dahi bundan bihaber olmasi.

8. Islam hukukunun olusum tarihi, sézkonusu teori sahiplerinin id-
dia ettiklerinden daha oncedir. Ciinkii bilindigi gibi Islam Hukuku’nun
tesekkiilii Peygamber (s.a.v.) doneminde, heniiz Islam diinyasi Roma
topraklarini ele gecirmeden ve onlarla temas kurmadan 6nce baglamustir.
Dolayisiyla iktibas imkani yoktur.

9. Sonug itibariyle Islam hukuku varligini hi¢cbir hukuka bor¢lu olmayip
tamamiyla Miislimanlarin tefekkiir Girtintidiir, onlarin eseridir.

10. Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi teorisi, tizerinde
birgok, ozellikle de spesifik arastirmalar yapilmaya deger genis ve dnemli
bir konudur.
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