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Oz

Bu makalede Kant'in elestirel felsefe 6ncesinde savunmus oldugu fiziko-teolojik delili,
once ontolojik imkan delilinin altina yerlestirdigi, sonra da elestirel felsefe icerisinde
transandantal felsefenin ilkeleri dogrultusunda kullanimini déniistiirerek muhafaza ettigi
gosterilecektir. Kant 6nemini teslim ettigi fiziko-teolojik delili biitiiniiyle terk etmemis
onu hem tabiat arastirmalari i¢cin hem de ahlak deliline bir 6n hazirlik olarak kritik
felsefeye dahil etmistir. Elestirel felsefe oncesinde delilin geleneksel kullanimina
elestiriler yoneltmis, onu Newton fiziginin doga goriisiine uygun olarak
diizenlemistir. Transandantal felsefeyle Tanri’'nin varliginin ispatlanamayacagina dair
kesin hiikkmiinii ilan ettikten sonra ise dogadaki amacghliktan hareketle Tanri'nin var
oldugunu dtisiinen aklin ulasacagl sonuglarin ahlak sahasi agisindan 6nemine isaret
etmistir. Aklin isleyis prensipleri geregi ortaya ¢ikan boyle bir diistinme, ahlakin kullanimi
altinda faydahdir. Calismada Kant'in insanin diisiinme ve yargilama faaliyetlerinin
vazgecilmez parcasi olarak fiziko-teolojik delili kullanmaya devam ettigine isaret
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Elestirel Felsefe, Teistik Deliller, Fiziko-Teolojik Delil, Tasarim
Delili, Ahlak Delili, Teleoloji, Yarg: Yetisinin Elestirisi.

The Usage of the Physico-Theological Proof in Kant’s Pre-Critical Writings and
Critical Philosophy

Abstract

In this article, it will be shown that Kant had first subsumed the physico-theological proof,
which he defended before the critical philosophy under the ontological possibility
argument, and then he preserved it within the critical philosophy by transforming its use
according to the principles of transcendental philosophy. Kant did not abandon the
physico-theological proof altogether; he acknowledged its importance and incorporated
it into the critical philosophy for both its usage in natural inquiries and as a preliminary
for moral proof. Before critical philosophy, he criticized its traditional employment and
rearranged the proof in accordance with Newtonian physics. After announcing his final
decision with transcendental philosophy that the existence of God cannot be proved, he
pointed out the importance of the inferences of the reason regarding the existence of God
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for ethics. Such a way of thinking that occurs according to the principles of reason is useful
under the governance of ethics. In this work, it will be indicated that Kant had continued
to use physico-theological argument as an indispensable part of human thinking and
judging.

Keywords: Kant, Critical Philosophy, Theistic Proofs, Physico-Theological Proof, Design
Argument, Moral Proof, Teleology, Critique of the Power of Judgment.

Giris

Kant'in transandantal felsefeyle gerceklestirdigi kritik doniisiin
kendisinden sonraki felsefi calismalar: biiyiik oranda etkiledigi, din felsefesi
6zelinde de onemli ciktilar1 oldugu agiktir. Kritik felsefe, geleneksel
metafizige yonelttigi elestirilerin giicii ve bu elestirilerin hem filozofun
yasadigi donemdeki hem de sonrasindaki felsefi tartismalara etkisi
bakimindan ¢181r agmistir. Filozofun teistik delillerle alakali elestirileri ve
Tanr’'nin varliginin ispat edilemez olduguna dair iddiasi da tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Biz ¢alismamizda kritik felsefe oncesi ve
sonrasina dair bir karsilastirma iizerinden, Kant'in fiziko-teolojik delili,
diistincesinin farkli momentlerinde nasil ele aldigini irdelemeye calisacagiz.
Bu delil baglaminda filozofun bilhassa Leibniz-Wolff gelenegini hedef aldig1
metafizik elestirisinin kritik donem o6ncesinde basladigini ifade edecegiz.
Bununla beraber o donemde teistik delillerin Tanri’'nin varligini ispatlayici
kullanimini destekledigine isaret edecegiz. Bunun i¢in Kant'in 6nce fiziko-
teolojik delili nasil savundugunu inceleyecegiz. Sonra filozofun, Tanri'nin
varligini matematiksel bir sekilde kanitlamaya elverisli olmamakla birlikte
bu delilin mesru kullaniminin imkanina dair yaklasimina yer verecegiz. ikinci
béliimde Kant'in, transandantal felsefenin temel kaidelerini ortaya koyan Saf
Aklin Elestirisi® ve sonrasinda kaleme alinan eserlerinde 6zellikle teleoloji
bahsi ekseninde fiziko-teolojik delili nasil degerlendirdigine isaret edecegiz.
Delilin elestiriye tabi tutulduktan sonra tamamen yok sayilmadigini, Kant'in
onun felsefi kullanimina dair énemli tespitleri oldugunu iddia edecegiz.
Boylece Kant'in felsefesinin tiim donemlerinde bir sekilde 6nemine isaret
ettigi bu delilin kritik felsefenin temel ilke ve kavramlar1 araciligiyla yeniden

1 Buradan sonra esere metin igerisinde birinci Kritik ya da Saf Aklin Elestirisi olarak referans
verilecektir. Bu kitabin ve calismada kullanilan diger Kant eserlerinin Almanca asillari, filozofun
toplu eserlerinin Berlin Bilimler Akademisi edisyonundaki cilt ve sayfa numaralarina uygun sunulan
elektronik versiyonundan takip edilmistir. Kullanilan bu kaynagin ve terciime metinlerin kiinyesine
dipnotlar ve kaynak¢adan ulasilabilir. Birinci Kritik'e referans verirken standart yontem izlenecek;
eser ad1 olarak KrV kisaltmasindan sonra eserin birinci basimi 4, ikinci basimi B harfiyle gosterilerek
sayfa numaralar1 belirtilecektir. Kant'in diger eserlerine referanslarda, kullanilan terctime eserin
sayfa numarasinin yani sira, baska yayinlardan takip kolaylig1 saglamasi agisindan Akademi
edisyonundaki sirasiyla cilt ve sayfa numaralari da verilecektir.
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kullanima sokulmasini konu alacagiz. Bunun i¢in Kant'in dogaya teleoloji
atfeden refleksif yargli yetisinin kacinilmaz olarak fiziko-teolojik
¢ikarimlarda bulunduguna dair tespitinden hareketle, bu g¢ikarimlarin
Tanrinin ispatlanmasi icin dogrudan kullanilamayacaksa da ahlak deliline
destek olmak i¢in istimalinin miimkiin olduguna isaret edecegiz.

1. Kritik Felsefe Oncesinde Fiziko-Teolojik ve Ontolojik Delil

Kant, birinci Kritik'ten 6nce kaleme aldig1 eserlerinde Tanr1’'nin varlifina
dair deliller konusuyla ilgilenmis, onlari gesitli acilardan ele almistir. Teistik
delillere dair yaklasiminin biiyiik 6lciide sekillendigi bu donemde, tasarim
delilini (fiziko-teolojik delil) 6énce savunup sonra terk etmistir ve bir tiir
ontolojik delil olarak adlandirilabilecek yeni argiimanini ortaya koymustur.
Bu donemdeki fikirlerinin gelisim seyri ve hangi 6lciide Kkritik felsefeye
aksettigi literatiirde tartisilagelen bir mesele olmustur. Calismamizin bu
bashginda ilgili tartismalar baglaminda dile getirilebilecek bir meseleyi ele
alacak ve tasarim delili ve ontolojik delilin hangi unsurlarinin Kkritik
felsefenin ozellikle Yarg:i Yetisinin Elestirisi baglaminda fiziko-teolojik ve
ahlak delillerine aksettigini arastiracagiz.

Kant'in kritik 6ncesi ¢calismalarinin bazilarinda fiziko-teolojik delil adiyla
isaret ettigi bir tiir tasarim delilini miidafaa ettigi bilinmektedir. Filozof,
tabiat lizerine teemmiil (reflexion) neticesinde Tanr1’ya dair bilgiye gotiiren
yontem ve delilleri genel olarak fiziko-teoloji bashgi altinda
degerlendirmistir. Ozellikle insan aklina dogal bir sekilde hitap etmesi
gerekeesiyle fiziko-teolojik delili 6vgiiye layik olarak tavsif etmis? ancak
kritik 6ncesi eserlerinde bile onun zayif yonlerine isaret etmekten geri
durmamistir.3 Calismanin bu ilk béliimiinde Kant'in fiziko-teolojik delille
ilgili kritik 6ncesi doneme dair tespit ve elestirilerine yer verecek, 6zellikle
filozofun 1763 yilinda yayimladig1 Tanrinin Varliginin Kanitlanmasina Destek

2 Bkz. Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, terc. Seckin Selvi (istanbul: Morpa
Kiiltiir Yayinlari, 2004), s.44, 1:222; Immanuel Kant, “The Only Possible Argument,” David Walford
(ed. ve terc.), Theoretical Philosophy, 1755-1770 (New York: Cambridge University Press, 1992)
icinde, ss.158-159, 2:116-117; Kant, KrV, A 623/B 652; Immanuel Kant, Critique de la faculté de juger,
terc. Alain Renaut (Paris: Aubier, 1995), s.477, 5:476-477. Son esere atifla metin icerisinde tgiincii
Kritik ve Yargi Yetisinin Elestirisi ifadeleri kullanilmistir. Buradan sonra dipnotlarda KU kisaltmasi ile
gosterilecektir.

3 Kant bu delili doganin kendi i¢ yasalihgim yticeltmek yerine dogadaki kaosu, yani diizenden yoksun
maddeyi, diizen ve ahengin sahnesine ¢eviren Tanrr'nin siirekli miidahalesine isaret etmek icin
kullananlar elestirir. Kant'a gére maddenin genel-mekanik yasalara tabi tabiatindan bahsetmenin
Tanrr’nin varhigini gereksiz kilacagl korkusuyla dogal olandaki diizensizlige ve olumsalliga vurgu
yapanlar, aslinda delilin hakiki giictinli zayiflatmakta ve natiiralistlerin elini kuvvetlendirmektedir.
Bkz. Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, s.47, 1:225.
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Olabilecek Tek Miimkiin Argiiman* igerisinde savundugu Tanri ispatini
tanitmaya calisacagiz.

Fiziko-teolojik argiiman, tecriibeden elde edilen siirli bir veriden
hareketle, tecriibede dogrudan karsilasilmasi miimkiin olmayan sonsuz bir
varolusu ispatlama ¢abasinin rasyonel iiriiniidiir. Kant Evrensel Doga Tarihi
ve Gékler Kurami (1755) adli eserinde, Newton fiziginden cokca etkilenerek,
mekanik yasalar aracilifiyla gok cisimlerinin olusumlari ve hareketlerine
dair tezlerini ortaya koymaya karar verdiginde, bu ¢alismasinin sonug¢larinin
dogrudan teolojiyle iliskisine deginmistir. Insana her zaman hayret vermis
olan gok cisimleri sonsuz bir sistemin pargasi oldugumuz duygusunu
beslemis ve tarih boyunca kutsal olanla irtibath olarak diisiiniilmistiir.
Bunun da otesinde alemi anlamaya yonelik rasyonel ¢abalarin biiyiik
¢ogunlugu goksel cisimlere ozel bir 6nem atfetmistir. Onlarin diizenli
hareketleri; sagduyuya dayaly, tecriibeye gore degismeyen yapilari sistem
fikrini percinler. Bu sebeple dénemin bilimsel teorileri teolojiye dair bir
iddiay1 blinyesinde mutlaka barindirmistir.> Pek tabii Kant'in Evrensel Doga
Tarihi ve Gékler Kurami eserindeki tezlerinin de teolojik telmihleri vardir.
Filozof Newton fizigini temel aldig1 bu c¢alismada mekanik alem
tasavvurunun yaraticiyl devre disi biraktigi teziyle yeni fizige mesafeli
duranlar dikkate almistir. Eserin, giincel tartismalarin da etkisiyle genel
okuyucu kitlesinde uyandirabilecegi tepkiyi goglislemek iizere metnin giris
kismini biiytlik 6l¢tide kendi gayesini izaha ayirmistir. Boylece fiziko-teolojik
deliller baglaminda kendi teorisinin yerini netlestirmeye c¢alistigi
soylenebilir. Bunun disinda metin icerisinde de yeri geldik¢e doga tarihi ve
gok cisimlerinin hareketlerine dair ortaya attigi tezlerin teolojiye hizmet
edebilecek ciktilarina deginmistir.

Kant Evrensel Doga Tarihi'nin girisinde, kitaptaki calismasinin inanch
kisiler nazarinda dnyargilara yol agmasindan duydugu ¢ekinceyi ifade eder.
Mekanik yasalar araciligiyla dogada meydana gelen hadiseleri izah etmek,

4 Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes [Tanrinin Varliginin
Ispatlanmasi I¢in Tek Miimkiin Argiiman] adli eseri buradan sonra metin icerisinde kisaca Tek
Miimkiin Argiiman olarak zikredecegiz.

5 Friedman’in hakli olarak altini ¢izdigi gibi modern donemde gii¢lenen hareketin temel kanunlari
aracihigiyla amachlik, deger, se¢cim gibi kavramlara basvurmaksizin fiziki diinyadaki her tiirli
olusumu mekanizmin ilkeleriyle izah edebilecegimiz fikri hem Tanrr’'nin iradesi ve miidahalesi hem
de insanin 6zgiir iradesi ve segimine nasil bir yer kaldig1 sorusunu beraberinde getirmistir. Cagdas
bilim felsefesi agisindan bu sorular demode olarak degerlendirilebilecekse de modern doga
felsefesinin temel sorularim teskil etmektedir. Bkz. Michael Friedman, “Philosophy of Natural
Science,” Paul Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy (New York:
Cambridge University Press, 2006) i¢inde, s.306.
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her ne kadar yazar aksini iddia edecek olsa da Tanr1’'nin etkisini kiigiimsemek
ya da yok saymak anlamina gelebilecegi icin dini bir bakis acisindan hos
goriinmeyebilir.6 Bu sebeple Kant, fiziko-teolojik delile dair kisa bir izahta
bulunmus ve kendi c¢alismasinin delili nakzetmek yerine ona destek
verecegini ifade etmistir. Kant'in ¢ekincesinin ilk miisebbibi, Newton fizigine
dayali izahlarin Demokritos, Leukippos ve Epikiiros gibi atomcu
disiiniirlerin mekanik alem tasavvurlariyla énemli olciide ortiismesidir.
Ateizmle 6zdeslesmis bu isimlerin alemdeki yasalilig1 yaratici bir giicle izah
etmemeleri ve onun ezeli ve kendiliginden olusuna dair iddialar:1 sebebiyle
inang sahipleri bu tezlerden uzak durmustur. Hatta bu durumun, teizmi ve
ateizmi savunan karsit pozisyonlarin tezlerinde belirgin dikotomilerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi soylenebilir. Atomcu diisiince ve bu
yaklasima benzer goriisleri benimsemis olan natiiralistler evrendeki
zorunluluga isaret etmeyi tercih ederken, Kant'in ifadesiyle “din
savunucusu” alemdeki zorunluluga deginmez, olumsalligt 6n plana
cikarmaya calisir.” Fiziko-teolojik delil genel olarak maddenin tabiatinin
diizenden ¢ok diizensizlige egilimli oldugu ve dogada tespit edilen her tiirli
diizenliligin akill1 ve kasit sahibi bir varligin bu kaosa egilimi zapturapt altina
almasindan kaynaklandig1 iizerine bina edilir. Natiiralistlerse dogadaki
diizeni dogrudan maddenin tabiatiyla 6zdes goriirler, madde kendi tabiati
geregi belli varliklar1 ve bu varliklarin birlikte meydana getirdigi sistemleri
ortaya cikarir. Bu noktada Epikiiros’un dogadaki olus ve bozulusu izah etmek
icin kullandig1 atomlar arasindaki itme-cekme kuvveti teziyle Newton'un
¢ekim yasasi arasindaki dikkate deger benzerlik, din savunuculari icin
ikincisini ilk grupla birlikte degerlendirip, onun da dini 6gretiye zarar
verdigini bastan kabul etmeye kafidir. Kant, dogay1 izahta mekanizm ilkesine
basvurmanin Epikiiros’'un tezleriyle benzerligini kabul etmekle birlikte,
bunun zorunlu olarak ateizme gotiirmeyecegini iddia etmektedir. Hatta
fiziko-teolojik delilin onciillerinin maddenin kaosa egilimli yapisina ve
olumsalligina vurgu yapilarak meydana getirilmesi, dinin savunusundan ¢ok
zayiflatilmasina yardimci olacaktir.8

Kant Evrensel Doga Tarihi'nde tiim evreni yoneten temel bir yapinin
varliginin, fiziko-teolojik delilin Onciillerinin dayanak noktasi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona goére gok cisimleri ve bunlarin icerisinde yer
aldig1 yapilarin; giines, yerkiire, ay, kuyruklu yildizlar, giines sistemleri gibi

6 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, s.43, 1:221-222.
7 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, s.45, 1:223.
8 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, s.47, 1:225.
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tlim unsurlarin tabiatlar1 ve diizenli hareketleri ii¢ kabule dayanarak izah
edilebilir. Birincisi, bunlarin her biri farkli yogunluklara sahip maddelerin,
belirsiz nebulalar, bulutsu yapilar seklinde uzaya yayildig1 bir baslangi¢
durumunda yer almiglardir. Ikincisi, Newton’'un mekanik ilkeleri
dogrultusunda vuzuha kavusan itici ve ¢ekici kuvvetler yer¢ekimi kanunuyla
birlesip gok cisimlerini olusturmustur. Son olarak bu cisimlerin mekanik
yasalara uygun olarak meydana getirdigi hareketler ve bunlar vasitasiyla
nihayetinde ulastiklar1 durum evrenin su anki sistemlerden olusan haline
tekabiil eder.? Bu ilkelerin kabulii din savunucusu i¢in kaygi vericidir; zira
diinyanin giizel ve uyumlu yapisi maddenin evrensel hareket yasalari
araciligiyla ve bilingsiz bir mekanizma ile izah edilebilirse, doganin kendi
kendine yeter oldugu kanitlanmis olur ve onda kutsal bir diizen ve diizen
koyucudan bahsetmek gereksiz hale gelir. Bu, Epikiiros'un gelip
Hiristiyanligin inanglarini ifsat etmesi anlamina gelecektir.10

Kant, bu goriisii savunanlarin fiziko-teolojik delil baglaminda alemdeki
ylice amaglhilifa vurgu yaparken bir taraftan da maddi olanin degerini diisiik
gostermekle celiskiye diistliglinii ifade eder. Ona gore maddenin evrensel
nedensellik yasalar1 yiice planin sonucu olarak degerlendirildiginde
maddenin de ona uymaktan baska bir ¢abasinin olamayacagi kabul edilmeli
ve maddi olanin yikic bir giicii varmis gibi diisiinmekten vazgecilmelidir.
Aksi takdirde madde ve onun evrensel yasalarinin bagimsiz olduguna ve bu
sebeple onlar1 6vgiiye deger bicimde kullanan bilge yaraticinin giicliniin de
sinirliligina inanmak gerekebilir.l? Kant bu ¢karimini bir o6rnekle
gerekeelendirir: Din savunucusuna gore tropikal iklimlerde giiniin en sicak
saatlerinde esen riizgarlar, bu bolgelerde insanlarin yasamasina imkan
vermek iizere Tanri’'nin kurdugu bir diizenektir; dolayisiyla onun varligina
delil olarak zikredilir. Natiiralizmi savunanlarsa ayni fenomene bakip, ince
ayarlanmis bir diizenek olarak agiklanmasini yersiz ¢ikartacak sekilde onu
hava ve 1sinin en genel nitelikleriyle izah eder. Insanlara ne kadar yararh
olursa olsun bu gibi hava olaylar1 ylice amaglar olmadan da kendi kendine
meydana gelmektedir. Bunun nesnel bir bicimde gosterilmesi din
savunucusunun tezlerini zayiflatip davasina zarar vermektedir;12 ¢linki o,

9 Immanuel Kant, “Universal Natural History and Theory of the Heavens or Essay on the Constitution
and the Mechanical Origin of the Whole Universe According to Newtonian Principles: Editor’s
Introduction,” Eric Watkins (ed.), Natural Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2012)
icinde, s.182.

10 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, s.44, 1:222.

11 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, ss.44-45, 1:222-223.

12 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, ss.46-47, 1:224-225.
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maddenin kendiliginden doga yasasina uydugunu kabul etmek yerine her
dogal fenomende dogrudan tanrisal inayeti aramaktadir. Oysa yapilmasi
gereken her seyin temel 6zelliklerini belirleyen sonsuz akli ortak bir koken
olarak kabul etmek, bu kékenin dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda ama
keyfilige yer vermeden diizenledigini tanimaktir. Boylece diizende meydana
gelebilecek sapmalari da evrensel kurallar araciligiyla izah edebilecegimiz,
dolayisiyla yaraticinin gilicliine halel getirmeden maddi siirecgleri izah
edebilecegimiz bir anlayis kabul edilmis olur. Kant’a gére bu yaklasim her ne
kadar atomcularin goriisleriyle benzerlikler tasisa da sonuglarn itibariyle
dinin giliclenmesine hizmet eder. Ciinkii bu yaklasim sayesinde, her seyin
ilkel 6gesi olan dlizensiz maddenin kendisine bagl oldugu, ona amag veren
akilli temeli, kendisine egemen olan ilk nedeni, giiciinii sinirlandirmadan
kabul etmek miimkiin olur. Natiiralistlerin iddiasinin aksine seylerin
dogasinin kendilerini diizen ve miikemmellige yiikseltme giicii Tanr1’nin
varligina en giizel kanit1 teskil eder.13 Neticede Kant da tasarim argiimanini
savunanlara katilir; ama dogada uyum ve diizeni saglayan ickin mekanik bir
yasaliligin oldugunu kabul etmeyenleri elestirir. Lokal gibi gériinen kimi
uyum ve diizen vakalarina referansla tiim alemin sonsuz kudretli bir aklin
iriinii oldugunu iddia edenlerin aksine, maddenin mekanik diizenlenisinden
hareketle bir yaraticiya ulasilacagini iddia eder. Ona gore keyfl tevillere
basvurmadan, alemin sistemli olusundan bu sonuca ulasilir.

Kant, Newton fizigine dayanan bazi tashih ve tekliflerle fiziko-teolojik
delili savundugu Evrensel Doga Tarihi'nden kisa bir siire sonra, ayni yilin
eylil ayinda yaymladigt Nova Dilucidatio’dal* Descartes’in ontolojik
argiimanini tekzip ederek daha sonra Tek Miimkiin Argtiman’da daha detaylh
aciklayacag1 kendi ontolojik argiimanini geligtirir. i1k iki eserde ele alinan
fiziko-teolojik ve ontolojik arglimanlar Tanrr’'nin varlifina dair acik deliller
olarak ifade edilmistir. Ancak Kant li¢iincii eserde Tanri’'nin varligina dair
kesin delil olabilecek bir ispatlamanin dayanmasi gereken yegane argiimanin
kendisininki oldugunu ifade etse de onun “matematiksel kesinlige sahip”

13 Kant, “Universal Natural History and Theory of the Heavens or Essay on the Constitution and the
Mechanical Origin of the Whole Universe According to Newtonian Principles,” terc. Olaf Reinhardt,
Natural Science, Eric Watkins (ed.) (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) i¢inde, s.207,
1:239.

14 Eserin tam ad1 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio’dir. Mealen
“Metafizigin i1k Ilkelerine Dair Yeni Bir Agiklama” baghkh eser Ingilizce calismalarda “Yeni Agiklama”
(New Elucidation) adiyla anilir. Bkz. Immanuel Kant, “A New Elucidation of the First Principles of
Metaphysical Cognition,” David Walford, Ralf Meerbote (ed. ve terc.), Theoretical Philosophy, 1755-
1770, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992) i¢cinde, ss.1-45. Biz de metinde buradan sonra
“Yeni Ac¢iklama” kisaltmasini kullanacagz.
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olmadiginin altini ¢izer.!> Burada akla “Kant’in, Tanri'nin varligina dair hi¢bir
argiimanin matematiksel kesinlige sahip olamayacagini net bicimde ifade
eden transandantal felsefesinin ilk niivelerini gordiigiimizi iddia edebilir
miyiz?” sorusu gelir. Kant'in kritik 6ncesi ve kritik felsefeye dair eserleri
arasinda bir devamliligin arandig1 bu soruya cevaben onun birinci Kritik'teki
ontolojik argiiman elestirisinin Yeni Aciklama ve Tek Miimkiin Argiiman’daki
elestiriyle paralel oldugunu ifade etmekte fayda vardir.1¢ Buradan hareketle
Kant'in teistik argliman elestirilerini transandantal felsefenin sonucu olan
kritik déniisten ibaret gormemek gerektigini ifade edebiliriz. Asagida
gostermeye calisacagimiz gibi kritik felsefe Oncesinde savundugu
argiimanlar, kritik felsefede de 6nemli etkilere sahiptir. Bilhassa aklin tabiati
geregi, Tanr1 kavraminin kurucu bir ilke olarak muhafazasi ve bunun
araciligiyla hem doganin hem de ahlakin belli bir teleolojik perspektiften ele
alinmasi, kritik Oncesi tezlerin transandantal felsefenin ilkelerine
uydurularak korunmasi olarak anlasilabilir. Bu iddiaya deginmeden énce
kaldigimiz yerden devam edip Kant'in Yeni A¢iklama’da ortaya koydugu
6zgiin ontolojik arglimanini ele almamiz gerekmektedir.

Kant, Yeni Aciklama’'nin yeter-neden ilkesini ele aldig1 ikinci boliimiinde,
ontolojik argiimanin nasil bir agmaza sebep olduguna deginmektedir. Eserin
altincl 6nermesi, “Bir seyin kendi varliginin temelini kendisinde buldugu
iddias1 sagmadir”, Kant'in Kartezyen ontolojik argiimana dair itirazlarini
mubhtevidir.!7 Bilindigi gibi Descartes Meditasyonlar'da Tanr1 kavraminin
sayllar ve sekillerden olusan matematiksel kavramlar kadar acik ve secik
oldugunu ifade eder. Ancak matematiksel kavramlarda oldugu gibi Tanr1
kavraminda mahiyet ve varlik birbirinden ayri olarak ele alinamaz; Tanr1’y1

15 Kant, birinci Kritik'te aklin birer yanilsamasi olarak basarisizliklarini géstermek iizere ele alacag:
g teistik ispata dair elestirileri, Tek Miimkiin Argtiman’da biiylik oranda dile getirmistir. Burada o,
cari teistik delilleri teorik kanitlamanin, kavramlarin sinirlarinin net bir sekilde belirlenme ve kuralli
bir sekilde siralanmis uslamlamalardan olusma gibi tiim kosullarini yerine getiremiyor olmalari
sebebiyle elestirse de bu kanit tiirlerinin tabii sag duyuya hitap ettiklerini ve kullanish olduklarini
kabul eder. Kant, The Only Possible Argument, ss.111-112, 2:65-66. Metnin ikinci boliimiinde
aciklayacagimiz gibi delillerin belli alanlarda kullanish oldugu fikri elestirel felsefede de korunmus,
onlarin sagduyuya hitap etmesine dair yaklasim ise bilme yetilerinin dogas1 geregi zorunlu bir
sekilde bu bicimde diisiindiigiimiiz tezine dontigmiistir.

16 Kant, The Only Possible Argument, ss.117-118, 2:72-73; KrV, A 592-602/B 620-631; krs. Mark
Fisher, Eric Watkins, “Kant on the Material Ground of Possibility: From ‘The Only Possible Argument’
to the ‘Critique of Pure Reason’,” The Review of Metaphysics 52:2 (1998), 5.370.

17 Kant'in ontolojik argiiman elestirileri genel olarak arglimanin Kartezyen versiyonuna
yonelmektedir. Kant'in kritik 6ncesi eserlerinde Anselm’in ontolojik argiimanina referansta
bulunmayisi ve kritik donem eserlerinde argiimanin bu versiyonuna bazi yerlerde isaret ettigine dair
tespitler icin bkz. Ian Logan, “What Happened to Kant’s Ontological Argument,” Philosophy and
Phenomenological Research 74:2 (2007), s.348.
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yalniz mahiyeti geregi diislinebilmem yani O’nun kavraminda ifade edilen
mahiyetini, varolusundan ayri olarak degerlendirmem miimkiin degildir.
Bunun sebebi onun varhginin kavraminda zorunlu kilinmasidir. Insan,
kanath at gibi olmayan seyleri varoluslarindan ayr1 kavramlar olarak
diislinebilecegi gibi matematigin zorunlu kavramlarini da gercekte var
olabilecek benzerleri olmadan diisiinebilir. Sadece Tanr1 kavrami icin boyle
bir ayrim yapmak imkansizdir, onun varligi mahiyetinde i¢erilmektedir.18
Bunun sebebi Tanri'nin “her tiirli miikemmeliyete sahip olan” olarak
kavranmasidir; boyle bir varlik tecriibede karsimiza ¢ikmadigi gibi varolusu
olmadan da diisiiniilemez. Descartes’a gore varolus bir miikemmellik olmasi
bakimindan Tanri kavraminin kendisine dahildir.19

Kant Descartes’in tezini neden kavraminin analizinden hareketle
reddeder: Neden kavrami tabiati geregi neden oldugu seyin kavramini
6ncelemektedir. Bu sebeple bir seyin kavraminin, onun varliginin sebebi
oldugunu savunmak ayni seyin hem kendinden 6nce hem de sonra var
oldugu anlamina gelecektir. Kant’a gore “Tanr1 kendi varliginin zeminine
kendinde sahiptir” iddias1 tiim nedenlerin nihai ve en tamamlanmis ilkesi
olarak diistiniilen varligin, kendisinin disinda ona neden olabilecek bir varlik
diistiniilemeyeceginden, bu varligin kendisinin de nedeni olmasi gerektigi
fikrinden tiiretilmistir ki bu salim akla aykiridir.20 Ciinkii nedenler zincirinde
ilk halkaya ulasildiginda, cevabin tamligindan dolayr nedenlere dair
sorusturmanin da sonuna gelinmis olmalidir.2! Kant’a gére Tanri'nin kendi
kendisinin “nedeni” olmasinin sagmaligl, onun nedenlere dair sorusturmanin
nihayetlendiricisi olmasindan kaynaklanmaktadir. “Tim gercekligin
yekunu” olarak disiintilebilecek bu kavram bir idealdir. Onun gercekligini,
yani hakikaten var oldugunu iddia edebilmek icin hala bu kavramla
diistiniilen seye varlik atfedilmesi gerekmektedir. Burada Kant'in ontolojik
arglimana yonelttigi temel itiraz goriilmektedir: Varolus, seyin kavramini
meydana getiren yliklemlerden biri olamaz.

Kant, elestirisinin ardindan kendi yaklasimini serimler, onun burada
teklif edecegi tez imkan kavraminin analizine dayanir ve daha detayl bir
sekilde Tek Miimkiin Argiiman’da tekrarlanir. Buna gore bir seyin miimkiin
olmasi, o seye dair kavramlarin ¢elismezligiyle alakalidir. Dolayisiyla imkan,

18 René Descartes, “Les Méditations,” Ferdinand Alquié (ed.), Euvres Philosophiques Tome II (Paris:
Editions Garnier Freéres, 1967) i¢cinde, 5.473.

19 Descartes, “Les Méditations,” ss.474-475.

20 Kant, “New Elucidations,” s.14-15, 1:394-395.

21 Kant, “New Elucidations,” s.15, 1:394.
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miimkiin olup olmadig1 sorusturulan seyin kavraminda igerilenlerin
birbirleriyle Kkarsilastirilmasinin iriiniidiir. Kavramda icerilmek iizere
karsilastirilan unsurlar celisirse imkan ortadan kalkar, seyin varligi imkansiz
olur. Celismenin olmayisi ise o seyin miimkiin olmasin saglar. imkana dair
boyle bir Kkarsilastirmanin yapilabilmesi, karsilastirilacak unsurlarin
mevcudiyetiyle kayithdir. Kant bu durumda her miimkiin kavramda gercek
olan her ne varsa bunlarin zorunlu olarak var olmasi gerektigini iddia eder.
Miimkiin olanlara dair analiz, onlarda igerilen gercekliklerin mevcudiyetinin
tek bir varlikta toplanmasina baghdir. Ttim varliklarin miimkiin yiiklemlerini
iceren bu varlik, miimkiinlerin mutlak zorunlu ilkesi olan Tanr1'dir.22
Goruldigi gibi Kant'in tezi de kavramsal analize, yani mahiyete dayali bir
varlik deliline tekabiil etmektedir. Bu bakimdan ontolojik arglimanlar
sinifina dahil edilebilir. Ancak buradaki delil Kartezyen ontolojik
argiimandan farklh énciillere bina edilmistir. Tanri’'nin varligini inkar etmek,
seylerin varligini inkar etmek ve dolayisiyla imkan kavramini ortadan
kaldirmak anlamina geleceginden Tanri tim miimkiin olanlarin zorunlu
dayanagi olarak diisliniilmelidir. Buradan hareketle Kant mutlak manada
zorunlu olan bir varligin, yani Tanri’'nin, hem kendisinin hem de diger tiim
varliklarin imkanindan énce var oldugunu ifade eder.23

Kant, Tek Miimkiin Argiiman’da imkan kavraminin analizi yoluyla,
seylerin ontolojik imkanlarinin zemini olacak sekilde Tanri'nin varliginin
kabul edilmesinin zorunlu oldugu tezini, Tanr’’'nin varligini ispatlamada
kullanilacak muhtemel bir teorik kanitlamanin en énemli argiimani olarak
gordigini ifade ederek Yeni Agiklama’daki mevziini savunmaya devam
eder. Burada o, arglimanla ilgili kavramlar1 netlestirir, onlarin Wolff,
Baumgarten, Crusius gibi 6nemli metafizikciler tarafindan kullanimlarina
deginerek onlarda tespit ettigi belirsizlikleri gidermeye ¢alisir. Argiimanin
en 6nemli unsuru imkan kavramidir, kavramin mantiksal analizi araciligiyla
Tanr’'nin varligina ulasilir. Burada arglimanin basari kriteri mantiksal
elemandan hakiki varliga gecisin hakkiyla saglanmasi olacaktir. Bu sebeple
once imkan kavraminin mantiksal unsurunun belirginlestirilmesi sarttir.
Imkanin mantiksal unsuru gelismezlik ilkesidir.24 Kant, bunu gostermek i¢in
negatif belirlenim kullanir ve 6nce imkansiz kavramini analiz eder. Kendiyle

22 Kant, “New Elucidations,” ss.15-16, 1:394.

23 Kant, “New Elucidations,” ss.16-17, 1:395-396.

24 Fisher ve Watkins, “Kant on the Material Ground of Possibility,” s.371. Kant'in ¢elismezlik ilkesi,
ayni ilkeyi tim dogrularin ve imkanin yegane kriteri olarak kabul eden Leibniz ve Wolffunkinden
farkhdir. Buradaki fark Kant'in imkan kavraminda mantiksal ve materyal unsurlar tespit etmesine
dayanur. {Igili tespit icin ayn1 makalenin su sayfalarina bakiniz, ss.372-373, 376-377 ve 379-380.
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celisik olanin, yani ayni 6nermede bir seyin hem onaylanmasinin hem de
reddedilmesinin imkansiz oldugunu ifade eder. imkansizlik s6z konusu
oldugunda, bir seyin kendisini ortadan kaldiran seyle birlikte 6ne siirtilmesi
seklinde bir kombinasyon mevcuttur. Elbette bu karsitlik kavranamaz; ancak
imkansiz olanin mantiksal unsuru olarak diisiiniiliir.25 imkan kavramindaki
mantiksal unsuru géstermeye gotiirecek bu asamada, imkansiz kavraminin
mantiksal unsuruna 6rnek olarak kare iicgen ele alinir. Birer sey olarak kare
ve l¢gen mevcutken, kare ilicgen mutlak manada imkansizdir. Burada
imkansizlik diisiiniilebilir bir seyle bir digerinin arasindaki mantiksal iliskiye
dayanmaktadir. Benzer sekilde her miimkiin olanda diisiiniilen seyin
celismezlik ilkesiyle olan uyumunun tespiti gerekir.26

Kant'in argiimaninda mantiksal elemandan hakiki varliga gecisin
saglandig1 kavram imkandir. imkan sadece kavramin cgeliski icermemesine
degil, kavramin iceriginin diisliniilebilir olmasina da baglhdir. Buradan
hareketle genel olarak nesnelerin kendisi altinda idrak edilebilir oldugu
imkanin yegane kosulunun, bir zorunlu varligin var olmasi oldugu tezine2”
gecis yapilabilecektir. Ciinkii seylerin i¢ imkani, sadece mantiksal celiskinin
yani imkansizligin mantiksal unsurunun ortaya c¢ikmasina degil; aym
zamanda diistiniilecek bir seyin, yani maddi unsurun olmasina da baghdir.28
Tipki kare fliggen terkibinde imkansizligin diisiiniilebilecek bir seyin
olmayisina bagh olusu gibi imkanda da diisiiniilebilecek bir materyalin
olmas1 gerekir. Bir seyin miimkiin oldugunu séylemek ve ayni zamanda
hi¢bir seyin gercek olmadigini iddia etmek kendisiyle celisik bir ifadedir.
Higbir sey var degilse, diisiinceye verili bir sey de yok demektir ki bu noktada
hala imkandan bahsetmeye calismak kisinin kendi kendisiyle celismesi
anlamina gelir.2° Kant'in bu analizler araciligiyla isaret ettigi nokta, imkanin
aktiiel olan bir seyde verili oldugudur. Ciinkii kavram aracilifiyla diistiiniilen,
salt mantiksal unsurla kayith degildir, burada diisiincenin maddi unsuruna
tekabiil eden bir de icerik yani bir seyin varligi gereklidir.30 Imkam
celismezlik ilkesi araciligiyla ispat eder etmez bu mantiksal unsurun seyde
disiiniiliir olana bagiml oldugunu anlariz. Yani mantiksal kural i¢in de
varliga basvurmak gerekmektedir.3! imkan ve varlik arasindaki bu zorunlu

25 Kant, “The Only Possible Argument,” ss.122-123, 2:77.

26 Kant, “The Only Possible Argument,” s.123, 2:77-78.

27 Fisher ve Watkins, “Kant on the Material Ground of Possibility,” s.371.
28 Kant, “The Only Possible Argument,” s.123, 2:78.

29 Kant, “The Only Possible Argument,” ss.123-124, 2:78.

30 Fisher ve Watkins, “Kant on the Material Ground of Possibility,” s.374.
31 Kant, “The Only Possible Argument,” 5.126, 2:81.
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baglant1 gosterildiginde bir diger asamaya gecilir, sira bu varligin zorunlu
oldugunun ispat edilmesindedir. Kant Tek Miimkiin Argiiman'in ig¢ ve
dordiincii refleksiyonlarinda bu varligin zorunlu varlik oldugunu, zorunlu
varligin temel o6zelliklerini ve buradan hareketle de bu varligin teist
tasavvurla uyumlu sifatlara sahip Tanr1 oldugunu géstermeye gecer.32

Imkan, icerisinde ve kendisi aracihiyla diisiiniildiigii materyalin, verili
oldugu aktiiel zeminin varligini zorunlu kilar. Burada genel olarak tiim
miimkiin seylerin imkanindan bahsettigimizde, yoklugu imkani da ortadan
kaldiracak olan hakiki bir varligin zorunlulugu s6z konusudur.3? Tim
miimkiin varliklarin nihai ve sadece mantiksal degil hakiki zemini de olan
varligin zorunlulugu bu sekilde ispat edildikten sonra bu zorunlu varhgin
kendisinin zeminini baska bir varlikta bulamayacagi ifade edilir. Zira kendisi
baska bir zemine muhtac olan varlik bagimlhdir, baska kosullarin varligina
bagimli olan ise imkanin nihai zeminini teskil edemez. Buradan hareketle
tim imkanin nihai hakiki zemininin yani zorunlu varligin tek oldugu
sonucuna ulasilir. Kant'in savundugu ontolojik argiimanin ulastig1 bu hakiki
nihai zemin, birinci Kritik icerisinde “tlim miimkiinlerin toplam1” olarak aklin
idealine yani Tanr1 kavramina doniisecektir. Akilda tiim miimkiin ytiklemleri
icerecek sekilde, ger¢ekligin tiimii olarak temsil edilen bu kavramla, Tanriile
zati Ozellikleri olan bir varlik diglniiliir.34 Kant burada tiim gercekligin
zemini olarak diisliniilen, en hakiki varligl1 (ens realissimum) imkan
araciligiyla diger varliklarin kavramlariyla iliskisi icerisinde diisiinmemizde
bir sorun olmadigini, aklin yapisi geregi bu mantiksal iliskinin kurulmasinin
zorunlu oldugunu ifade eder. Ancak bu akil yiiriitme hicbir kosulda
maksadin1 asmamaly, aktiiel bir nesnenin kendisinden neset eden miimkiin
varliklarla nesnel bir iligki igcerisinde oldugu iddia edilmemelidir.3>

Konumuz ag¢isindan Tek Miimkiin Argiiman’in diger énemli yani, Kant'in
bu eserde fiziko-teolojik argiimana dair tashih edilmis diisiincelerini ifade
etmesidir. Kant burada fiziko-teolojik argilimanin ii¢ tiriine degindikten
sonra ilk kategoride zikrettigi mucizeye dayali fiziko-teolojik delilin esasinda
bu basliga dahil edilmemesi gerektigini ifade eder. Ona gore doganin yasali
isleyisine bakarak Tanri'nin varligina ikna olmayan; ancak dogada meydana
geldigi iddia edilen olaganiistii bir vaka aracilifiyla yiice varligi ikrar edecek

32 Ens realissimum yani “en hakiki varlik” kavrami, bu arglimanin sagladigl zorunlu varlktan
tiiretildigi icin ele aldigimiz konu dahilinde teizmin Tanris1 mevzuuna deginilmeyecektir. Kant'in
konuyla ilgili temellendirmesi i¢in bkz. Kant, “The Only Possible Argument,” ss.126-133, 2:81-89.

33 Kant, “The Only Possible Argument,” s5.127-128, 2:83.

34 KrV,A 573-574/ B 601-602 ve A 576/ B 604.

35 KrV,A 579/ B 607.
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bir zihne ait boyle bir argliman dikkate alinmamalidir.3¢ Dolayisiyla Kant,
delili, felsefi akil yiiriitmeden bihaber cahil insanlari ikna etmenin yolu
olarak elestirip tartismanin siirlar disarisinda birakir.37 ikinci delil tiirii,
fiziko-teolojik delilin Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami igerisinde de
elestirilen formudur. Tabiatin olumsal diizenine yaslanarak, bu diizen
icerisinde seylerin bagka pek ¢ok miimkiin sekilde gerceklesebilecekken
olduklari halleriyle gerceklesmeleriyle yaraticinin ylice sanat, gii¢ ve iyiligine
isaret ettigine dayanan bu delil baz1 avantajlara sahip olmakla birlikte
kusurludur.38 Bu kusurlardan ilki Evrensel Doga Tarihi'nde de vurgulandig:
gibi diizende olumsalligl 6ne cikaranlarin zorunlu uyumu kabul etmeye
yanasmamalarindan kaynaklanir. Organik dogada islerligi olan bu yaklasim,
bilhassa inorganik dogaya tatbik edilmeye ¢alisildiginda sorun ¢ikarir.3° Bu
yaklasim, zorunlulugu kabul etmeyi miimkiin kilacak ve hem organik hem
inorganik doganin isleyisini izah edebilecek sekilde, tiim dogay: ihata eden
genis bir birligi kabul etmek yerine 6nceden saptanmis bir uyum arayarak
dogadaki birligi Tanri’'nin bilgeligiyle aciklar. Kant kendi yaklasiminda,
doganin birliginin dogrudan Tanr’'nmin kendisine dayandirildigimi ifade
eder.*0 Kant, doganin birligini Tanr1'nin bilgeliginde arayan yaklasimin felsefi
olamayacagini one siirerek delilin bu formuna iliskin ikinci kusuru dile
getirir. Ona gore doganin tanrisal iradenin kastina, dolayisiyla keyfi yaratima
dayali izahi, doga arastirmalarina ket vuracaktir.! Kant son olarak delilin bu
tirdeki kullaniminin Tanr’'y1 dogadaki baglanti ve keyfi birlikteliklerin
yaraticisi olarak gostermeye yaradigini ama bu yaraticinin maddenin
yaraticisi ve evreni bir araya getiren unsurlarin kokeni oldugunu géstermeye

36 Kant'in Tek Miimkiin Argiiman’da mucizeyi Tanri’min varligina delil olarak kabul etmemesi
Hume’un mucize elestirilerinden etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir. 1748’de basilan
Enquiry Concerning Human Understanding’in Almancasi 1755 yilinda basilmis ve genis bir okuyucu
kitlesine ulagsmistir. Kesin olmamakla birlikte Kant'in da esere dogrudan eristigi diisiintilmektedir.
Bkz. Graciela De Pierris ve Michael Friedman, "Kant and Hume on Causality,” The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), https://plato.stanford.edu/entries/kant-hume-
causality/ (03.09.2021). Birinci Kritikin Cambridge terciimesinde ise g¢evirmenler Kant'in
Enquiry’den cok etkilenmise benzemedigini; ancak daha sonra yayinlanan Dogal Din Uzerine
Diyaloglar'm filozoftaki tesirinin biiytik oldugunu, acikea ifade etmese de ligiincii Kritik'te esere atifta
bulundugunu belirtir. Bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Allen Wood, Paul Guyer (ed.)
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998) icerisinde, s.708, not 39. Ancak nedensellik, ahlak,
dogal teoloji elestirisi gibi pek cok konuda Kant'in Hume’dan etkilendigi bilinse de bu etkilenme
Hume’un goriislerini oldugu gibi kabul etme seklinde gerceklesmemistir. Mucize konusunda da iki
disiniir arasinda dikkate deger yaklasim farkliliklari vardir. Bkz. A. T. Nuyen, “Kant on Miracles,”
History of Philosophy Quarterly 19:3 (2002), ss.309-323.

37 Kant, “The Only Possible Argument,” 5.158, 2:116.

38 Kant, “The Only Possible Argument,” 5.159, 2:118 vd.

39 Krs. Kant, KU, §65 ve §66, 5: 373-377.

40 Kant, “The Only Possible Argument,” s.160, 2:118-119.

41 Krs. Kant, KU, 5:422 vd.
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yetmedigini ifade eder.*? Bu delille iddia edilebilecek olan Tanri’'nin evrenin
yaraticisi degil; mimar1 oldugudur. Zira maddeyi diizenleyen ve ona bigim
veren Tanr1 fikrinden yaraticiya gidilemez. Kant burada daha da ileriye gidip
boyle bir yaklasimin inceltilmis ateizm oldugunu ifade eder.*3

Kant, delilin ikinci tiirini bu sekilde elestirdikten sonra onun
iyilestirilmis bir versiyonunu savunmanin miimkiin oldugunu dile getirir.
Fiziko-teolojik delilin ti¢clincli tiirli olarak andig1 bu yaklasim felsefi alt
yapisinin gli¢clendirilmesiyle miikemmellestirilebilir. Metinden hareketle
burada kastedilen felsefi alt yapinin, imkan kavraminin analizi yoluyla elde
edilen argiiman oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ancak bu delil tiiriiniin
kullanimi imkan arglimaniyla birlestirilmeye miisait gériinmektedir. Ancak
belirtmekte fayda var ki fiziko-teolojik delilin yenilenmis versiyonu da filozof
icin artik yeterli goriilmemektedir; o delilin bu tiirinlin de matematik
kesinlikten ve acikliktan yoksun oldugunu ifade eder.#* Esasinda Tek
Miimkiin Argtiman bagliktaki ifadeyle uyumlu olan bir tezin ispatlanmasina
ugrasmaktadir: “Tanr1 vardir” Onermesini matematiksel bir kesinlikle
kanitlamak istedigimizde ancak tek bir yol gecerli olabilir.#> Bu da Kant'a
gore ontolojik argiimanin kendi savundugu tiiriidiir. Sadece bu delil
mantiksal kesinlik ve tamlik bakimindan tiim kanitlardan tistiindiir ve “ispat”
kavramiyla talep edilen dakiklige sahiptir.#¢ Kant'in bu ifadelerle o6ne
stirdiigii ontolojik argiiman tiim diger delil tiirlerinin karsilayamayacagi bir
kriteri, matematiksel kesinligi saglayan yegane delil olarak anilsa da bu
filozofun diger delil tiirlerini tiimuyle terk etmeyi teklif ettigi anlamina
gelmemektedir. Kant fiziko-teolojik delilin tglincii tirtinin “dogada
algilanan zorunlu birlik ve miikemmelligin yiice kurallariyla uyumlu seylerin
zaruri diizeni, yani dogadaki zorunlu yasalilik” araciligiyla sadece tecriibeye
konu olan bu var olusun kaynagina degil, her tiirlii imkanin yiice ilkesine
ilettigini ifade eder.#” Bu agidan delilin mekanik yasaliliga ve zorunluluga
atifta bulunan tiirti hala kiymetlidir. Bunun en dncelikli sebebi ifade ettigimiz
gibi onun tek miimkiin argtimani felsefi temel olarak kabul edip imkanin yiice
ilkesi Tanrr'ya isaret edebilecek olmasidir. Bir diger énemli gerekceyse bu

42 Kant, “The Only Possible Argument,” s.164, 2:122-123.

43 Kant, “The Only Possible Argument,” s.164, 2:122.

4 Kant, “The Only Possible Argument,” 5.199, 2:160.

45 Kant, “The Only Possible Argument,” 5.195, 2:155. Krs. Gamze Keskin, “Kant'in Ontolojik Argiiman
Elestirisinin Epistemolojik Temelleri,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 27 (2019), 5.102.

46 Kant, “The Only Possible Argument,” s.200, 2:161.

47 Kant, “The Only Possible Argument,” s.158, 2:116.
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arglimanin salim sag duyuya hitap edebilme giiciiniin, etkisinin canliliginin,
kisinin ahlaki insiyaki karsisinda ikna ediciliginin ytliksek olmasidir.48

Teistik arglimanlarla ilgili 6nemli tespitler barindiran kritik felsefe
oncesi eserler incelendiginde, Kant'in transandantal felsefenin ilkelerini
tespit edip birinci Kritik'te ortaya koymadan ve bunlar aracihigiyla aklin
distiigi illiizyonlar1 agiklamadan evvel de bu argiimanlarin tashihi ve
elestirilmesi konusunda ciddi emek sarf ettigi goriilmektedir. Bunu yaparken
kullandig1 ilkelerin transandantal felsefenin ilkelerinden farkli yonleri
oldugu gibi s6z konusu ilkelere dikkate deger benzerlikler tasidig1 da tespit
edilmektedir. Burada Kant'in argiimanlara yonelik elestirilerinin kimi
noktalarda acgik olmamasi daha detayli incelemeleri gerekli kilmistir.
Tekrar ifade edilmesi gereken sey, Kant'in Tek Miimkiin Argiiman’da, birinci
Kritik'te kullandig elestirilerin pek cogunu coktan formiile etmis oldugudur.
Ozellikle “var olmanin” seyin kavramina dahil edilebilecek bir yiiklem
olmadig, aksine bir kavrama karsilik gelen nesnenin hakiki varlik olarak
vaz'1 (Position)>° anlamina geldigi tezi bunlarin basinda gelmektedir.>! Ancak
burada Kant'in kritik felsefedeki tutumundan ¢ok farkli bir sekilde delillerin
Tanri'nin varhigini ispatlayabilme giiciinii gostermeye c¢alistigi da asikardir.
Bu ¢abadan transandantal felsefeye aktarilan, elbette ¢cabanin kendisi, yani
rasyonel teolojinin yapilabilme imkanina giiven degildir. Ancak birinci
Kritik'te aklin ¢calisma prensipleri olarak anilan ve dzellikle ¢alismamizda
Uclincli Kritik'teki 6nemli islevlerine deginecegimiz kavramlar ve ilkeler
aktarilmigtir. Bunlarin en énemlisi ens realissimum kavramidir. Kritik éncesi
eserlerde imkan kavramina dayali ontolojik argiiman araciligiyla tiim
imkanin genel kosulu olarak varliginin zorunlu oldugu iddia edilen Tanr1i, en
hakiki varlik, ens realissimum iken birinci Kritik'te transandantal idealle
gelinen noktada artik bilinebilir bir nesne olmaktan ¢ikmis, aklin idealinin
transandantal temsili haline gelmistir.52 Kavram Tek Miimkiin Argiiman ile

48 Kant, “The Only Possible Argument,” s.200, 2:161.

49 Fisher ve Watkins, “Kant on the Material Ground of Possibility,” ss.369-370.

50 Aziz Yardiml “Position” s6zctigiint “konutlama” olarak karsilamistir. Bkz. Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, Aziz Yardimh (terc.) (istanbul: idea Yayimnevi, 2019) s. 372. Kelimenin vaz' olarak
terclimesine gerekge olarak birinci Kritik'te yer alan konuya iliskin 6nemli bir ifadeyi (A598/B626)
Mustafa Namik Canki'nin terciimesiyle aktarmak isteriz: “Asikardir ki olmak [mefhumu] hakiki bir
misned yani bir seyin mefhumuna inzimam edebilecek bir taayyiin methumu degildir. By, yalnizca
bir seyi veya bazi nispetleri kendiliginden vaz’ ve tesis etmektir.” Bkz. Mustafa Namik Canki, “Etre
[Mevctd],” Recep Alpyagil (haz.), Biiyiik Felsefe Ligati (Istanbul: Iz Yayincilik, 2021) iginde, c.1,
s.1431.

51 Allen Wood, Kant’s Rational Theology (Londra: Cornell University Press, 1978), s.65.

52 Logan, “What Happened to Kant’s Ontological Argument,” ss.347, 359; Krs. Gamze Keskin, “Kant’in
Ontolojik Argliman Elestirisinin Epistemolojik Temelleri,” s.103.
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hakiki bir varlik olmak iizere seylerin imkaninin zemini olarak tespit edilmis,
transandantal felsefe icerisinde ise sadece kavramsal diizeyde islerlik
gosterir hale gelmistir.>3

2. Elestirel Felsefe Doneminde Fiziko-Teolojik Delil

Kant'in li¢lincii Kritik'i estetikten bilime, 6zellikle de biyolojiye, siyaset
felsefesinden teolojiye pek ¢ok farkli alanda verimli tartismalara kaynaklik
etmistir. Bu tartismalar icerisinde esere pek ¢ok 6nemli gorev atfedilmistir.
Ancak bunlarin en bilineni ve tiim bu tartismalara zemin hazirlayani elbette
ki filozofun kendi tayin ettigidir: Yarg: Gliciintin Elestirisi ilk iki Kritik'in
arasindaki ucurumu kapatacak, elestirel felsefe sistemindeki biitiinliigii
saglayacaktir. Bu ugurum bilme yetilerinin hiikiim alanlarinin, birbirlerini
ortadan kaldirmayacak sekilde ayri olmasindan ileri gelir.>* Bilme yetilerinin
biitlinliigl, esasinda kendileri araciliiyla ihata edilen sahanin biitiinliigiine
ihtiya¢ duyar. Ancak Kant agisindan hem bu yetilerin hem de onlarin ¢alisma
sahalarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi, yetilerin calisma ilkeleri ve
etkinlik sahalar1 arasindaki farklarin gdsterilmesinden ayr1 diistiniilemez. Bu
acidan Uglncli Kritik'te de filozofun Kkritiklerin ilk ikisindeki hedefi
dogrultusunda hareket ettigini goriiriiz; sinir cizme faaliyeti devam etmekte,
yetiler ve isleyis alanlar1 arasinda kurulan iliskiler yeniden sinirlarin
belirginlestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Deliller meselesi de Kant
acisindan bir sinir meselesidir ve ancak bilme yetilerinin dogasi, yargi
sahalariin analizi, bunlarin birbirleriyle iliskilerine dair belirlenimlerin
neticesinde delillerin islevleri ortaya konabilir. Filozof, Saf Aklin Elestirisi’yle
teistik delillerin Tanri’nin varligini bilmeye hizmet etme iddiasini tiimiyle
reddetmis olsa da aklin onlarin ortaya koyulmasini gerektirecek ig
prensipleri oldugunu teslim etmistir. Bu eserde, kritik déncesinde ortaya
koyulan ontolojik imkan argiimani araciligiyla, Tanr’'nin tiim miimkiin
varliklarin var olma kosulu olarak zorunlu varligina tekabill eden ens
realissimum kavrami, aklin idealine evrilmis ve maddi unsurundan tiimiiyle
arindirilmistir. Tanri kavrami aklin transandantal ideali olarak salt mantiksal
bir isleve sahiptir. Artik Kant, Tanr1’y1 tiim var olanlarin bir toplami, onlarin

53 Sala, Kant und die Frage nach Gott: Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in den Schriften Kants,
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1990) s.209’dan aktaran Logan, “What Happened to Kant’s
Ontological Argument,” s.359.

54 En genis ifadeyle tecriibenin kurulma kosullarim ve bilme yetilerinin sinirlarini ele alan birinci
Kritik ile arzu yetisinin nesnel belirlenme kosullarini arastiran ikinci Kritik arasinda bilme yetilerinin
sistematik biitiinliigiinti gosterecek sekilde isleyen ve sistemdeki boslugu dolduran refleksif yargi
yetisinin estetik ve teleolojik yargilariyla ilgilenen tiglincii Kritik’tir. Bkz. Immanuel Kant, “Premiére
Introduction,” terc. Alain Renaut, Critique de la faculté juger (Paris: Aubier, 1995) icinde, s.135,
20:244 vd.
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nihai kaynagi, hepsini iceren bir alasim olarak diisiinmek yerine, onun tiim
miimkiin varliklarin sahip olduklari ytiklemlerin mantiksal temeli oldugunun
kabul edilmesi gerektigini vurgular.5> Aklin, dogasi sebebiyle, Tanri idealine
erismesi ve onu seylerin zeminine yerlestirmesi kaginilmazdir. Yapisi geregi
zorunlu bir varligin olmasi1 gerektigine kendini ikna eden akil, tiim
kosullardan bagimsiz bir varligin kavramini tiretir ve onu diger her seyin
yeter kosulu ilan eder.>¢ O halde en ylice varlik ya da her seyin icerildigi birlik
olarak diisiiniilen Tanr1 kavrami, diinyadaki varliklarin yiiklemlerinin tiim
miimkiin kombinasyonlarinin kendine yeten zorunlu bir sebepten
kaynaklandigin1 disiinen aklin, diizenleyici ilkesidir. Burada aklin
operasyonu neticesinde tecriibede Kkarsimiza ¢ikanlarin, tecriibede
karsimiza ¢ikmayan ufkunun smirlar belirlenmistir. Ugiincii Kritik'te bu
sinir belirleme faaliyeti yarg yetisinin i¢ prensipleri geregi dogaya teleoloji
atfetmenin ehemmiyeti meselesiyle baglanacak ve yeniden deliller problemi
glindeme tasinacaktir. Eserde teleoloji baglaminda incelenen bu problemin
ele alinis bi¢imi, transandantal felsefenin ilkeleri dogrultusunda sistemin
biitiinliiglinlin saglanmasina bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Ciinkii fiziko-
teolojik delil yeniden tartismaya ac¢ilmistir. Birinci Kritik'te ortaya koyulan
kriterler agisindan Tanr’'nin nesnel gergekliginin kanitlanmasinin
olanaksizlig1 belirtilse de 6zneler arasi gecerliligi kabul edilen bir evrensel
ilke geregi bu delilin, ahlak deliline 6n hazirlik olarak dahil edilmesi gerektigi
teslim edilmistir. Biz Kant'in bunu yaparak deliller tartismasindaki tiim
gecmis tezlerini teleoloji baglaminda yeniden gozden gecirip bir araya
getirdigini ve her zaman 6nemini kabul ettigi fiziko-teolojik delilin dogru
kullanimini ortaya koydugunu iddia edecegiz.

Ik béliimde ifade ettigimiz gibi birinci Kritik’te Kant, elestirel felsefe
oncesinde de yaptig1 ontolojik argliman elestirisini, transandantal felsefenin
ilkeleriyle yeniden formiile ederek ortaya koymus, kozmolojik ve fiziko-
teolojik argiimanlari ise ontolojik argiimana dayanmalari sebebiyle gecersiz
saymistir. Ona gore aklin spekilatif kullanimiyla herhangi bir sekilde
Tanr’'nin nesnel gercekligini iddia etmek miimkin degildir. Bu
transandantal felsefenin en temel ilkesi ile gerekeelendirilen bir
menetmedir. Bu ¢ercevede kavramlar: seylerin mimkiin tecriibede verili
tezahtirleriyle iliskisi icerisinde ele almayip transandantal bir kullanima
girismek ve kavramlarin mantiksal formundan hareketle, karsilik diistiikleri

55 Kant, KrV, A 572-573/ B 600-601.
56 Kant, KrV, A 586-587/ B 614-615.
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seyin kendinde ne olduguna yonelmek, aklin siirlar1 disina ¢ikmaktir.57
Nesnel gerceklik ancak tecriibede verilenle kaim oldugundan, aklin ampirik
goriiyle icerikleri verilemeyecek kavramlarina dair nesnel gerceklik
iddialarinin tiimii basarisizliga mahkumdur. Ancak burada aklin, spekiilatif
kullaniminda hedefledigi amaclara ulasamayacagi ifade edilirken bu
amaclarini pratik sahaya devretmesinin gerekliligine isaret edilir.>8 Kant bu
konudaki gorislerini daha sonra ahlak sahasina miinhasiran yazdigi
eserlerinde gelistirecektir. Ahlak delilinin bu eserlerde nasil kullanildigina
asagida kisaca deginecegiz. Ancak 6ncesinde Saf Aklin Elestirisinde fiziko-
teolojik delilin ne sekilde elestirildigini ele alacagiz.

Kant, fiziko-teolojik delilin, dogadaki seylerin yapisi ve diizenine dair
belirli bir tecriibeden en yiice varligin var olduguna ulasilabilecegi iddiasinin
imkansizhgin géstermek icin iki noktaya isaret eder: Ilki, en yiice varhk
kavraminin tecriibede verili olamayacak bir akil kavrami yani idea olusudur.
Genel olarak aklin idealarinin hepsi (ruh, 6zgiirlik ve Tanri) tecriibede
kosullu olarak karsimiza ¢ikanlarin zemininde yatan kosulsuz birligi temsil
etmeye yarar.5? Bu kavramlarin nesneleri verili degildir, bu sebeple onlara
varlik atfedilemez. Onlar ancak akil icin diizenleyici isleve sahiptir;
miidrikenin kavramlarina bir amag tayin eder, onlar1 en kapsayici birligin
altina toplar.t® Bu idealardan biri olan Tanr1 idesi de kendine yeten, kosulsuz
ve zorunlu varlik olarak tecriibedeki tiim varliklarin zemininde diisiintiliir.
Ancak, boyle yiice bir varhigin hakiki varliginin gésterilmesini saglayabilecek
bir materyalin tecriibeden edinilmesi miimkiin degildir.t? Bu varligin
tecrilbbede karsiiginin asla bulunamayacak olmasi ise bizi ikinci noktaya
iletir: Tecriibeden hareket eden bu delil tecriibede gosterilemeyene isaret
etmek icin kullanilmaya calisiimaktadir. Kant’a gére bu ¢aba, delilin ontolojik
arglimana ircasini zorunlu kilar. Kant bu eserde ontolojik argiimanin “en
gercek varlik” (allerrealsten Wesens) yani ens realissimum kavraminin
analizine dayandigini soylese de delilin kritik 6ncesinde kendisinin
basvurdugu versiyonunu hi¢ zikretmez. Daha 6nce de dile getirmis oldugu
Descartes-Leibniz ¢izgisindeki ontolojik delil elestirisini yinelemekle yetinir.
Bir onceki boéliimde isaret ettigimiz gibi kendi versiyonunda Kant da
Tanr’'nin ens realissimum olarak tiim varliklarin imkaninin ve varliginin

57 Kant, KrV, A 238-239/ B 298.
58 Kant, KrV, A 804/ B 832.
59 Kant, Krv, A 322-323/ B 379.
60 Kant, KrV, A 644/ B 672.
61 Kant, KrV, A 621/ B 649.
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zorunlu kosulu oldugunu iddia etmistir; ancak argiimanin dayandigi 6nciiller
farkhidir.62 Ontolojik argiiman elestirisinde buna deginmez, yalniz fiziko-
teolojik delil bahsinde tek miimkiin argiimanin ontolojik argiimanda
icerildigini ve hicbir insan aklinin onu diisiinmeden edemeyecegini
belirtmekle yetinir.63 Belli ki Kant fiziko-teolojik delilin ontolojik delile
ircasinin, onun birinci Kritik icerisinde reddi icin yeterli oldugunu
distinmiistir. Ancak farkli eserlerinde c¢esitli amaclarla bu delile
basvurmanin 6nemine deginmistir.6+

Kantin ahlak delilii akil kavramlarinin ahlak sahasindaki
kullanimlarindan tiiretilir. Aklin spekiilatif kullanimi agisindan Tanri’nin
nesnel gercekligi yine iddia edilemez. Ancak Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde
aklin pratik kullanimi geregi, insanin ahlaki amagclar1 acisindan, Tanri
idesinin imkanini farz etmenin miimkiin ve gerekli oldugunu ilan eder. Ahlak
yasasinin tiiretilmesi agisindan bu idenin herhangi bir katkisi yoktur; fakat
ahlak yasasi araciligiyla belirlenmis iradenin nihai hedefi olan en yiiksek
iyinin (summum bonum) gergeklesmesi icin Tanri’'nin var oldugu ve ruhun
6liimsiizligh farz edilmelidir.65 Ahlak yasasinin varlik kosulu olan 6zgtirliik
araciligiyla bu ikisinin aklin pratik kullanimi i¢cin nesnel gergekligi kabul
edilir, aklin 6znel zorunlulugu olan en yiiksek iyinin gergeklestirilmesinin
hedeflenmesi amaciyla ruhun 6limsiizliigii ve Tanr’'nin varliginin imkani
teminat altina alinmis olur. Ahlak varliklar1 igin en yiliksek iyinin
gerceklesmesi 6devi, doganin en yiice sebebi Tanr1’'nin varliginin imkaniyla
mimkiin hale gelir.¢6 Buradan ne Tanri'nin bilinebilecegi ne de onun
istencinin ahlak yasasinin kaynagi oldugu hiikmii ¢ikarilamaz. Tanri, yalniz
pratik aklin zorunlu nesnesi olan en yiice iyinin ger¢eklesmesini garanti
altina alan yiice varlik olarak diistiniiliir. Ancak diisiiniliir diinyadaki yani
ahlak sahasindaki nihai amaci gergeklestirme gorevini listlenen yiice
varligin, icerisinde belli amaglar kesfedilen fizik sahasindaki etkinligi ister
istemez merak konusu olmaktadir. Hem dogal nedenselligin hem de 6zgiir

62 Kant'in imkan delilinin karanlik bir serencami oldugunu ifade eden Wood, 6zellikle “Felsefi Teoloji
Dersleri’nde insan aklinin zorunlu hipotezi olarak delili onayladigin1 vurgular. Bkz. Wood, Kant’s
Rational Theology, ss.71-75. Biz de bu c¢alismada benzer bir onayin ligiincii Kritik baglaminda net
bicimde ifade edildigini iddia ediyoruz.

63 Kant, KrV, A 625/ B 653.

64 Wood, ¢alismamizda ele alacagimiz ahlaki amagclara kisaca isaret etmis, doga arastirmalarina
katkida bulunma amacini uzunca ele almistir. Krs. Wood, Kant’s Rational Theology, ss.132-141.

65 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, terc. ve ed. Mary ]. Gregor (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996) ss.139-140, 5:4-5. Buradan sonra KpV kisaltmasi ile gosterilecek, esere ikinci
Kritik olarak atifta bulunulacaktir.

66 Kant, KpV, ss.240-242, 5:125.



464 Nur Betil Atakul

nedenselligin sebep oldugu olaylar dogada bir arada vuku buldugundan, akil
bu iki sahadaki amachhgin ortiismesi i¢in gerekceler iiretir. Kant ikinci
Kritik'te alemde cereyan eden olaylarin izahi i¢in kisinin bu kavrama
basvurmasinin ancak felsefe disinda olabilecegini savunur.67 Aklin spekiilatif
kullaniminda dogayi, tecriibede degilse de diisiincede biitiinliik icerisinde
kavrama gayretinin pratik kullanima eklemlenemeyecegi ifade edilir; ama
tartisma detaylandirilmaz. Bu ancak iiciincti Kritik’te refleksif yargi yetisinin
dogadaki amaghlig tiim rasyonel varliklar icin gecerli olacak 6znel bir ilke
olarak kabul etmesiyle gerceklestirilecektir. ikinci Kritik'te Tanr1 kavraminin
ahlakin amaglarn igin kullanilmasinin teleolojik diistinmeye yatkin bir akil
icin ortaya cikaracagi problemler detaylandirilmamis, duyulur ve diisiintiliir
diinyalar arasindaki bu ortiismenin fiziko-teolojik ve ahlak delilleri arasinda
nasil bir irtibata miisaade edebilecegi gibi 6nemli tartismalar {giinci
Kritik'te ele alinmistir.68

Kant {iciincti Kritik’te, teleolojik yargi basligi altinda, zorunlu nedensellik
disinda dogaya atfettigimiz nedensellikler lizerinde durur. Kritik 6ncesi
donemdeki fiziko-teolojik delil tartismalarini hatirlatacak bicimde doga
eregi olarak goriilebilecek bir takim neden-sonug birlikteliklerini irdeler.
Bunlar arasinda geometrik cisim ve sayilarin; riizgar, toprak gibi cansiz
unsurlarin yani sira bitki ve hayvan aleminden drnekler de yer alir. Kant, agik
bir sekilde fiziko-teolojik delildeki ana temaya geri donmiistiir; organik ve
inorganik dlizeyler arasindaki nedensellik farkini géz éniinde bulundurarak
doga erekselligini organik yapilar icerisinde irdeler. Evrensel Doga Tarihi’nde
ifade ettigi gibi inorganik dogadaki nedenselligin olumsalliktan ziyade
zorunlulugun orneklerini sundugunu; ancak organik doga varliklarinin
olumsalliga ve bunun da 6tesinde belli bir ussal diizenlemeye isaret ettigini
vurgular. Kant, bu varliklara “doganin 6rgiitlii varliklar1” adini verir ve onlari
meydana getiren unsurlarin biitiinle olan baglantisina dikkat ¢eker. Organik
varligin kendisi doganin bir eregi olarak, parcalarinin onu var kilmak i¢in bir
araya geldigi ve karsilikh bir iliski icerisine girdigi yapidir. Bu bakimdan
ussal bir nedenin iriini olarak diisiiniiliir.6® Tecriibede miidrike yoluyla
dogadaki tiim varliklarda gézlenen neden ve sonuglar, nedenlerin kesintisiz
ve donlssiiz bicimde sebeplere yol acacagl asagiya dogru bir seri
olustururken, organik varliklardaki nedenselligin yapis1 geregi serinin

67 Kant, KpV, s.251, 5:138.

68 Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak liskisi (Ankara: Umran Yayinlari,
1981) s.18.

69 Kant, KU, 5.364, 5:373.



AUIFD 62:2 Kant'in Fiziko-Teolojik Delili Kullanimi 465

icerisindeki unsurlarin karsilikli etkisini de saptamak gerekir. Bu tip
nedensel baglantiya son nedenlerin baglantis1 (nexus finalis) adin1 veren
Kant, boyle bir nedensel baglantilar zincirinde yer alan tiim halkalarin sadece
arag¢ degil ayn1 zamanda amag oldugunun altini ¢izer.70

Doganin amac¢hhigina dair arastirmalarin temelinde yatan bodyle bir
nedenselligin vehimden ibaret olmayisinin ispat edilmesi gerekir, bu da
boyle bir nedenselligin nereden elde edildiginin gosterilmesine baghdir.
Kant, iclincii Kritik'in teleolojik yargilarin analitigine ayrilan kisminda,
doganin teleolojik olarak diizenlendigini iddia etmeyi saglayacak amacl
nedenselligin gerekcelerini ele alir. Ahlaki eylemlerin tabi oldugu 6zgiir
nedenselligin, dogal nedensellik ile bir c¢atiski yaratmayip, bir arada
islediginin ikinci Kritik'te gosterilmesinde oldugu gibi boyle amagh bir
nedenselligin dogal nedensellikle bir arada var olabilecegi de teleolojik yargi
yetisinin diyalektigi kisminda gosterilir.”! Bu kisimlarin ilkinde Kant, dogada
kér bir isleyisin olmadigini gostermeye yarayacak sekilde, doganin
amacghlhgina delil olarak diisiiniilen organik varliklarin kavraminin midrike
ve aklin kurucu (konstitutive) kavramlarindan sayilamayacagini; ancak
refleksif yargi yetisinin diizenleyici bir kavrami oldugunu ifade eder. Bunu
yapmakla doganin teleolojisini hangi baglamda degerlendireceginin de
sinirlarini tayin etmis olur. Belirleyici (bestimmt/determinant) yargi yetisi,
miudrikeyle duyu verisini bir araya getirmeyi saglayacak sekilde doganin
genel kavramlarini ampirik goriiye tatbik ederek tezahiirlerin kurulusunu
sematik ve mekanik bir siire¢ olarak kurarken, refleksif yargi yetisinin yetki
sahasindaki tecriibe, teknik ve sanatsal bir siirecin triinii olarak diistintilir.
Boylece tabiati bir sistem olarak degerlendirmek miimkiin olur.72 Ilk
durumda yargi yetisinin herhangi bir otonomiye sahip olmaksizin,
operasyon kuralini1 kendi disindan alan ve halihazirda var olan kavramlari
tikel 6rneklerine baglayan kullanimi s6z konusudur. ikincisinde ise heniiz
verili olmayan bir kuralin icadi mevzu bahis oldugundan, yargi yetisi
kendisine 6zgli bir yasamaya sahiptir.”3 Boylece dogadaki tikel organize
varliklardan hareketle evrensel bir yasalilig1 diisiinmek ve hatta dogadaki bu
yasaliligin mekanik isleyisin disinda duyuluriistii bir belirlemenin trtni
oldugunu iddia edebilmek iizere sistem fikrini yeniden doga arastirmalarina
dahil etmek miimkiin olacaktir. Ileride daha detayli ifade edecegimiz iizere

70 Kant, KU, s.367, 5:375.

71 Ozellikle bkz. KU §70, §71 ve §78.

72 Kant, KU, s.304, 20:213-214.

73 Kant, KU, s.379, 5:385 ve s5.383, 5:389.
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burada yargi yetisinin a priori refleksif ilkelerine uygunluk geregi doganin
teknigine vukufiyeti ve amaglh nedenselligi saptamasi s6z konusudur; ancak
buradan hareketle doganin duyuluriistii belirleniminin zeminine Tanr1'y1
nesnel bir gerceklige tekabiil edecek sekilde yerlestirmek miimkiin degildir.

Hatirlamakta yarar var ki yargl yetisinin kullanimlarindaki farklilik,
tecriibede verili olanlarin icerisinde yer aldig1 nedensellik zincirine dair
degerlendirmeyi de farklilastirmaktadir. Belirleyici yargi yetisi nesneye dair
duyu verisini miidrikenin saf kavramlarinin altina diistiriirken, refleksif
yargl yetisi nesneye dair tecriibenin icerisinde yer aldig1 sistemin tesisini
saglayarak, tabiri caizse, bir diinya kurmaktadir. Refleksif yargi yetisi, tikel
olani verili evrenselin altina diislirerek diistinmeyi saglayan belirleyici yargi
yetisinden farkhidir, tam tersi bir islemle verili tikel icin evrensel ilkeyi
bulmay1 saglar.’* Doga bu sayede disiincenin tatminini saglayacak sekilde
erekler sistemi olarak diisiiniilse de sistemin kim tarafindan kurgulandig:
sorusu nesnel belirlenim agisindan cevapsiz kalmaya mahkumdur. “Doganin
amacl” kavrami sayesinde seyleri teleolojik baglantilar altinda
degerlendirebilsek de tecriibede verili olanlar1 bu tip bir baglanti altina
diisiiren birlige dair sorusturmada tatmin edici bir cevap bulamayiz.”> Bu
evrensel ilkenin tespiti ne doganin teknigini agiklayabilir ne de teknigin
yapicist zanaatkari belirleyebilir. Ancak doganin arastirilmasina zemin
hazirlar ve arastirma konusu olanlarin dayandigi ylice ilkeyi diistinmeye
yarar. Kant, refleksif yargi yetisi araciligiyla derin diislinmenin, doganin
kendisine ve onun kokensel sebebine dair bilgi saglamaya hizmet
edemeyecegini israrla vurgularken burada amaghligin sebebini diisiinmenin,
akhn pratik yetisi agisindan 6nemli oldugunu ifade eder.7¢

Calismamiz agisindan bu nokta ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir.
Transandantal felsefeye gore dogadaki sistematik birligin tespitinden
hareketle, ondaki biitiinliiglin zorunlu bir zemini oldugu idesine ulassak bile,
bu idenin aklin 6znel ilkelerinden oldugunu unutmamamiz ve bu diizenleyici
ilkeyi, tekabiil ettigi seyin hakiki varligina delalet edecek sekilde
kullanmamamiz gerekir. Kant dogay1 anlamak i¢in bizim tarafimizdan ona
atfedilen amaglardan hareketle en ytice aklin hakiki varligina ulasmay: aklin
tembelligine hamleder, boyle bir kolayciliga girismeye hakkimiz olmadigini,
aklin 6znel ilkelerini nesnel ilkelerle karistirmamak gerektigini vurgular.??

74 Kant, KU, s.101, 20:211 ve s5.158, 5:179.

75 Kant, KU, 5.369, 5:377.

76 Kant, KU, 5.367, 5:375.

77 Kant, KU, s.371, 5:378-379; Krs. KrV, A 690-691/B 718-719.
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Ona gore refleksif yargi yetisinin yasama alaninda, doga bilimi yapmak i¢in
kullanilan tiim o6znel ilkeler kullanim amagclarinin disina c¢ikarilmadan
isletilmelidir. Aksi, doga biliminin sistemli yapisin1 bozmaya, onu teoloji gibi
baska bir yapinin biinyesine eklemlemeye gotiiriir ki bu bilimin biitiinciil
yapisinin da bozulmasina sebep olur. Kant,
Oyleyse eger doga biliminin baglamma Tanri kavramim getirerek
dogadaki erekselligi aciklanabilir kilmak istersek ve bundan sonra bu
erekselligi yine bir Tanrinin oldugunu tanitlamak icin kullanirsak, o
zaman doga biliminde oldugu gibi tanribiliminde de bir i¢ kalicilik
yoktur ve sinirlar1 ortiistiigii i¢in, aldatici bir tasim ikisini de giivensizlik
icine diisiiriir.”8
ifadeleriyle teleolojik yargilamanin teolojik bir tiiretmeye miisaade
etmediginin altini ¢izer.

Ugiincii Kritik'in teleolojik yargilarin diyalektigini ele alan kismina
gelindiginde Kant, dogadaki amachligin tespitinin Tanri’'nin varligina
hamledilmesine itirazlarini daha da net bir sekilde ifade eder. Burada
dogadaki amaghligin kah fiziksel k&h duyuluriisti bir zemine
dayandirilmasini destekleyen sistemler olarak andigr kimi yaklasimlarin
elestirisini ortaya Kkoyarak teleolojinin teolojiyle birlestirilmesine
itirazlariny, hedeflerini acikca gostererek ortaya koyar. Bu hedefler dogadaki
amach nedenselligi bir tiir teknik olarak anlamak bakimindan birbirleriyle
uzlasir. Ancak her biri digeriyle dogmatik olarak ¢atisan bu yaklasimlarin
kimileri bu teknigin kasith oldugunu savunurken kimileri aksini savunur.
Kant, idealizm olarak nitelendirdigi grubun dogadaki amacghligin kasitsiz
oldugunu savundugunu, realizm taraftarlarinin ise bu amaghhgin kasith bir
bigimde Ttretildigini miidafaa ettigini ifade eder.”® Kant, idealizm adini
verdigi ilk yaklasimin bir tarafina tesadiifi bir olumsallii savunan
atomculari, 6bilir tarafina bir cesit kaderciligi ima eden Spinozaciligl
yerlestirir. Birinci yaklasim metnimizin ilk boliimiinde de degindigimiz gibi
tabiati Tanr1 tasavvuruna hi¢ basvurmadan, tesadiflerin belirledigi bir
mekanizmle izah ederken ikinci yaklasimda dogadaki kasitsiz amaglilik
zorunlu bicimde Tann fikriyle iligkilidir. Kant, Spinoza’nin doganin
amaglarinin imkan zeminine dair arastirmanin 6niinii kesecek sekilde, bu
amagclari kokensel varligin iirtinleri olarak degil; arazlari olarak kabul ettigini

78 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, terc. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2011) 5.263,
5:381.
79 Kant, KU, s.385, 5:390-391.
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ifade eder.8® Boyle alindiginda dogadaki tiim varliklarin dayanagini
(substrat) onlara neden teskil eden bir akla degil, o varligin bilincine
hamletmis olur. Bu sebeple bu sistemde olumsalliga yer yoktur. Kant'a gore,
Spinoza dogadaki varliklarin amacghlhig kavramindan hareketle tiim
varliklar1 kapsayan varliga ait oldugumuzun bilincine ulasmaya c¢alisir.
Ancak sadece bu varligin birliginin saf temsiline ulastigindan Tanri'nin
hakiki varligim1 ispatlamak bir tarafa, doganin amachhg1 idealini bile
ispatlayamaz.8! Ote yandan realizm grubunda hilozoistler ve teizm
taraftarlar1 yer alir. Ilki dogadaki nedenselligi canli maddi unsura baglarken
Tanr1 kavramina atifta bulunmaz. Ancak ikinci yaklasim yani teizm, bu
kavrama hem hakiki varlik hem de akil sahibi olmak neticesinde niyetlilik
atfeder.82

Kant'in teizmin teleolojiyi teolojiye dahil etme ¢abasinin basarisizligina
dair iddias1 dnemlidir. O, bu basarisizlig1 transandantal felsefenin temel
ilkeleriyle izah etmek i¢in yeniden belirleyici ve refleksif yargi yetisi
ayrimina basvurur. Dogadaki teknik yahut dogal erek kavramlarini ancak
akil tarafindan diistintilebilen bir nedensellige baglamak ve belli bir amaghlik
icerisinde triinler meydana getiren hakiki bir varlig: ileri siirmek, bir
kavrami bir baska kavramin altina yerlestirmek ve bunu yaparken nesnel
gerceklige basvurmamak anlamina gelir ki Kant bunu dogmatizm olarak
nitelendirir. Belirleyici yargi yetisine uygun olan bu yontemle salt
kavramlardan hakiki varhiga ulasilmaya ¢alisildiginda hatali ¢ikarimlarda
bulunmak kaginilmazdir.83 Teizmin teleolojiyi kendi iddialarim
gerekcelendirmek tUzere kullanamamasi, Kant'in transandantal felsefeyle
metafizige yonelttigi temel elestirinin altinda diistiniilebilir. Akil, “doganin
eregi” kavraminin nesnel gercekligini ispat edemez; c¢iinkii bu kavram
belirleyici yarg yetisi agisindan kurucu degildir, onun sinirlarini asar. Oysa
refleksif yargi yetisi i¢cin boyle bir erek diizenleyicidir, 6znel zorunlu bir
ilkedir.84 Kant bu ayrimla doganin amaghhg: hakkindaki kavramin dogmatik
kullanimina yeniden itiraz etmis olur. Ancak aklin ampirik kullanimi i¢in
zorunlu bir diistur olan bu ilke aracilifiyla dogada belli bir amaca matuf
olarak organize bir yapr arz eden varliklar arastirilabilir. Bu arastirma
onlardaki amaghlig kasith bir tirtin gibi diisiinerek gozlemleyip doga bilimini

80 Kant, KU, 5.387, 5:393; Krs. Benedictus Spinoza, Etika, terc. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2004) ss.46, 64, 68.

81 Kant, KU, s.388, 5:394.

82 Kant, KU, s.389, 5:395.

83 Kant, KU, s.390, 5:395.

84 Kant, KU, s.391, 5:396 ve 5.393, 5:398.
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stirdiirmeyi miimkiin kilar. Kant’a gére buradan hareketle dogadaki kasitl
diizeni kuran iradenin varligina dair nesnel bir iddiada bulunamayiz; ¢ilinkii
kasith oldugu diisiiniilen seye de kastin sahibine de 6znel yoldan, refleksif
yargl yetisinin ¢alisma ilkesi araciligiyla ulasiriz. Teleoloji lizerine ortaya
atilan iki yaklasim arasindaki fark aciktir. ilkinde dogadaki seylerin meydana
gelmesi yahut topyekun doganin imkani kasti bir sekilde eyleyen bir nedene
baglhdir denirken, ikincisinde bilissel yetilerin yapisi geregi seyleri ve onlarin
meydana gelmelerinin imkanini bir neden atfetmeden anlayamayacagimiz
iddia edilmektedir.85

Bu fark ortaya koyuldugunda Kant'in teistik deliller hakkinda birinci
Kritik'tekinden farkl bir noktaya evrilmedigi diisiiniilebilir. Ancak refleksif
yargl yetisinin ¢calisma ilkelerinin belirlenmesi fiziko-teolojik delilin aklin
pratik kullanimiyla birlikte diisiiniilmesine sebebiyet vermistir. Kant'in
ticlincli Kritik'te klasik anlamda kabul edilen tiirden Tanri’nin nesnel
gercekligini iddia edecek sekilde olmasa da bir cesit Tanr1 ispati olarak
kullandig1 ahlak deliliyle, dogaya dair gozlemin dayandig1 temel ilkeden
tliretilen fiziko-teolojik delili bir arada ele aldig1 goriiliir. Kant fiziko-teolojik
delilin imkan argiimaniyla birlikte kullanimini salik verdigi kritik dncesi
eserlerinden sonra acik bir sekilde iki delille iligkili kavramlar: yeniden bir
araya getirmektedir. Refleksif yargi yetisi tikel varlikta tespit ettigi
olumsallig1 amag sahibi, en gercek varligin kastiyla iliskilendirmektedir. En
nihai amaci i¢in tim varlhigl organize eden bir kok varhik kavramini
liretmektedir. Burada delillerin dayandigi kavramlar, bilme yetilerinin
yapilarina ait ilkelere déniismiigtiir. Duisiiniilen, varligin nesnelligine dair bir
iddiay1 miimkiin kilmasa da Kant, onun insanlarin hem spekiilatif hem pratik
amagclari i¢in tatmin edici oldugunu iddia etmektedir.8¢ Yani Tanri'nin hakiki
varliginin ispat edildigi iddia edilmeden akilli ve kasith bigcimde eyleyen bir
sebep olarak disiiniilmesi, aklin hem refleksif yargi yetisi araciligiyla
doganin teleolojik bir sekilde diizenlenmis olarak temsil edildigi spekiilatif
kullanimi hem de bdyle bir diizenlenisin ahlakin amaglariyla uyum icerisinde
olacag1 varsayimina dayali pratik kullanimi agisindan kafidir. Boylece aklin
hem spekiilatif hem pratik kullanimlarinda insanin amaglar1 gozetilmis
olur.8? Kasith bir sekilde eyleyen yiice bir sebep olabilecegini kavramak,
seylerin koékeninde akil sahibi bir varlifin mevcudiyetini hakikaten
kanitlamak anlamina gelmez. Kant'a gore boyle bir iddiayla “Tanr1 vardir”

85 Kant, KU, 5.392, 5:397-398.
86 Kant, KU, s.395, 5:400.
87 Kant, KU, s.395, 5:400.
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demek nesnel ve dogmatiktir. Teleolojik yargilamayla iddia edilebilecek
olansa sudur: “Cok sayidaki dogal seyin i¢ imkanini bilmemizin temeline
konulmas1 gereken amagliligi kendimize temsil etmek ve anlasilir kilmak
ancak kendimize bu seyleri ve genel olarak diinyay: akilli bir sebebin {iriinii
olarak temsil etmemizle miimkiindiir.”88 Hem tek tek organize varliklarin
hem de bunlarin bir arada var olduklari alemin amaghligini diisiinmek ancak
bu amaghiligin sebebine dair temsille miimkiindiir. Refleksif yargi yetisinin
ilkesi araciligiyla insanlar hem dogaya dair arastirmalarini gerceklestirebilir
hem de bu temsile dayanarak ahlaki yasantilarina dair amaglara erismeyi
umabilirler.

Doganin igerisinde cereyan eden olaylarin mekanik siireclerin irini
oldugunu diistinmemiz halinde, onda bir amaclilik aramak, hele de tiim
amaglarin kendisine baglanacagi bir nihai eregi sorusturmak anlamsiz olur.
Oysa insan dogaya baktiginda refleksif yargi yetisinin 6znel ilkesi araciligiyla
o6zellikle canli organizmalar basta olmak {lizere her yerde zorunlu olarak
amaglar kesfeder. Dogadaki nedenselligi amaclar dogrultusunda diisiinme
zorunlulugu, bu amaglar arasinda nihai erek olarak diisiiniilebilecek bir
varligin olup olmadigini arastirmaya sevk eder. Bu arastirma Kant'in birinci
Kritik’ten itibaren Onemine isaret ettigi nedensellik zincirinin nihayete
erdirilmesi gayretiyle beraber anlasilmalidir. Burada zincirin basinda akilli
sebep, sonunda ise onun nihai amaci olan insan diistiniiliir. Elbette ne tiim
doganin amagli sebebi ne de tiim diger amach birlikleri kendisine arag¢ kildigi
varligin doganin nihai amaci oldugu tecriibede verilidir. Bu ancak kendi
yapisit geregi nedenselligi teleolojik bicimde izah eden insanin refleksif
yargisinda bulunur. Dogada kendisine istemli bir sekilde amaglar tayin
edebilmek bakimindan, bilme yetilerinin yapisindan kaynaklanan tekil bir
konuma sahip olan insan8® bu 6zelligi sayesinde teleolojik bir sistem olarak
temsil ettigi doganmin nihai amacini olusturur. Insan tabiatin nihai amacidir
ve tanimi geregi baska hicbir seye ara¢ kilinamaz.?0 Benzer sekilde ahlak
sahasinda da insan kendinde amactir, aragsallastirilamaz. Teleolojik
diistinmenin ahlak sahasiyla beraber degerlendirilmesinin sebebi de budur.

Kant dogaya teleoloji atfetmeyi miimkiin kilan refleksif yargi yetisinin
ilkesini ve bununla erisilen nihai eregin insan oldugunu goésterdikten sonra
buradan hareketle fiziko-teolojik delile basvurup “doga arastirmasindan bir
teolojiye yol alinamaz m1?” sorusuna cevap verir. Ona gore fiziksel teleolojide

88 Kant, KU, 5.395, 5:399-400.
89 Kant, KU, s.428, 5:431.
9 Kant, KU, s.432, 5:434.
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ortaya cikan amaghlik diisiincesi, fiziko-teoloji delilinin hedefi olan teolojiyi
temellendirmeyi basaramaz. Ciinkii birinci Kritik’'ten beri ifade edildigi tizere
tecrilbbede amaclara dair baglantilar en geriye kadar gotiiriilemez, tiim
amagclarin bagl oldugu kosulsuz varliga ulasilamaz. Yani bu baglantilar ne en
gerideki Tanr1r’ya ne de en ileride zincirin nihai ucunu teskil eden insana dek
gotiliriillemez, sadece kosullu olanlar verilidir. Kosulsuzlarsa tecriibeyle degil
aklin yargi yetisinin teleolojik hiikiim vermesine bagli olarak sadece
diistiniiliir. Bu sebeple fiziko-teoloji, doganin nihai eregi olan insani
yaratilisin son eregi olarak gosteremez. Insan yaratilisin son eregi olarak
gosterilmediginde tiim amaghlik zincirini nihai erege baglayacak sekilde
tesis eden Tanrr'ya ulasilmasi hi¢ miimkiin degildir.°? Nihayetinde fiziksel
teleoloji, bir teolojiyi aramamiza vesile olsa bile buna ulasmamizi
saglayamaz.°2 Bu ¢ercevede Kant'a gore teorik bir arastirma igerisine girip
dogadaki amachlik zincirini tecriibede ihata edebilmenin imkansizlig
sebebiyle zincirdeki tiim amaglarin nihai zeminine yani Tanr1 kavramina
ulasmak ve teleolojiden teolojiye gecis yapmak miimkiin degildir.%3

Buradan ¢ikarilacak sonug, fiziko-teolojik delilin bir ¢cikmaz yol oldugu ve
oradan ulasilabilecek herhangi bir faydanin olmadigi midir? Bu soruya
verilebilecek en dogru yanit delilin sonuca ulastirmayan bos bir safsatadan
ibaret olmadigl; ancak dogru bir sekilde kullanilmasi gerektigidir. Ciinkii
Kant, sonug¢larindan dogrudan teolojiye ulasmak miimkiin olmamakla
birlikte bu delilin teoloji i¢in bir 6n hazirlik (Vorbereitung/Propddeutik)
oldugunu ifade eder.%4 Fiziko-teolojinin insanin doganin nihai eregi olduguna
dair yargisinin eksigi, bu eregin degerini ancak ahlak varlig1 olmasiyla
kazanacagina dair pratik hiitkme baglayabildigi takdirde kapanir ve teolojiye
cikis saglanmis olur.s Burada yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek i¢in
Kant'a gore ahlak argiimanim fiziko-teolojik delile dayandirmanin bir
zorunluluk olmadigini belirtmekte fayda vardir. Ahlak delili bagka bir delilin,
bilhassa tecriibeden ¢ikarilan herhangi bir hilkmiin kendisine zemin teskil
etmesine muhta¢ degildir. Bunun sebebi duyulur diinya ile disiiniltr
diinyanin ilkelerinin tiiretilmesindeki farka kadar gotiiriilebilir. Akil, ahlaki
alanda yasasini kendisinden tiiretir ve tecriibi olana referansta bulunmaz.
Aciktir ki fiziki diizen igerisinde, doga kanunlariyla kayith diisiintilen insanin

91 Kant, KU, s.435, 5:437.
92 Kant, KU, s.439, 5:440.
93 Kant, KU, 5.440, 5:441; 5.449, 5:480.
94 Kant, KU, 5.440, 5:442.
95 Kant, KU, s.442, 5:444.
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nihai amag olarak a priori taninmasi1 miimkiin degilken, diistiniiliir diinyada
ahlak kanunlarina baglanan insan, kendinde amag¢ veya nihai amag olarak
taninir.?¢ Bununla birlikte Aydinin da ifade ettigi gibi teleolojiye
dayanmamakla ve temellendirilmesi icin ona muhta¢ olmamakla beraber
Kant’a gore ahlak delilj, fiziko-teolojik delilden destek alabilir:
Ahlak kanitinin inanca dayanmasi, onun, teleolojik diislincenin
desteginden biisbiitiin yoksun oldugu anlamina gelmez. Aslinda fiziko-
teleolojiden hareket etmek bile bizi diinyanin bir Sebeb’i oldugu
diisiincesine gotiirebilir. Bu teleoloji bile tabiatta bir dizi gayelerin
bulunduguna taniklik eder; ama tabiatta birtakim gayeler gérmek baska,
bir son gaye gormek ise daha baskadir. Bu sonuncu gayeyi ancak pratik
akil belirler.?7
Goruldiigli Uzere Kant'in smir c¢izme gayreti burada da devam
etmektedir. Refleksif yargi yetisinin ulastig1 teleoloji, aklin pratik
kullanimina destek olabilirken aklin pratik kullanimindaki bir genisletmeyle
ona nesnel gerceklik atfedilmesi, sinirin asilmasi anlamina gelecektir. Teorik
kullaniminda refleksif yarg: yetisinin yapisi geregi dogaya atfedilen fiziki
teleoloji alemin akil sahibi bir nedeni oldugunu kanitlamak i¢in yeterlidir;
refleksif yargl yetisinin pratik sahadaki degerlendirmesi agisindan da moral
teleoloji ile yaratihsi kabul etmek yeterlidir. Ikincisi birincisine
dayandirilamazsa da ilkinin varlig1 ikinciye yardimci olarak diisiintildigi
miiddetce bilme yetileri kotiiye kullanilmis olmayacaktir.98

Kant'in  kullanimmna  getirdigi = kisitlamalar  cihetiyle  delile
odaklandigimizda 6nemli bir noktay1 gézden kagirabiliriz. Konunun elestirel
felsefenin sinir ¢izme faaliyeti dahilinde degerlendirilmesi gerektigine dair
tespitimizden hareketle diyebiliriz ki, yetiler ve kullanim sahalarina ¢izilen
sinirlarla neyin disarida birakildigini diistinmek kadar, neyin simirlar
dahilinde tutuldugunu diisinmek de o6nemlidir. Fiziko-teolojik delil
baglaminda refleksif yarg) yetisiyle neyin gerceklestirildigini netlestirmek,
ona sinirlar1 dahilinde atfedilen vazifeyi anlamamiza yardimci olacaktir.
Bunun icin tersinden bir akil yiiriitmeyle refleksif yarginin alemde sistemli
bir diizen olduguna dair ilkesini kabul etmedigimiz ve buradan hareketle
fiziko-teolojik delili isletmedigimizde ne olacagini degerlendirmek gerekir.
Fiziko-teolojik delille ilgili calismasinda Kraft bu degerlendirmeyi, delilin
doga arastirmalarina katkisi tizerinde durarak, bilme yetilerinin teorik

96 Kant, KU, ss.443-444, 5:445.
97 Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, s.38.
98 Kant, KU, s. 455, 5:456; 5.458, 5:459.
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kullanimindaki ihtiyaclari tizerinden yapar. Delilin hem bilinen hem de bilen
lizerine iddialarina isaret ettigi calismada o, delilin reddiyle bilen ve bilinen
hakkindaki izahlarin da kaybedilecegine dikkat c¢eker. Diinyay1 anlama
¢abamiz iki yonliidiir, onu refleksif yargi yetisinin ilkesi geregi sistemli bir
diizen olarak anlamamiz ne diizenin yaraticisindan ne de bu diizeni fark
ederek orada bir sebebin oldugunu kesfedenden ayr1 diisiiniilebilir. Kraft
delilin kabuliiniin yalnizca diinyanin diizenli yapisini anlamak agisindan
degil, bizim bilen failler olarak bu diizendeki roliimiizii anlamak a¢isindan da
zorunlu oldugunun altim1 ¢izer.?? Dogadaki sistemliligin onu anlama
bigimimizle yani bilme yetilerimizin yapisiyla uyumu, onu anlama
¢abamizdaki 1srarimiza da 1sik tutmaktadir. Delilin kabulii bu anlama
gayretinin bosa ¢ikmamasi i¢in zorunludur. Burada zorunluluk ile kastedilen
matematiksel kesinlige sahip bir delilin kabuliinlin zorunlu olmasiyla ayni
anlamda degildir. Kraft argiimanin reddinin tecriibeyi anlamlandirmayzi,
bilen 6zneler olarak diinyadaki yerimizi anlamamiz1 imkansiz kilacaginin
altm cizerek onun kabuliiniin zorunlulugunu savunur.l9® Kraft'in da
vurguladigi gibi Kant, doganin sistematik diizen ilkesinin 6znel olduguna dair
1srarina ragmen, ayni zamanda onun refleksif yargi yetisi icin diizenlenmis
gibi olmasindan ve bize bilme yetilerimize uygun bir bicimde diizenlenmis
bir biitiin olarak goriinmesinden hareketle, sadece mekanik bir nedensellikle
izah edilemeyeceginin de altin1 ¢izmistir.1°? Bu nedenle Kraft, iigiinci
Kritik'te Kant'in delilin zeminini degistirdigini; birinci Kritik’te nesnel
bilginin kurucu ilkesi olma iddiasi sebebiyle onu reddederken iigiincii
Kritik’te dlinyay1 anlama ve diisinmemizin kurucu ilkesi olmasi sebebiyle
kabul ettigini ifade eder.192 Calismada ifade ettigimiz gibi bu degisiklik
transandantal felsefenin ilkelerine aykiri bir doniisiime denk diismez, siir
¢izme faaliyetinin bir uzantisidir. Tanrr’'nin varligini nesnel bir hakikat olarak
iddia etmek Kant acgisindan hala miimkiin degildir; ancak bdyle bir iddiaya
ihtiyacimiz da yoktur. Dogay1 akilli bir sebebin insas1 olarak temsil ederek
anlamaya calismamiz hem teorik hem pratik ihtiyaclarimiz icin kafidir.
Kraft'in delilin kabuliiniin teorik ihtiyaglar konusunda zorunlu olduguna
dair tespitinin benzerini pratik ihtiyaclar acisindan da yapabiliriz. Bu
baglamda agiktir ki, delilin reddi, ahlak sahasinin teorik sahayla birlikte

99 Michael Kraft, “Thinking the Physico-Teleological Proof,” International Journal for Philosophy of
Religion 12:2 (1981), 5.66.

100 Kraft, “Thinking the Physico-Teleological Proof,” s.74.

101 Kraft, “Thinking the Physico-Teleological Proof,” s.70.

10z Kraft, “Thinking the Physico-Teleological Proof,” s.71.
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diigtiniilmesi konusunda handikaplar yaratacaktir. insani ahlak sahasinda
nihai amac¢ olarak goren ve en yiiksek iyinin gerceklesmesinin Tanri'nin
varligiyla miimkin olacagini savunan bir kisinin dogaya teleolojik bir
diizenlenme atfetmemesi, ahlak sahasinin ortadan kalkmasiyla
nihayetlenmese de onun dogadaki isleyisle uyumunu ortaya koyamayacagi
icin bir tutarsizhgin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Insanin bilme yetilerinden
kaynaklanan pratik ihtiyaclar1 geregi tiim ahlaki edimleri en yiiksek iyinin
gerceklesmesine hizmet edecek sekilde bir amaclar diizeninin pargasi olarak
kabul etmesi kag¢inilmazdir. Bu edimlerin meydana geldigi dogay1 da
amaclarla uyumlu bir sekilde diizenlenmis olarak kabul etmek ahlak
acisindan aksini yani salt mekanik diizenlenmeyi kabul etmekten daha
uygundur. Duyulur ve diisiiniiliir diinyalarin teleolojik bir yap1 icerisinde,
biitlinliiklii bir sistem meydana getirdigine dair bu kabul, insanin bilme
yetilerinin yasama alanlari acisindan herhangi bir ihlale sebebiyet vermedigi
gibi onun hem teorik hem pratik ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan en
makul diisiinme bi¢imidir.

Sonug

Kant felsefi calismalarinin tiim dénemlerinde farkli baglamlarda doganin
insan zihnine amagllik ilham eden yapisi iizerinde durmustur. Bunlarin en
dikkate degerlerinden biri teolojik baglamdir. Kant kritik 0Oncesi
calismalarinda teleolojinin teolojiye hizmet etmesini miimkiin goérecek
sekilde, fiziko-teolojik delilin gecerliligini gostermeye calismis; ancak kisa
slire icerisinde bu goriisiini tashih etmistir. Yine kritik oncesi
calismalarindan Tek Miimkiin Argiiman’da ontolojik argiiman elestirisini ve
kendisinin tek mimkiin argiman olarak savundugu ontolojik imkan delilini
ortaya koyup bu delilin fiziko-teolojik delille irtibatlandirilmasina yine de
gecit vermistir. Kritik felsefe déneminin ilk eseri Saf Aklin Elestirisi'nde ise
teistik delillerle ilgili tartismalarin kisith bir sekilde ele alindig:
gorulmektedir. Kant her ne kadar aklin idelerinin kural koyucu islevine
referansla Tanr fikrinin kaginilmaz oldugunu vurgulasa da delillerin
muhtemel kullanimlarin1 bu eserde detayll bir bicimde irdelememistir.
Onlar salt en yiice varhigin var oldugunu kanitlama islevlerine referansla
degerlendirmis, transandantal felsefenin ilkeleri geregi tecriibede verili
olmayan bir seye varlik atfedilmesinin imkansizlig1 geregi hepsini
reddetmistir. Birinci Kritik'in “Metodoloji” kisminda Tanr idesinin pratik
sahada kullaniminin 6énemine deginmis, bu konudaki argiimanlarini ise
ozellikle ikinci Kritik'te gelistirmistir. Buna gore ahlaki amaglarin
gerceklestirilmesinin garantorii olarak Tanri’'nin nesnel varligi degilse de



AUIFD 62:2 Kant'in Fiziko-Teolojik Delili Kullanimi 475

ahlaki gerekliligi kabul edilmelidir. Boylece bir amaclar krallig1 olarak
diisliniilebilecek ahlaki sahada Tanri'ya elzem bir gorev atfedilmis, onun
varligini varsaymanin insanin pratik amaclari agisindan gerekliligine
dayanan bir tiir delil gelistirilmistir. Deliller bahsinin iki farkl kritikte aklin
spekiilatif ve pratik kullanimlar1 agisindan bambagka gerekgelerle ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak liglincii Kritik'te bu gerekgeler birbirleriyle
iliskilendirilmis ve fiziko-teolojik delile ahlak deliline hizmet etmek gibi bir
islev yiiklenmistir. Buna gore Tanri’nin varhigim1 kanitlamak icin sadece
fiziko-teolojik delile basvurmak kabul edilemez olsa da delilin giicii pratik
sahaya tasinabilir. Bilme yetilerinin yapisinin doganin diizenlenisiyle olan
uyumundan hareketle dogay1 diizenleyen bir sebebe atif yapan insan, bu
sebebin ahlak sahasinda en yiiksek iyinin gerceklesmesini teminat altina alan
Tanrr'yla 6zdes oldugunu kabul edebilir. Bu kabul onun yalnmz dogay:
anlamaya dair gayretini anlamli kilmaz, doganin diizenlenisinin de ahlak
sahasindaki amaglarin gerceklesmesine hizmet edecegini umut etmesine
yardimci olur. Boylece fiziko-teolojik delilin kullanimi aklin teorik ve pratik
faaliyetleri arasinda bir tiir iliskilendirme vazifesi listlenir ve ahlak sahasini
desteklemek bakimindan teolojik ¢ikarimlari icin mesru bir kullanim
zeminine kavusmus olur.
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