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Kuran-1 Kerim’in beyanina gore onun ifadelerinden bir kisminin anlami agiktir (muhkem). Diger-
leri ise ilk bakista anlasilmasi oldukga zor; ancak yorumla anlami veya mahiyeti ¢dziimlenebilir
niteliktedir (mitesabih). Islam disiincesinde “miitesabihat”in, daha ¢ok dil probleminden kay-
naklandigi ileri strtlmastur. Diger taraftan, “mutesabihat”in, dile bagh sorunlarin étesinde genel
olarak gaybe dayali farkh anlatim bigimlerinin olusturmus oldugu travmadan kaynaklandigi da
savunulmustur. Bu durum, dini nasslar s6z konusu edilince Allah hakkinda konusmanin imkanini
iyice zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu bu problemi gézmek ve Allah hakkinda daha net
ve dogru konusabilmek icin, isldm disiincesinde itikAdi mezheplerce degisik tarzda “dil” cesitleri
ve dil kurallari benimsenmistir.

Iste bu calismada, Isldm disiincesinde neset etmis olan dille ilgili degisik anlama ve yorumlama
cesitlerine isaret edilerek, bu meyanda ortaya konan sonuglarin bir manada degerlendirmesi
yapilacaktir.
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Insights of Language in Islamic Thought Creed Adopted According to The Islamic
Sects

Abstract

Some of the verses of the declaration to the Koran are clear (muhkam), while others are diffi-
cult but only analysis of the interpretation or true nature in at first sight (mutasabih). The
meaning of some Quranic verses are clear,called muhkem while some others are not clear,
called mutashabih. In Islamic thought,mutashabih have been claimed due to the problem of
languages It is claimed the problem of language caused to “mutasabih”. Burden sonrasina
karismiyorum gok 6zensiz yazilmisIn order side have claimed “mutasabih”, except for problems
of language generally different expressions according to unseen have caused to it. Certainly its
in religion of the nasses was difficut to talk about God. Thus, according to Islamic sects for clear
and true of God were to appropriated religious language for its kinds and rules in Islamic
thought.

In this article aims at to point out happen for language of the its kinds understanding and
interpretation discussions results have approached in the Islamic thought.

Key Words: Religion, Islamic Thought, Language, Sect, Nass, Belief.

Giris
Dini nasslarin tenzili sirasinda bazi ayetlerin anlasilmas: noktasinda muha-

tap nezdinde birtakim problemlerin yasanmis oldugu bir gercektir. Nitekim
Kur'an’da gegen bir ayet, Kur'an'in kapsamis oldugu ayet kategorilerini
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“muhkem”! ve “miitesabih”? bi¢iminde ikiye ayirarak, miitesabih ayetlerin
muhatapga farkli anlasilmaya veya yorumlanmaya acitk oldugunu bildir-
mektedir.? Zira Kur’an, bu tiir ayetlerin isaret etmis olduklar1 gercekliklerin
Oziine vakif olma yolundaki gayret ve girisimlere ragmen onlari, sadece
Allah’in bilebilecegini ¢ok acik bir bicimde dile getirmektedir. Kur’an'in
tespiti bu sekilde olmasina ragmen, bundan kesinlikle miitesabih karakter
tasityan ayetlerin insanlar tarafindan hicbir sekilde bilinemeyecegi sonucu
cikarilmamalidir. Ornegin, nasslarda Allah’in sifatlarina yonelik olarak dile
getirilen “konugsmak” ve “gérmek” gibi birtakim sifatlarin anlamlar1 muhatap
nezdinde ¢ok rahatlikla kavranabilirken, Allah'in “konusmasi” ve “girme-
si”nin nasil gerceklestigi (mahiyet) hustisu, insan idrakinin tamamen disin-
dadir. Iste bu nedenle, dini metinlerde dzellikle de Kur'an’da gegen “mii-
tesdbih” karakterli ayetlerle ilgili durumun yalmizca Allah tarafindan biline-
bilecegi gercegi dile getirilmekte ve bu meyanda ifade edilen ¢esitli yorum-
lamalarin da bir anlamda 6niine gegilmek istenmektedir.+

Din dili, genel olarak “Allah hakkinda konusmak” anlamina gelmektedir.
Bu konusmanin temelini ise, dogrudan dogruya Allah’in kendisi teskil et-
mektedir. O halde, insanin inanip ibadet ettigi varlik olan bu yiice varligin
bilinmesi ve tasavvur edilmesi en temel problemdir. Ciinkii, Allah kimdir?

1 “Muhkem” kelimesi, Arapga’daki “h-k-m” (~) fiilinden tiiremis bir isim-sifattir. “H-k-m”
fiili ise, “bir canliy1 engellemek, kontrol altina almak ya da kendi hakimiyetinde bulundur-
mak yahut da bir seyi istedigi bicimde yonlendirmek” anlamina gelmektedir. Araplar, “h-k-
m” fiilinin bu anlamindan hareketle “hayvan: gemledim, yani onu engelledim” derken, «ha-
kemtii» fiilini kullanmaktadirlar. “H-k-m” fiilinin tagimis oldugu temel anlam goz 6niinde
bulunduruldugunda aynu fiilden gelen yani “h-k-m” fiilinin tiirevi olan “muhkem” lafz1 da,
“celiski ve tutarsizliga engel olmak” anlamina gelmektedir. Zira yargig ve hitkkmedene de ada-
letsizlik ya da haksizligi engellediginden dolayr “hdkim” denmistir. O halde “muhkem”,
hiikiimleri menstih olmayan, netlik ve seffafligindan 6tiirii kisiye herhangi bir sekilde yo-
rum imkan ve firsat1 birakmayan ayet ve stire anlamina gelmektedir. Bu hususta bkz. Ebt
Manstir Muhammed el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, nsr.: {brahim el-Ebyari, Kahire: Daru'l-
Katibi’'l-’Arabi, 1967, c. XV, s. 474-475; Ebu’l-Hiiseyin ‘Ahmed b. Faris, Mu‘cemu Mekdyisi'l-
Luga, nsr.: “Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut, 1991, I, 248-249.

2 “Tesabehe” («\x) fiili, “insan zihninin birisini digerinden ayirt etmede aciz kaldig1” kavram ya da
s6z dizimi anlamina gelmektedir. Kelimenin esas kok anlamu ise, “benzesme”dir; kisacasi
“iki seyin veya nesnenin birbirine benzemesi, karistirilmas: ve dolayisiyla da ayirt edilememesi” an-
lamindadir. Bu semantik ¢oziimlemeye gore “miitesabih”, “iki seyden birisinin digerine ben-
zemesini/benzesmesini (tesdbehet)” ifade etmektedir. Nasslarda gecen miitesabih, ya lafiz ya da
anlam (mana) yoniinden bir bagka nassa (ayet) benzemesi yoniiyle anlam ve yorumu miis-
kil olandir. Bu nedenle fikihgilar, miitesabihi “kendisinden zahiri anlam kastedilmeyen sey”
olarak tamimlamuslardir. Bu hususta bkz. Ebti Kasim Ragip el-Isfehant, el-Miifredat fi Garibi'l-
Kur’dn, ngr.: Istanbul: Kahraman Yay., 1989, s. 373-374.

3 Aliimran3/7.

4 Ebul-Kastm Mahmiid b. ‘Omer ez-Zamehseri, el-Kegsdf ‘an Hakd'iki't-Tenzil ve ‘Uyini’l-
Ekavil fi Viictihi’t-Te'vil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1977, 111, 288-290; Muhammed Aydin, Kur'dn’da
Benzer Ayetlerdeki Anlatim Farkliliklar:, Adapazari: Degisim Yay., 2001, s. 19-22.
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bi¢imindeki bir soruya mutlak anlamda cevap vermek ve O'nu bildigimiz
tanum kurallar: igerisinde tanimlamak ve izah etmek higbir bicimde miim-
kiin degildir. Mantik ilmi agisindan degerlendirildiginde tanim ifade eden
bir bileskede, yiiklem tanimlanan varligin aym cinsinden olmalidir.> Bu du-
rumda “Allah bizleri yaratandir” seklinde verilecek bir cevap, temel nitelikle-
rinden yola ¢ikarak yine O’'nu anlamaya ¢alismak anlamina gelmektedir.
Zira Firavun, Hz. Misa’ya Rabbin kimdir? diye sordugunda, Hz. Miisa dog-
rudan dogruya Allah’1 tanumlamak ya da tarif etmek yerine, Allah’in alem-
deki fiilleri ve tecelliyatindan yola ¢ikarak cevap vermeye ¢alismistir. Buna
karsilik Firavun, onun bu cevabini kabul etmeyerek deli (mecntin) oldugu
iddiasin1 ileri siirmiistiir.6 Allah biitiin yaratilanlardan (mahltkat) farkl
oldugu i¢in insani birtakim niteleme ve isimlendirmelerin O'na yiiklenmesi
ve bunun da zahiri olarak anlagsilmasi, akil tarafindan asla kabul edilebilecek
bir durum degildir. Bu ciimleden hareketle, Allah hicbir seye benzemedigine
gore’ insanlarin bildikleri ve idrak ettikleri kavramlardan hareketle Allah’in
tanitilmasi, insanlara anlatilmasi ve bu sekilde bilgi sahibi olunmasi higbir
bi¢cimde miimkiin degildir ve boyle bir anlama tarzi son tahlilde fiziksel
aleme iliskin bir anlama seklidir.! Her seye ragmen genel olarak biitiin dini
nasslar, Allah hakkinda bilgi vermektedirler. Ancak, sorun da tam bu nok-
tada dogmakta olup s6z konusu bu bilgiler, zahiri anlamlar ile ele alindikla-
rinda muhataplarini bazi miiskillerle kars: karsiya birakmaktadir.?

Din dili 6zelligi tasiyan biitiin kutsal metinlerde oldugu gibi Kur’an'in
da, giindelik dilden ¢ok farkli bir dil kullanmis oldugu bir gergektir.1® Bilin-
digi tizere din dilinin en miikemmel bir bi¢imde tezahiir ettigi alan, vahiy

5 H. B. W. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford University Press, 1967, s. 9; Necati Oner,
Klasik Mantik, Ankara: Bilim Yay., 1996, s. 75, 152.

6 Zira bu hustis Kur'an’da soyle ifadelendirilmektedir: “Firavun dedi ki: Alemlerin Rabbi kim-
dir?”, Dedi ki: “Goklerin, yerin ve bu ikisi arasinda olan her seyin Rabbidir. Eger kesin bilgiye ina-
miyorsamiz bu boyledir.”, “[Firavun] Cevresindekilere dedi ki: “Isitiyor musunuz?”, “[Hz. Miisd de-
di ki: “O, sizin de ge¢misteki atalarmizin da Rabb’idir.”, “[Firavun] dedi ki: “Siiphesiz size gonde-
rilmig bulunan elginiz, delidir (mecniin).” Bu konuda bkz. Su‘ara 26/23-27.

7  es-Stra 42/11.

8 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami —Modern Mantik ve Imén-, cev.: Zeki Ozcan, istanbul:
Alfa Yay., 1999, s. 141; Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yay., 1998, s. 18-20.

9  Fahruddin b. ‘Omer er-Raz, Halku’l-Kur'dn beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-Siinne, tah.: ‘Ahmed
Hicazi, Beyrut, 1413/1992, s. 7; Sa'id Sentika, et-Te'vil fi't-Tefsir beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-
Siinne, nsr.: Muhtar el-’Ahmedi, Beyrut: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii't-Tiiras, trz., s. 13-15;
‘Ahmed “Ali Ziihre, ez-Zdhir ve’l-Bitin: Felsefetii’t-Te'vil fi'd-Diydndti’s-Semdviyye, Dimagk:
Daru Nine- va, 2005, s. 3-4; Nasr Hamid Eb@ Zeyd, el-Itticahu’l-" Akl fi't-Tefsir —Dirdse fi Ka-
diyye- ti'l-Meciz fi'l-Kur’dn ‘inde’l-Mu tezile, Beyrut, 1993, s. 21-22.

10 Kadi EbG Bekr Tayyib el-Bakillani, [‘cazu’l-Kur'an (el-Itkdn fi ‘Ulfimi’l-Kur’'én Iginde), ngr.:
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1370, s. 15-16; Nasr Hamid Ebi Zeyd, 163 Hitdbin Tabiat:
—Metin Anlayisimiz ve Kur'dn llimleri Uzerine-, gev. M. Emin Masali, Ankara: Kitabiyat Yay.,
2001, s. 173.
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kaynakli kutsal kitaplardir.! Ciinkii Allah, bu metinlerde kendisi hakkinda
konusmaktadir. Son kutsal kitap Kur’an da, kendisinin tamamiyla Allah’in
bir s6zii oldugunu, igerisine asla insan sozii karismadigini ve karismayaca-
g1 1srarla vurgulamaktadir.’? Gergekte kutsal kitaplarin, insanlarin hicbir
mal{imata sahip olmadiklar1 gorsel alemle ilgili verdikleri bilgileri konusun-
da insanlarin anlayabildikleri veya tasavvur edebildikleri temel dayanaklar-
dan yola ¢ikilarak bir anlatim tarzi sergiledikleri gozlemlenmektedir. Aksi
takdirde, dil bilmeyen birisinin herhangi bir metinden ya da anlatidan bir
sey anlayamayacag1 gibi, insanlarin genelde kutsal kitaplardan ozelde ise
dini nasslardan herhangi bir sey anlamalar1 pek miimkiin olamazdi. Ancak
nasslarda gaibe iligkin anlatimlarda bahsedilen gaib alemi, sdhid aleminden
tamamen farkli oldugundan din dili, ¢ok degisik anlatim bicimleri ve sanat-
lar1 kullanmistir. Bu nedenle bu anlatimlar: zahiri olarak anlamanin pek ¢ok
sikintilar dogurdugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu meyanda din
dilinin temel 6zelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.’® Bu agidan dini
metinlere Allah ve diger metafizik varlik, olay ya da olgularin tabiatlar1 dii-
siiniilerek bakildiginda onlarin, oldukg¢a karmasik bir dil orgiisiine ve se-
mantik mantiga'¥ dayanmis olduklari anlasilmaktadir. Yukarida da kismen
deginmeye calistigimiz gibi 6zelde Kur’an'in; daha dogru bir deyimle dini
metinlerin bu durumu, bilhassa da “miitesdbih” alan ya da varliklardan s6z
eden ayetlerde daha da belirginlik kazanmaktadir.’> Buna gore dini metin-
lerde gecen sz konusu “miitesidbih” karakterli ifade bicimleri ve soz dizgele-

~Nr

ri genel olarak “tesbihi”, “tenzihi” ve “temsil

~r
1

dil anlayis1 ¢ercevesinde kate-
gorilestirilen degisik dil anlayislar1 baglaminda ele alinmaya ve anlasilmaya
caligilmigtir.16

11 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami —Modern Mantik ve Imdn-, s. 141-142.

12 Ydnus, 10/37-38; Hicr 15/9.

13 Ebh Manstr ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. E. Ruhi Figlali, An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yay., 1991, s. XIII-XIV (Cevirenin Takdimi).

14 F. R. Palmer, Semantics —A New Outline-, Camridge University Press, Second Edition, Cam-
ridge, 1991, si 1-2 vd.; Pierre Guiraud, La Semantigue —Anlambilim-, ¢ev.: Berke Vardar, is-
tanbul: Gelisim Yay., 1990, s. 10.

15 el-Kadi, Ebu’l-Hasan ‘Abdiilcebbar, Miitesibihu’l-Kur'dn, ngr.: ‘Adnan Muhammed Zerzfr,
Kahire, 1969, I, 26; Ebti Bekir ‘Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbu'l-Esmd ve’s-Sifit, Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1984, s. 34; Takiyyuddin ‘Ahmed b. Teymiyye, el-iklil fi Miitesibi-
hi't-Te'vil, (Mecmu'u Fetevd Iginde), ner.: ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Riyad:
Daru “Alemi’l-Kiitiib, 1991, c. X11I, s. 286-287.

16 Nasr Hamid EbG Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi —Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel Bir
Yonteme Dogru-, cev. F. Ahmet Polat, Ankara: Kitabiyat Yay., 2002, s. 44-49; H. Mehmet Soy-
saldi, Kur’an’t Anlama Metodolojisi, Ankara: Fecr Yayinevi, 2001, s. 18-21; Latif Tokat, Dinde
Sembolizm, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004, s. 187; Omer Faruk Yavuz, Kur'dn’da Sembolik
Dil, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2006, s. 95.
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Giindelik dilden ¢ok farkli bir dil yapist tagiyan biitiin dini metinlerde
oldugu gibi Kur’an dilinin (vahiy) de degisik karakteristik nitelik tasimasi
sebebiyle, niizul siirecinden sonra Islam diisiincesinde 6zellikle mezhepler
acgisindan derinlemesine birtakim goriis ve fikir ayriliklar1 s6z konusu ol-
mustur.”” Daha acik bir anlatimla Islam diisiincesinde neset etmis olan Sele-
fiyye, Kaderiyye, Haseviyye, Miisebbihe, Mu‘tezile, Es’ariyye ve Matiiridiy-
ye gibi itikadi mezheplerden her birisi, nasslar1 okuma ya da anlama konu-
sunda birbirlerinden farkli dil (okuma) mantiklar: gelistirerek anlama veya
yorumlamanin miicadelesini vermiglerdir. Oyle ki, zikri gegen séz konusu
itikddl mezhep ve gruplarin dini, siyasi, felsefl ve kiiltiirel igerikli goriis,
diisiince ve yaklasim bigimleri, esasinda bu anlayislarina uygun bir dil man-
tigim tesekkiil ettirmistir. Bilindigi tizere, itikdd noktasinda Miisebbihe,
Miicessime ve Haseviyye, “tesbihi” dil anlayisin tercih edip benimsemisken
Kaderiyye ve Mu'tezile ise, buna karsit olarak asir1 “tenzihl” dil anlayisiu
savunmustur. Diger taraftan, Ehl-i Siinnet diye isimlendirilen ve bu kelam
sistemine mensup olan Eg’ariyye ve Matiiridiyye, itikdd konularinda ve
bunlarla iligkili tartismalarda kendi i¢lerindeki bazi goriis ve fikir ayrilikla-
rina ragmen, genel anlamda orta bir metodolojiyi ¢agristiran “temsili” dil
anlayisini gelistirmek suretiyle dini nasslari, belirledikleri bu dil formatina
uygun bir bicimde anlamaya ¢alismislardir.

Tesbihi (insan-Bigimci) Dil:

Islam diisiincesinde (dini) nasslar1 anlamaya yénelik gelistirilen dil anlayig-
larindan en 6nemlisini tegbihi (antropomorfik) dil anlayisi olusturmaktadir.
“Tesbih” kavramu liigatte, «bir seyi baska bir seye benzetmek, benzer kilmak ve
kabul etmek»'8 anlamlarina gelmektedir. Bundan da anlasilacag {izere tesbihi
dil anlayisinin dayanmis oldugu temel unsur, tipki Miisebbihe ve Miicessi-
me’nin savundugu bigimiyle Allah ve diger metafizik varliklar ile insan ve
hayvan gibi fiziki ve diinyevi varliklarin birbirine benzer olduklar1 iddiasi-
dir.”® Allah ile insan arasindaki ontolojik ayrimi1 ya da farkliligi géremeyen

17 Muhammed b. ‘Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihdl, nsr.: M. Seyyid Geylani, Bey-
rut, 1395/1975, 11, 32;  Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 1-2.

18 Muhammed b. Manzr, Lisinu’l-’Arab, Daru Lisani’l-'Arab, Beyrut, trz., II, 266-267; Ebti
Nasr fsma‘il b. Hammad el-Cevherd, es-Sihah Tacu'l-Luga ve Sthahu’l-'Arabiyye, ngr.: ‘Ahmed
‘Abdulgaftir el-Attar, Misir, 1956, VI, 754-755; Katib Celebi, Kesfu'z-Ziiniin, Istanbul,
1360/1941, 1, 1029-1030; ibn Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, 11, 225-226; el-Ezheri, Tehzibu’l-
Luga, c. XIV, s. 345.

19 Montgomery Watt, Giiniimiizde Islém ve Hiristiyanlik, ¢ev.: Turan Kog, Istanbul: iz Yay., 1991,
s. 79; Toshihiko Izutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Istanbul: Yeni Ufuklar
Nesriyat, 1996, s. 70-71; Nadim Macit, Kur’'dn'in fnsun—Bigimci Dili, istanbul: Beyan Yay.,
1996, s. 24, 36; R. ]. Werblowsky, The Encyclopedia of Religion (“Anthropomorphism” mad.), ed.:
Mircea Eliade, New York: Macmillan Publishing Campany, 1987, 1, 316.
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bir dil algisi, varlik alani s6z konusu oldugunda Allah’1 kendi varlik diinya-
larmin birer parcasiymis gibi anlamakta ve O'na degisik isim veya nitelikler
atfetmektedir. Daha dogru bir tamimlamayla soylersek Allah hakkinda ko-
nusurken, insana ve nesneler diinyasma ait kavram ve sz dizgelerinin
odiing almarak kullanilmis olmasi gercekte tesbih anlayisini tetikleyen ve
besleyen en 6nemli dayanak olmustur.

Islam kelaminda daha ¢ok Miisebbihe ve Miicessime tarafindan taraftar-
lig1 yapilan ve gelistirilen tesbihi dil anlayisinin koken olarak, eski donemle-
re hatta dinlere kadar uzandigin belirtmek gerekir.? Bu nedenle, insanlik
tarihinin en erken donemlerinden itibaren din ve teoloji alaninda kullanim
imkani yakalamis olan bu dil anlayisinin izlerine Islam 6ncesi diger din ve
geleneklerde de rastlamak miimkiindiir. Bilhassa da Kur'an oncesi vahiy
gelenegine bakilacak olursa, Tevrat ve Incil gibi diger kutsal kitaplarin
tesbihi dil anlayisinin kullanilmasina olanak taniyan kavram veya ifade bi-
¢imlerini barindirmis olduklar: bir gergektir. Zira Kitab-1 Mukaddes’te Allah
i¢in el?, ayak?, yiiz?, parmak?* ve sirt? seklinde daha ¢ok insan organlarini;
ote yandan sevgi®, nefret?”, arzu? ve gazap® gibi insanlarin duygu veya
hislerini tanimlayan degisik anlatim bicimleri s6z konusu edilmistir. Bunun
yani sira bu metinlerde baba®, ¢oban?, kral3? ve benzeri lafizlar, kimi zaman
da dogrudan Allah’a izafetle kullarulmustir.

Anlasildig tizere Kitab-1 Mukaddes’te Allah’a izéfe edilen biitiin bu nite-
lemeler Yahudi geleneginde sadece tesbihi anlatim modeli olarak kalmamus;
ayni zamanda bunlarin insanlar ya da fiziki varliklarin tasimis olduklar:
niteliklerden daha fazlasinin Allah’in zatinda bulundugu diisiincesi yaygin-
lik kazanmistir.3® Hiristiyan diisiincesine bakildiginda Clemens (219), Orige-
nes (232) ve Aquinas (1225) gibi diistiniirler, zamanla Kitab-1 Mukaddes’teki

20 es-Seyyid Serif er-Riza, Hakd'iku't-Te'vil fi Miitesdbihi’t-Te'vil, nsr.: Tahran: Miiesssesetii’l-
Ba’se Kism ed—Dirésetii’l—‘Hmiyye, 1406, s. 28-30.

21 Mezmurlar, 10/12;88/5.

22 Mezmurlar, 27/8; Cikis, 33/23.

23 Tesniye, 9/10.

24 Cikis, 33/23.

25 Hosea, 11/8.

26 Cikis, 24/10.

27 Cikis, 15/16.

28 Matta, 18/10.

29 Mezmurlar, 27/8; Cikis, 24/10.

30 Cikis, 33/25.

31 Tesniye, 9/10.

32 Tesniye, 9/11.

33 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar1 ve Etkileri, Istanbul: Cem Yay., 1993, s. 210.
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tesbihi lafizlarin ¢ikardig sorunlar tizerine egilmisler®* ve bunlarin ¢dziim-
lenmesi ve yorumlanmasi istikdmetinde Onemli g¢abalar harcamislardir.?
Kitab-1 Mukaddes'teki kavram veya ifade bigimleri kadar olmasa bile
Kur’an’da da, bu dil anlayisina uygun birtakim lafizlar bulunmaktadir. Bun-
lar; Allah’in el (yed)?®, yiiz (vech)® ve g6z (‘ayn)® gibi baz1 zati 6zellikleri ile
gelme (meci’)®, oturma (istiva)* ve tuzak kurma (mekr)* gibi eylemsel bir-
takim durum ya da hallerini ortaya koyan ifadelerdir. Ayrica, Kur'an ve
hadis metinlerinde gecen ve Allah'in zati hakkinda kullanilan “bilen”
(‘alim)®, “gbren” (basir)®, “konusan” (miitekellim)* ve “igiten” (semi’)* gibi
diger baz1 sifatlarla da karsilasmak miimkiindiir.

Islam diisiincesinin ilk donemlerine bakildiginda tegbihi dil anlayisinin
ornekleriyle karsilasmak miimkiindiir. ‘Abdiilkerim es-Sehristani (548/1153),
tesbihi dil anlayisini asir1 Si‘ller ile hadisgilerin 6nemli bir kolunu olusturan
Haseviyye'nin temsil ettigini ileri siirmektedir.#¢ Yine, ‘Abdiilkahir el-
Bagdadi (429/1037) de, tesbihi dil anlayisina sahip olanlari, Allah’in zatin1 ya
da sifatlarini insanlarinkine benzetenler olarak ikiye ayirmaktadir. el-
Bagdadi, birinci gruba Sebeiyye, Beyaniyye ve Hullliyye gibi gulat
Rafiziler’i; ikinci gruba da, Kerramiyye* mezhebini dahil etmekte ve bu
baglamda onlarin tesbih goriislerini aciklamaya calismaktadir.® $Soyle ki,
Kerramiyye mezhebine gore Allah, bir cisimdir; sinir1 ve sonu olan bir var-
Liktir. Allah, arsina temas etmektedir.# Si‘a’min asir1 kollarindan birisi olan

34 ‘Ahmed ‘Ali Ziihre, ez-Zdhir ve'l-Bitin: Felsefetii’t-Te'vil fi’d-Diydniti’s-Semdviyye, s. 43-47;
Irfan ‘Abdtilhamid, Isldm’da ['tikidi Mezhepler ve Akdid Esislari, ¢ev.: M. Saim Yeprem, Istan-
bul: Marifet Yay., 1994, s. 225; Hiiseyin Dogan, [k Dénem Islam Keldmeilarinda Dinsel Metinle-
ri Anlama ve Te'vil Problemi, Samsun: Kardegler Ofset, 2011, s. 33-35vd.

35 John Hick, Philosophy of Religion, London: Prentice-Hall, 1963, s. 79.

36 Fetih 48/10.

37 Kasas 28/ 88; Rahman 55/27.

38 Taha 20/39; HGad 11/37.

39 Fecr 89/22.

40 Taha 20/5.

41 Al-i Imrén 3/54.

42 Hucurat 49/8.

43 Hucurat 49/18.

44 Tevbe 9/6.

45 Hucurat 49/1.

46 es-Sehristani, a.g.e., I, 105-106.

47 Muhammed b. Kerram es-Sicistani’'nin (255/868), goriis ve diislincelerine bagli olarak III/ IX.
ylizyil ortalarinda Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan itikadi bir firkadir. Hayat1 inis ve ¢1- kis-
larla dolu olan es-Sicistani, Miirci'l alim ‘Ahmed b. Harb’den ders almigtir. Fikih konu- ko-
nusunda ise, EbGi Hanife’ye bagli kalmustir. Bu konuda bkz. Cagfer Karadas, “Kerrdmiye ve
Itikadr”, Kelam Aragtirmalari Dergisi (KADER), 2007, c. V, say1: II, s. 41-43, (kelam.org).

48 ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usiili'd-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 176-177; krs.: a. mlf,;
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 199.

49 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163.
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Beyaniyye firkas1 da, Kur'an'da gegen «Allah'in zatindan (vech) baska her sey
yok olacaktir»> ve «Yeryiiziinde bulunan her canli yok olacak; ancak, celdl ve kerem
sahibi Rabbinin yiizii baki kalacaktir»5! bicimindeki ayetleri, tesbihi dil anlayisi-
n1 uygulayarak Allah’s, insan bi¢iminde bir varlik olarak tasavvur etmis ve
O'nun yiiziiniin disinda kalan her seyinin belli bir siire sonra yok olacag1
kanaatine varmigtir.>2

Dini metinler ve bunlarin icinde 6zellikle de Kur’an, Allah’in isim ve si-
fatlarinin anlagilmasi baglaminda “tesbih-tenzih” dengesini korumaya ¢a-
lismistir. Bu nedenledir ki, Kur'an’da, Allah’a atfedilen insani duyum ve
algilamalari, kisacasi cisim ve maddelere ait olan nitelikleri ¢cagristiran lafiz-
larin ardindan hemen selbi (olumsuz) bir sifat zikredilmistir. Bu itibarla,
nasslarda Allah’in yarattiklarina (mahléikat) benzetilmesine ve O'nun cis-
mani bir varlik olarak tasavvur edilmesine neden olan kavram veya s6z
dizgelerinin dogru anlasilabilmesi i¢in, her seyi yaratan Allah ile yaratilan
insanin ontolojik bakimdan farkl alanlarda olduklar: gerceginin acikca orta-
ya konmasi gerekmektedir.5® Zira, ontolojik olarak biitiin yaratiklardan fark-
I1 bir varlik olan Allah’in bizatihi kendisinin, insanun alg1 ve idrak diizeyine
uygun ve onun anlayabilecegi kavram, ifade veya soz dizgeleriyle anlatil-
masi, Allah’in da bir nesne ya da cisim oldugu bi¢imindeki yanlis goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Dolayisiyla, insanin ve diger canlilarin ken-
di bedenine ve hareketlerine ait olan kavram ve ifadelerle Allah’in dogrudan
nitelendirilmesi ve tanitilmasi, O'nun askinligini belli bir 6lclide insanca
bilinen tasvirlerle (dille) anlatma ve yorumlama amacina matuftur; daha
dogrusu, insani ve fiziki seviyeye indirgeme cabasina yoneliktir. Gergekte
ise tegbihl anlatim tarzi olmaksizin Allah ve diger metafizik varliklar (melek,
cin vb.) hakkinda dogrudan konusmak zordur. Bu bakimdan, ontolojik ola-
rak mutlak gayb alanina iliskin bir varlik ile ilgili olarak kimi &zelliklerin ve
eylemlerin, insani diizlemde yer edinebilmesi ya da insanlarin bunlar1 sag-
ikl bir bicimde algilayabilmesi icin, “tesbih¢i” veya “tecsimci” anlatim bi-
¢imine bagvurma ya da onu kullanmanin gercekte liizumu ortaya ¢ikmakta-
dir* Bu agidan degerlendirildiginde dini metinlerde, bu tiir bir anlatim

50 Kasas 28/88.

51 Rahman 55/26.

52 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es'ari, Makalétii’l-Islamiyyin ve [htildfi’l-Musallin, tah.: Mu-
hammed Muhyiddin, Kahire: Mektebetii'n-Nehda, 1969, I, 67; isa Dogan, Miircie ve Ebu Ha-
nife, Samsun: Kardes Matbaasi, 1992, s. 161-164.

53 Muhammed b. Sa‘id Ramazan el-Btti, es-Selefiyye —Merhaletiin Zemeniyetiin Miibdreketiin Li-
Mezhebiin fsldmiyyﬁn—, Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Mu‘asir, 1411/1990, s. 27-30; er-Razi, Halku'l-
Kur’an beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-Siinne, s. 8-9 vd.; Ibrahim Agah Cubukgu, Gazzili ve Keldm
Felsefesi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi Basimevi,
1970, s. 26-30.

54 el-Bliti, es-Selefiyye —Merhaletiin Zemeniyetiin Miibdreketiin La-Mezhebiin Islimiyyiin-, s. 35-37.
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bi¢imine bagvurma ve onu kullanma, insanin bilgi ve idrak diinyasma ulas-
ma ve onu ikna etme baglaminda gayet olumlu olmustur.

el-Ciircani’'nin de dedigi gibi Allah, hi¢bir sekilde sozlerinin (vahiy) bil-
mece ya da sihirbaz ustalarininki gibi anlasilmaz ya da bilinmez olusunu
irade etmemistir.% Boylesi bir zorunlulugun farkinda olan Kur’an, Allah ile
insan arasindaki varlik ve deger kategorilerini dikkate alarak s6z konusu
dilin kullanilmasina imkan ve firsat tanimistir. Kur’an kendi mesajin1 sunar-
ken ya da bir seyi takdim ederken onu, degisik bir dil formatinda sunmak-
tadir. 1§te bu durumda Allah'in, kategorik olarak insani ve fiziki alana ait
olan ve degisik anlamlar iceren kavram ve ifade big¢imlerini nasil bir anlam
biitiinliigiine kavusturmus oldugunu belirlemek 6nemli 6l¢iide 6ncelik ka-
zanmaktadir. Eger bu ve benzeri 6zellikte olan bir kavram, isaret etmek iste-
digi kendi anlam diinyasindan soyutlanirsa ve oldugu gibi kabul edilirse,
insani ve cismani bir eyleme, davranisa ve bilince davet eden Kur’an'in me-
saji yanlis algilanmis olur. Oyle anlagiliyor ki, Miisebbihe ve Miicessime’nin
icine diistiigli en biiyiik yanilgi bu nokta olmus ve s6z konusu bu farkinda-
lig1 iyice ayiramadiklar igin kitleleri kucaklayict bir akaid sahasi viicuda
getirememislerdir.>

Mantiki bir ¢oztimlemeyle degerlendirilecek olursa, farkli varlik alanina
iliskin 6zellikleri iceren bir varligin diger varlik alanina iliskin sunumunda
“tesbih¢i” veya “tecsimci” sOylem tarzi, biiyiik bir kolaylik ve rahatlik sag-
lamaktadir. Aksi bir yaklasim, yani giinliik dilden 6diing alarak kullanmis
oldugumuz kavramlar sadece zahiri-liigavi anlamlari ile harfi harfine Al-
lah’a izafe edecek dil anlayisinin elbette ki savunulacak ve kabul edilebile-
cek higbir tarafi yoktur. Islam diisiincesinde, bdylesi bir dil mantigina bagl
kalarak metinleri okumaya calisan Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye
gibi itikadi firkalarin tarihi siirecte ¢ok basarili olamayislar: ve ciddi bir dii-
siince ekolii olarak itibar gormeyisleri yukarida zikredilen ince detaylarin
yeterince izah edilememesinden neset etmektedir.?” Su halde, nasslar1 lafzi
anlamlarinda ele alip yorumlayarak Allah’in insana ve nesnel bir varliga
benzetilmesi siireci, Allah’in bir insan seklinde tasavvur edilmesine kadar
firsat taniyan her tiirlii anlayis ve degerlendirmelerin giris kapist durumun-
da olacaktir. Muhtemelen bu nedenle olacak ki, Selefiyye ekoliiniin diginda
kalan bilgin ve diisiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu, kendi yapitlarini yazmaya
veya kaleme almaya basladiklarinda genellikle Allah’in, bir cisim ve madde

55 es-Seyyld es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta'rifit, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Tlmiyye, 1416/ 1995, s. 74, 93.

56 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170-173.

57 Ramazan Altintas, “Hageviyye'nin Dogusu ve Kelami Goriigleri”, Cumhuriyet Universitesi
flﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas: Dilek Matbaacilik, 1999, sayz: 11, s. 79-92.
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olmadig1 ya da insani cisim ve maddelerle izah edilemeyecegi sadedindeki
kimi agiklamalara ve yorumlamalara genis yer ayirmislardir.® Sozgelimi,
itikad1 konularda akilc1 goriis ve diisiinceleriyle yer edinmis olan kesimin
onde gelen simalarindan birisi olan el-Kadi ‘Abdiilcebbar (415/1024), Al-
lah’in cisim olmadig1 ve tipk: bir cisme izafe edilen bazi niteliklerde oldugu
gibi maddi niteliklerin dogrudan O'na atfedilemeyecegini ifadeye calismis-
tir.»

Tenzihi (ispatg1) Dil:

Tesbihi dil anlayisinin, temelde Allah ile insan arasindaki ontolojik ayrimi
dikkate almayarak Allah’t bizatihi nesneler diinyasina indirgeme c¢abasina
yonelik gelistirilmis bir okuma bigimi oldugu yukarida vurgulanmisti. Iste
boylesi bir tesbih anlayisi ve ona dayandirilan dil orgiisii karsisinda buna
tamamen karsit olarak “tenzihi” dil anlayis1 gelistirilmis ve kullanilmistir.
Islam diisiincesinde, nasslar1 anlama ve yorumlama konusunda tegbihgiler-
den daha farkl: bir dil anlayist benimsemis olan “tenzihgiler”, Allah ile insan
arasindaki ontolojik ayrimi dikkate alarak bir anlamda dilsel ¢oztimleme
yapmaya ¢alismislardir. Diisiince tarihinde bu yaklasim bi¢imini savunanla-
rin en belirgin o6zellikleri, nasslar1 anlamlandirma veya yorumlama konu-
sunda akli ilke ve normlara gore hareket etmis olmalaridir. Bu yaklasimin
onde gelen savunucular: arasinda, Islam Kelami’'nda bu isin Onctileri olarak
kabul edilen ve mutlak anlamda olmasa da akli diisiince hareketi olarak
nitelendirebilecegimiz Kaderiye ve Mu’tezile ekollerine miintesip kelamcilar
yer almaktadir.® ftikadi olarak Allah’in varligi ve birligi konusuna biiyiik
onem veren Mu'tezile, nasslar s6z konusu oldugunda Allah’a higbir seyin
benzetilemeyecegini ya da O’'nun bir benzeri ve esi olmamas: gerektigi dii-
siincesinden ilhamla®!, sifatlar1 inkar yoluna gitmistir (ta’til). Oyle ki,

58 Cagfer Karadas, Bakillani'ye Gore Allah ve Alem Tasavouru, Bursa: Arasta Yay., 2003, s. 11-13;
Aydin Sayih, “Ortagag Islam Diinyasindaki [lmi Caligma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Temel
Sebepleri (Avrupa fle Mukdyese)”, Aragtirma Dergisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1963, 1, 18-20.

59 el-Kadi ‘Abdyiilcebbar kendi eserinde bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Allah Teild, cisimdir
denilemez. [Ciinkii] Allah, kendisine uzunluk, kisalik, genislik ve derinlik gibi cisimlere ait olan bir-
takim vasiflar yiiklenmesinden uzaktir (miinezzeh). Bu nedenle, Allah Tedld’ya, mana bakimindan da
olsa ‘cisimdir’ denemez. [Aynen] bunun gibi, Allah Tedld"ya lafiz bakimindan da ‘cisimdir’ denemez.
[Ciinkiil, cisimler sonradan olan (hddis) varliklardir; bir araya gelme (ictimd), ayrilik (iftirak), hare-
ket ve siikiin gibi, sonradan olan bazi varlik veya yaratiklardan ayrilmayan ozelliklere de yine ancak
cisimler sahip olabilirler. [Halbuki], Allah Tedld’nin oncesiz (ezeli) oldugu kesin olarak bilinmekte-
dir.” Bu konuda bkz. el-Kadi Ebu’l-Hasan ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, tah.: “ Abdl-
kerim ‘Osman, Kahire: Mektebetii’'l-Vehbe, 1408/1988, s. 218.

60 Hans Daiber, Islamic Philosophy and Theolohy —Wasil Ibn Ata Als Prediger und Theologe-, Lei-
den, 1984, s. 16-32, 69 vd.

61 el-Thlas 112/1-4; Saffat 37/180.
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Mu'tezile'nin, Allah’a herhangi bir isim ya da sifat izdfe edilemeyecegi sek-
lindeki bu yaklasim tarzi, Islam Kelami'nda tenzih anlayisini tetikleyen en
onemli saiktir. Bunun yaninda itikddi mezhepleri bdylesi bir ¢aba ve ugrasi-
ya sevk eden diger bir etmen de, kendi dénemlerinde gelisen bazi dini,
itikad1, mezhebi ve ictimai olaylar ile etkin olan siyasi otoritedir.52

Kaynaklarda Islam diisiincesinde “tenzihi” dil anlayisimi kullanarak Al-
lah’in isim ve sifatlarini bu dogrultuda yorumlamaya ¢alisan ilk kisinin Ca‘d
b. Dirhem (124/741) oldugu ifade edilmektedir.® Ca’d b. Dirhem, ilahi isim
ve sifatlar1 konu edinen nasslarin yani “miitesibihler”in, aklin 1s1ginda ve
dilin imkanlarina uygun bir bigimde “te’vil” edilmesi gerektigini sdyleyen
ilk kisidir.¢# Islam diisiincesinde Ca‘d b. Dirhem’den sonra tenzihi dil anlay1-
sin1 teslim alan ve gelistirerek devam ettiren diger bir isim de, Cehm b. Saf-
van'dir (128/745).65 Cehm’e gore Allah, nasslarda yaratiklara isnat edilen
isim ve sifatlar ile asla ifade edilemez ve tanimlanamaz. Zira Allah’in
mahltikata iliskin bazi isim ve niteliklerle anilmasi, hem tegbihe yol agmakta
hem de sifatlar arazlar olduklari i¢in Allah’in hadis olan varlik ve olaylara
mahal tegkil etmesi sorununu giindeme getirmektedir.®6 Ca’d b. Dirhem ve
Cehm b. Safvan’dan sonra Mu'tezile mezhebinin kurucusu olarak isimlendi-
rilen Vasil b. Ata (131/748) da, Allah ve O'nun sifatlarindan bahseden “mii-
tesdbih” karakterli ayetleri, “tenzihi” dil anlayisina bagh kalarak anlamaya
calismistir.#” Yine Mu’tezili cenaha miintesip kelamcilardan Kadi ‘Abdiil-
cebbar, nasslarda gegen ve degisik anlamlara gelen hatta tizerinde uzunca
tartismalarin yapildigr “istivd” (oturma) kavraminin dilde, “istild etmek,
hakim olmak” ya da “yénetimine alip, ele gecirmek” anlamlarina geldigini ifade

62 Thsan Fazlioglu, “Osmanli Diisiince Geleneginde ‘Siydsi Metin’ Olarak Kelam Kitaplart”, Tiirkiye
Aragtirmalar Literatiir Dergisi, Istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalar1 Mer-
kezi, I, 11, 2003, s. 379-382.

63 Muhammed b. ‘ Abdiilkerim es-Sehristani, Isldm Mezhepleri (el-Milel ve'n-Nihdl), gev. Mustafa
Oz, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 89-90. Esasinda Allah'in her tiirlii eksiklik ve noksan-
liklardan tenzih edilmesi gerektigi hustisunu bize ilk defa 6greten ilahi kelam (vahiy) ol-
mustur. Bu itibarla gergek tenzih diisiincesi, vahiyle baslamistir denebilir. Siileyman Ulu-
dag, Islém’da fnang Konulart ve itikédi Mezhepleri, Istanbul: Marifet Yay., 1996, s. 356; Mustafa
Oz, “Ca’d b. Dirhem”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996, VI, 543-544.

64 EbG ‘Abdillah Muhammed b. Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu Diri’s-Sa‘ade ve Mensiiru
Vildyet’l—’flm ve’l-iréde, Beyrut, trz., s. 29-30; Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, Kahire, 1366/1947,
s. 14; Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, VI, 544.

65 es-Sehristani, Islém Mezhepleri (el-Milel ve’'n-Nihil), s. 90; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 156-157.

66 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev.: E. Ruhi Figlal, Istanbul: Birlesik
Yay., 1998, s. 177; Serafeddin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1996, VII, 234.

67 Daiber, Islamic Philosophy and Theolohy —Wasil Ibn Ata Als Prediger und Theologe-, s. 8.
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etmektedir.®® Nitekim Arap siirinde soyle denmektedir: «Bisr, kili¢ kullanmak-
sizin ve kan dokmeksizin Irak’a sahip oldu (istivd).»%

Gortiildiigii tizere el-Kadi “Abdiilcebbar, “istiva” kavraminin kapsamis
oldugu semantik-anlam zenginligini bu sekilde ortaya koyarak en uygun
olan anlamu tercih etmistir. Hatta o, «istivd (oturma) lafzi, dilde degisik ve farkl
anlamlar1 kapsayacak bicimde kullanildig: halde é6zellikle de Miisebbihe nin, bu laf-
zin sadece bir anlamina takilip kalmas: nasil anlasilir olabilir?» diyerek, bu hustis-
taki hayretini dile getirmekten de kendini alamamustir.” el-Kadi ‘Abdiil-
cebbar, nasslarda gecen “istiva” kavramini “tegbihi dil” anlayisini savunan-
larin aksine “istild etmek, hiikmii altina almak, ele gecirmek ve magliip etmek” gibi
Kur'anin lafzi anlaminin ¢ok Otesinde farkhi bir anlama gelecek bigimde
yorumlamis (te’vil)”! ve Allah’1 zati olarak ifadelendirmede insani dilin ye-
tersizligini dikkate alarak bu sadetteki tesbihi anlatim bigimlerine engel ol-
mak istemistir. “Eger” diyor el-Kadi ‘Abdiilcebbar, “biz ayette gecen “istiva”
kavramini “oturmak, yerlesmek ve kurulmak” bi¢ciminde tamamuiyla lafzi bakis
agisiyla degerlendirecek olursak bu durumda Allah’i, tipki beseri ve fiziki
alandaki cismani bir varlik gibi kabul etmemiz gerekecektir. «Oturma, yer-
lesme veya kalkma» bir eylemi ifade etmekte olup bu nitelikler cisimlerde bu-
lunmaktadir. Boyle bir sonuca gore bizlerin, Allah’1 bir cisim olarak tasavvur
ve telakki etmemiz gerekir ki, bu abesle istigal etmektir”.”2 Buna gore nasslar
s0z konusu edildiginde “istivd” kavrami Allah’a nispetle kullanildiginda bu
kavramin dildeki asil ve gergek olan anlamlarinin 6tesindeki diger (mecazi)
anlamlar1 dikkate alinmali ve buna gore agiklamalar yapilmalidir. Bir baki-
ma giindelik dil ile teolojik dilin sentezi gergeklestirilmelidir.

Diger yandan Fahreddin er-Razi (606/1210), kendi kelam yapitinda dini
metinlerde gegen “vech” lafzinin neden “zat” (varlik) anlaminda kullanildi-
g1n1 veya yorumlandigini su sekilde izaha ¢alismaktadir:

«Bilindigi tizere, insanin en fazla goziiken organi onun “vech”i (yiizii)dir. Oyle

ki, insan ancak ve ancak bu “vech”i sayesinde taninmaktadir. Ayrica, insanin, akil,
idrak, diisiince ve hislerinin bulundugu yer basidir ve bunlarin goriintii yerleri ise,

68 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur’dn, 1, 73.

69 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 226; krs.: a.mlf.; Miitesabihu’l-Kur'dn, 1, 74;
Sa‘ld Sentika, et-Tevilu fi't-Tefsir beyne’l-Mu tezile ve Ehli’s-Siinne, s. 237; Fethi Ahmet Polat,
Islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler (Mu'tezili Zemahseri'ye, Es'~ ari Ib-
nii’l-Miineyyir'in Elestirileri), Istanbul: iz Yay., 2007, s. 275-279; Abdiilbaki Giines, Akli Tefsir
Hareketi -Mu'tezile ve Mendr Okulu-, Istanbul: Ahenk Yay., 2003, s. 36-41.

70 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’dn, 1, 73-74.

71 Ebul-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es'ari, el-Ibine ‘an Usdli'd-Diyine, nsr.: Fevkiye Hiiseyin
Mahmiid, Medine, 1407/1986, s. 106; el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 225. Bu
huststa krs.: Sa“ld Sentika, et-Te'vilu fi't-Tefsir beyne’l-Mu tezile ve Ehli’s-Siinne, s. 241- 242.

72 el-Kadi ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 226.
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yine yiiziidiir. Bu yiizdendir ki “vech”, “zit”a isim olarak verilmis ve bu anlamda
kullanmilmigtir »7

Uzerinde iyice diisiiniildiigiinde Islam diisiincesinde felsefi-kelami bir-
¢ok konuda ¢oziimlemelerde bulunan er-Réazi'nin bu tespitinin ve yaklagi-
minin anlasilir oldugunu belirtmek gerekir. Gergekten de yiiz organi, en
belirgin organ olup insanin biitiin bedenini temsil etmektedir. Sozgelisi
Tiirkcede yaygin olarak kullanilan «bu isler, senin yiiziinden basima geldi»
climlesiyle de insanin, sadece yiizii veya simasi degil; esasinda insamni insan
yapan biitiin deger ve 6zellikleri anlatilmak istenmektedir. Kald:1 ki, bu tiir-
den sdylem ya da ifade bigimlerinin Arap dili ve belagatinda ¢ok yaygin
olarak kullanildig1 da bilinen bir gergektir.”

Oyle anlasiliyor ki, Allah’in zati hakkinda degisik nitelemelerde bulu-
nurken olumlu bir teolojik dil kullanilamayacagini benimseyen yaklasim
bi¢imlerinin son tahlilde tutarli ve isabetli oldugunu sdylemek zordur. Elbet-
te ki, nasslarda tesbih ve tecsimi ¢agristiran kavramlarin veya séz dizimleri-
nin kullanilmis oldugu inkar edilemez bir gercektir. Ancak bununla birlikte
tenzih goriisli veya anlayisindan da higbir zaman taviz verilmemistir. Daha
acik bir anlatimla ilahi kelam, kendisini insanlara daha iyi anlatabilmek veya
sunabilmek i¢in bir bakima tegbihi dili kullanmak zorunda kalmistir. Ancak
nasslar1 anlama ve yorumlama noktasinda muhataba diisen gorev ise,
tesbih-tenzih dengesini kurabilmektir. Ciinkii, ancak s6z konusu dengenin
kurulabildigi ve uygulanabildigi 6l¢lide nasslarin dogru okunmasi ve anla-
silmasindan bahsedebiliriz. Dolayisityla bu agidan yaklasildiginda Selefiy-
ye’nin nasslari okuma ve anlama tarzinin, Kur’an biitiinliigii agisindan daha
olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim onlar, nasslarda gecen
Allah’in sifatlarini ve isimlerini zahiri anlamda kabul etmedikleri i¢in tesbih
ve tecsime saplanmamiglardir. Ote taraftan Mu‘tezili diisiiniirlerin biiyiik
cogunlugu, ozellikle de “miitesdbih” ayetler s6z konusu oldugunda “tenzihi”
dil anlayisina bagvururken miimkiin olabildigince Allah’i, insani olay ve
olgulardan uzak tutarak iki varlik arasindaki “benzerligi” ve “aynilesmeyi”
tamamiyla ortadan kaldirmak istemislerdir. Bu nedenle de Mu'tezili diisii-
nirler, nasslardaki “miitesibih” karakterli birtakim kavram ve ifadelerden
yola ¢ikarak Allah’in mahltikatindan farkliligini ya da onlara benzemezligini
olumlayabilmek adina, kendi sdylemlerine uygun bir teoloji ve dil anlayis
gelistirmislerdir. Hi¢ kuskusuz dini ve itikadi bir amag ugruna yola koyulan
Mu'tezili diisiiniirler, boylesi bir teoloji veya dil anlayisini gelistirirken kimi

73 Fahruddin b. ‘Omer er-Razi, Esdsu’t-Takdis fi ‘flmi’1-Keldm, Beyrut, 1995, s. 155.

74 el-Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 226; krs.: el-Eg’ari, el-Ibéne ‘an Usili’d-Di-
ydne, s. 122. Ayrica, bu konuda son donemlerde yapilmig kapsaml bir arastirma igin bkz.
‘Omer Riza Kehhale, el-Edebii’l-’Arabiyyi fi'l-Cihiliyye ve'l-Islim, Dimagk, 1392/1982, s. 18-95.
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zaman Hellenistik kiiltiir ve felsefi birikimden de esinlenmek suretiyle
tenzihi dil anlayisin1 benimsemis ve kullanmislardir.”

Dini nasslar baglaminda Allah hakkinda olumsuz bir dil anlayisini be-
nimsemek olaymn ¢ok dar bir cercevede ele alinmasina neden olmaktadir.
Clnkii inanan insanlar (mii'minler), Allah hakkinda en az olumsuz dil ka-
dar olumlu dilin de bir sekilde kullanilmas1 gerektigi diisiincesine de sahip-
tirler. Dolayisiyla Allah ve diger bazi metafizik varliklar hakkinda konusur-
ken, onlarin bambaska bir varlik olmalar: sebebiyle kendileri hakkinda ileri
siiriilen olumlu ifade bi¢imlerinin dogru olmadig1 sonucuna varmak elbette
miimkiindiir. Her haliikarda Allah’in hicbir sey olamayacagi kadar, O'nun
“iyi” ve “miikemmel” oldugu yaklasimi da agir basmaktadir. Bu ciimleden
hareketle, nasslar s6z konusu edildiginde Allah hakkinda daha ¢ok olumlu
bir dil cesidi/anlayisi tercih edilmistir. Boylesi bir tercihin ardinda yatan
gercek ise, basta Allah olmak iizere diger biitiin metafizik varliklar1 her tiirlii
eksikliklerden uzak tutma gayretidir. Bu durum Kur’an'da, «O, dogurmamis-
tir ve dogrulmamugstir»7 veya «O’nun benzeri hicbir sey yoktur»7’ ifadeleriyle
acgikca desteklenmis ve takviye edilmistir. Bu nedenle esasinda nasslarda
bilhassa da Allah’in zatinin bambagka anlatilamaz (bir varlik) oldugu goriis
ve yaklasimina agirlik veren agiklamalari, Allah hakkinda konusmanin
O’'nun dogrudan tarif ve tasvirini veren ifadeler olarak degil de, O'nun var-
ligina ve gercekligine isaret eden birer sdylem tarzi olarak degerlendirilmesi
daha isabetli olacaktir. O halde, insani ve diinyevi alana ait bir kavram dog-
rudan dogruya Allah’a izafe edildiginde bu, O'nun icin eksik bir tanim ve
nitelik olacaksa hicbir sekilde izafe edilemeyecegini; eger Allah’1 yiiceltiyor-
sa izafe edilmesinde herhangi bir sakinca olmadigini sdylemekte yanls bir
taraf olmasa gerektir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, dini nasslar s6z konusu oldugunda Allah
hakkinda “beydn”da bulunurken yanlis ve ¢arpik anlama ve degerlendirme-
lerin 6niine ge¢mek i¢in olumsuz dilin kullanilmasinin veya bu dile olanak
taninmasinin makul bir agiklamasi olabilir. 56z konusu bu dini “beydn”1
rasyonel anlamda gergeklestirebilmenin en énemli kosulu ise, tarihi siiregte
Mu'tezili diistiniirlerin sergiledikleri tavrin aksine nasslari sadece anlam ve
mahiyetleri a¢isindan okumak degil; ayn1 zamanda onlar1 lafzen de irdele-
meye ¢alismaktir. Diger bir deyisle, nasslar ancak lafiz-mana dengesi gozeti-
lerek veya bu iligkinin farkina varilarak saglikli ve nesnel bir ¢oziimlemede

75 ‘Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs ‘inde Miifekkiri’l—fslﬁm, ngr.: ‘Abdtih er-Racihi, Beyrut,
1404/1984, s. 43.

76 el-ihlas 112/3.

77 es-Stra 42/11.
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bulunabilinir.”® Vahyin asir1 yorumuna takilip kalarak, bundan daha da teh-
likelisi Allah hakkinda net konusmanin yahut Kur’an'in acik sdylemiyle
“beydn”da bulunmanin tek ve ¢ikar yolunun bu oldugu yaklasimindan yola
cikarak «selbi (olumsuz) bir teoloji» gelistirmek bazi agmazlari1 beraberinde
getirebilir. Bu durumda yapilmasi gereken ise, dini ve insani hayatin ingasi
yoniinde ilk dénem Islam inang diisiincesini Kur’an ve siinnet perspektifin-
de yeniden ele almak, yeni bir tasavvurla gozden gecirmek, parcali ve dagi-
nik inang diinyasindan siyrilip Islam’in sunmus oldugu evrensel ve kusatict
inang ve diisiince dairesinin igerisine girmeye calismak hatta bu alan1 pey-
gamber algisiyla takviye etmektir. Ancak bu yapilirken olayin peygamber
algisiyla desteklenmesi baglaminda, degisik inang sistemlerinin sunmus
oldugu ogretilerin basta vahiy olmak {izere Hz. Peygamber’in mesajina ne
6lctide uydugu ve miisliiman inancini ne derece temsil etmis oldugu da ¢ok
iyi bilinmelidir.

Temsili (Sembolik) Dil:

Tesbihgi ve tenzihgi okuma bicimlerinin karsilikli olarak Islam diisiincesinde
yaratmis olduklar1 “iki kutuplu metin okuma” anlayisina bir tepki olarak Sele-
fiyye, Es‘ariyye ve Matiiridiyye gibi Ehl-i Siinnet kelamina miintesip diger
baz1 kelamcilar, nasslarda ¢ok degisik anlamlara gelebilecek kimi kavram ve
soz dizgelerini “temsili” dil anlayisina bagl kalarak ¢oziimlemek istemisler-
dir.”” Selefiyye’nin énemli simalarindan birisi olan ve daha 6nce isminden
kisaca bahsetmis oldugumuz Malik b. Enes’in, nasslarda gecen ve yukarida
ornek olarak verdigimiz “istivd” kavramu ile ilgili yorumu Islam diisiince-
sinde ¢ok popiiler olmus bir yorum bigimidir ki bu agiklama, Selefiyye'nin
genel inang sistemi iginde «mdahiyeti bilinemez» (bila-keyfe) kurami etrafinda
sekillendirilmistir.8® O, s6z konusu bu kavram ile ilgili yorumunda séyle
demisgtir: “Istivd, ma'limdur, buna iman vdciptir. Istivdnin mahiyeti mechilldiir;

78 Mustafa Oztiirk, Kur’an’m Mu'tezili Yorumu -Ebfi Miislim el—isfehﬁnf Ornegi—, Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2004, s. 65, 82.

79 Kemaleddin ‘Ahmed el-Beyadji, ig:ﬁrﬁtii’l—Merﬁm min Ibérdti’l-Imédm, tah.: Zahid el-Kevser,
Istanbul: Daru Kiitiibi/l—islémiyye, 1949, s. 193; el-Beyhaki, Kitdbii'l-Esma ve’s-Sifit, s. 516;
Bekir Topaloglu, Keldm lmi Giris, stanbul: Damla Yay., 1996, s. 113-116; Ebti Isma‘“il “Ab-
durrahman es-Sabtni, ‘Akidetii’s-Selef ve’l-Ashdbu’l-Hadis, (er-Risdle fi ['tikadi Ehli’s-Siinne ve
Ashabi’l-Hadis ve’l-E’imme), Kahire: Daru’l-Feth, 1404/1984, s. 3-8; ‘Abdullah b. ‘Ahmed b.
Kudame, Serhu’l Lum’‘a- ti’I-I"tikdd, tah.: Muhammed Salih “Useymin, Riyad, 1988, s. 25-26;
Sa’dduddin et-Taftazani, Keldm [lmi ve Islim Akdidi ( Serhu’l-’Akdid), haz.: Silleyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yay., 1991, s. 11-12.

80 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldma Giris, istanbul: Ensar Nesriyat,
1998, s. 98, 113.
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bu hususta soru sormak bid‘attir.”® Oyle goriiniiyor ki Selefiyye, nasslari an-
lama ve yorumlama konusunda “te’vil”e ka¢gmadig icin, bunlarin zahirine
uyarak bu dogrultuda bir a¢iklama yapmak zorunda kalmistir. Ciinkii onlar,
nasslar1 lafzi okumakla dilin diger 6zellikleri olan tegbih, temsil, kinaye ve
mecaz gibi liigavi-dilsel bazi unsurlar: bir tarafa atmis oldular. Ancak Sele-
fiyye s6z konusu oldugunda su noktay1 da vurgulamak lazim gelir ki, Sele-
tiyye, inanmada degil sadece diistinmede “tavakkuf” etmistir.

Temsili dil anlayisina yakin duran isimlerden birisi de Imam el-Evza‘i
(157)dir. Zira o, bilimsel metodu, dayandig: bilgi kaynaklari, nasslar1 deger-
lendirme metodolojisi ve benimsemis oldugu diisiince yapisi itibariyle bii-
yiik 6lclide Selefi cizgide yer almis ve bu zihni paradigmanin sekillenmesin-
de birincil dereceden etkili olmustur.®? el-Evzal, nasslar1 (miitesibil) anlam-
landirma ya da yorumlama konusunda bilgi kaynag1 olarak haber ve asar
benimsemesi, nasslardan bagimsiz olarak akli ¢ikarimlara veya kisisel yo-
rum ve degerlendirmelere kars1 ¢ikmasi, hadisin oldugu yerde higbir bigim-
de kiyasa yeltenmemesi ve benimsemis oldugu temel metodolojisi itibariyle
de Irak’tan daha ziyade Medine ekoliine ait olan diisiince yapisiyla dogru-
dan irtibata ge¢mesi, kendisini Selefl hareketin en 6nemli temsilcisi duru-
muna getirmistir.®

Selefiyye bilginleri, Kur'an ve hadislerde gegen degisik nitelikteki anla-
tim bigimlerini -ki bunlar miitesabihlerdir- hicbir sekilde yaratilmislarin
niteliklerine benzetmeden ve Allah hakkinda kullanmis olduklar1 kavramla-
11 veya ifade bigimlerini, insanlar hakkinda kullandiklariyla ayni anlamda
mi1 yoksa daha farkli bir anlamda mi1 kullandiklarini kesinlikle sorgulama-
dan 6grendikleri ya da kendilerine aktarildig1 bi¢cimiyle benimseyip kullan-
miglardir. Hatta onlar nasslarda yer alan ve tesbih ve tecsime yol acabilecek
kimi adlandirma ve nitelemelerin, mahiyetini (yapisini) hi¢ arastirma ve
olumsuzlamaya gerek kalmaksizin dogrudan alip kullanmislardir. Ancak
onlar, fiziki varliklar ile gaybi varliklar arasindaki sonsuz farki goz oniinde
bulundurduklari i¢in, bu anlamda herhangi bir tesbih ve tecsim agmazina da
stiriiklenmemislerdir. Dolayisiyla Selefiyye mezhebi, goriis ve diisiincelerini
izah etme sadedinde bunlarla sinurli kalmamis bunun yaru sira, biitiin mez-
hebi ilke ve kurallarin1 hemen hemen miitesabih konusu etrafinda sekillen-
dirmeye caba gostermistir. Gelistirmis olduklar1 bakis agisina gore nasslari
anlama veya yorumlama yetkisi, sadece Allah’a ve peygamberine aittir.

81 Ebu’l-Fazl Celaleddin es-Suyfti, el-Itkén f1 ‘Uliymi’l-Kur’én, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, trz., II, §;
el-Beyhaki, Kitdbii'l-Esmad ve’s-Sifit, s. 408.

82 ‘Abdurrahman b. Ebi ‘Amr el-Evza‘i, es-Siinen, tah.: Mervan Muhammed es-Se‘ar, Beyrut:
Daru’'n-Nefad’is, 1993, s. 55, hadis no: 125-126, s. 58, Hadis no: 132.

83 el-Imam el-Evza‘i, es-Siinen, s. 59, Hadis no: 133.
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Onun disinda dinde yapilabilecek her tiirlii karisim ya da yeni bir yapilan-
ma, bid‘at statiisiinde degerlendirilmektedir. Allah kelami Kur'an metnin-
deki kavram ve ifadeleri ilk once Allah, sonra da dinin ilk tebligcisi Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) agiklamis ve yorumlamistir. Bu bakimdan nasslarda gecen;
ancak, anlam ve mabhiyeti itibariyle ilk bakista insan zihninde celisik gibi
goziiken kavram ve ifadeleri, hi¢bir yoruma tabi tutmadan oldugu gibi ka-
bul etmek gerekmektedir. Aksi bir girisim, bunlarin bagkalarinca da yorum-
lanmasi anlamina gelir ki, bu yetki dinen sinirlar1 zorladigindan dine bir
ilave olarak kabul edilmektedir. Bilindigi {izere Selefiyye bilginleri bu
hustista su ayeti kendilerine referans olarak almislardir: «...Bugiin sizin icin
dininizi kemale erdirdim. Size olan nimetimi tamamladim ve din olarak da Islam"
segtim...»%

Inang ve diisiince baglaminda Selefi cizgiyi izleyen ve takip ettiren Es‘ari
ve Matiiridi kelam bilginleri ise, kendilerinden 6nceki Selefiyyenin yolun-
dan ayrilarak “bila-keyfe” doktrinini kismi olarak terk etmisler; bunun yani
sira Mu'tezile’'nin benimsemis oldugu tenzihi dil anlayisina yakin bir dil
anlayisini tercih etmislerdir. Hi¢ kuskusuz bu tercih, bir anlamda Miisebbihe
ve Miicessime’'nin donuklastirdigi ve iistiinii kapattigi metin anlayig: ile
Mu’tezile’nin elinde kaybolup giden metne, yeni bir format ve anlam ka-
zandiran temsili dil anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiy-
la Ehl-i Stinnet’ce Allah hakkinda konugsmak derken, esasinda Allah hakkin-
da ancak temsili bazi degerlendirmelerde bulunmak anlasilmaktadir. Birbir-
lerinden ontolojik olarak farkli diizlemleri paylasan varliklar hakkinda tek
anlamli, yani harfi bazi seylerden bahsetmek ¢ok da dogru degildir. Sozge-
limi Tmam el-Matiiridi (333/944), nasslarda gecen ve Selefiyye ile Mu‘tezile
mezhebine miintesip keldmcilar arasinda uzunca tartismalara neden olan

A1

“ars” ve “istivd” kavramlariyla ilgili olarak sunlari sdylemektedir:

“Allah’mn kendi zdtiyla ‘arsta oldugunu beydn etmek ve O’'nun biitiin mekdnlar-
da var oldugunu soylemek, dogrudan dogruya ars: kaplamas: ya da ‘arsin O'nu
kusatmasini ifide etmekten baska bir sey degildir. Allah'in zdtim kendisini gevrele-
yen bir mekin veya yerle tavsif etmek dogru ve gecerli olsaydi, zamaninda kendisini
kusatmig oldugu da bu sebeple dogru olurdu. Ancak bu, Allah’in sonlu ve sinirl
olmast anlamina gelirdi ki, O'nun yaratmas: kusurlu olma anlamiyla kesigirdi. Ote
yandan, ‘arsin bir mekdn olarak Allah’t cevrelemis oldugu kabul edilirse, bu da ken-
disinden iistiin olmayan bir seyi yaratmaktan acizlige yol acar, eksiklik ve ihtiyact
ortaya cikaran ¢ok ¢irkin bir is olurdu... O halde, «Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri
ve yeri alt giin icinde yaratan ve daha sonva da ‘arsa kurulandir (istivd)...»% dyeti,

84 el-Maide 5/3.
85 el-A'raf 7/54.
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dogrudan dogruya ‘arsa saygr duyulmasim ve yiiceltilmesini istemektedir. Yani,
‘ars oyle bir seydir ki insamin akli ve idrdki asla ona ulasamaz... Dolayisiyla Allah,
biitiin mekdnlardan daha yiice ve her tiirlii eksiklik ve ihtiyactan da uzak olduguna
gore, nasslarda boyle bir dil kullanmigtir.”86

er-Razi de, bu konuda su bilgileri vermektedir:

“(Nasslar soz konusu oldugunda) ya akln ya da naklin gereklerini kabul etme-
miz gerekir. Bu durumda her ikisini ya dogrulamis ya da yalanlamis oluruz ki bu,
kesinlikle (aklen) kabul edilebilecek bir sey degildir. Ciinkii, nakli olani (delil) dogru-
layip, akli olani yalanlamak veya dislamak gercekle hicbir bicimde bagdasmamakta-
dir. Buna gére bizlerin delillerin dogrulugunu ve gecerliliini de kabul etmemiz
gerekir...”’ 8

Ehl-i Stinnet’e gore din dili s6z konusu edildiginde, kavram veya ifadele-
rimizi ne salt benzer anlamda ne de biisbiitiin farkli anlamda kullanabiliriz.
Zira bizler, Allah’1 ancak deneyimlerimize bagh olarak elde ettigimiz kaza-
nimlarimizla ve yaratiklar hakkinda kullanilan benzer bir dille ifadelendire-
biliriz. Kisacasi, Allah ile diger yaratiklar arasinda sdylenen herhangi bir sey,
Allah ile yaratiklar arasinda var olan bir ilintiye gore dillendirilmektedir.
«Allah ve insan hikmet sahibidir» derken, Ehl-i Siinnet bilginleri gercekte bu iki
varliktaki “hikmet”in bir ve ayni seyler olduklarini soylemek istememekte-
dirler. Sadece iki varlik arasinda kurulan bir nispetten hareket ederek, bu
dogrultuda kavram veya anlam c¢oziimlemesi gerceklestirmektedirler. Al-
lah’in mutlak anlamda “hikmet” sahibi olmasi, O’'nun tipk: insanlarda oldu-
gu lizere sonlu ve smirl bir hikmet anlayisini temsil ettigi anlamina gelme-
mektedir. Allah gercek varliktir, Allah disindaki biitiin varliklarin varlik
degerleri bagkasindan oldugu igin varliklart kendi nefsiyle kaim degildir.%
Dolayistyla Ehl-i Stinnet acisindan, “hikmet sahibi” ve “bilen” gibi kavramla-
rin ululagtirilarak ya da eksikliklerden uzaklastirilarak da olsa dogrudan
Allah hakkinda s6z konusu edilmesi, sinirh bir tesbih diisiincesini ¢agristir-
maktadir. Ancak bunlar, dildeki gercek anlamlar1 baglaminda ele alinmadik-
lar1 igin, Allah hakkinda kotii ve degersiz bir tanimlama ve nitelendirme
degildirler. Tam aksine bunlar, Ehl-i Siinnet bilginleri tarafindan «Onun
benzeri hicbir sey yoktur»® veya «O, dogurmamis ve dogrulmamistir»% gibi ayet-

86 Eb Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, nsr.: Fethullah Huleyf,
Beyrut, 1970, s. 69-71.

87 er-Razi, Esdsu’t-Takdis f ‘llmi’l-Keldm, s. 172-173.

88 Ebti Hamid Muhammed el-Gazzali, ilcdmu’l-"Avdm ‘an ‘Ilmi’l-Keldm, (Mecmu’a Resd-"il el-
Imému’l-Gazzali fginde), ngr.: Mu'tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1985, s. 67; a. mlf.; Cevihi-
ru/l-Kur'én ve Diireruhii, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- flmiyye, 1426/2005, s. 36-37; Cagfer Kara-
das, Islam’m fnang Yapist -Ana Esaslar-, Bursa: Emin Yay., 2006, s. 44-45; Kilavuz, Anahatlariy-
la Islim Akdidi ve Keldm'a Giris, s. 39-41.

89 es-Stra 42/11.
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ler goz oniinde bulundurularak 6zenle sec¢ilmis ve mii'minler tarafindan da
gilivenle kullanilan teknik kavramlardir.

Sonug ve Degerlendirme:

Islam diisiince tarihinde sdz-anlam (lafiz-mana) iliskisi baglaminda bircok
yaklasim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu agidan itikadl ve kelami ekoller veya
ustl bilginleri, dini nasslara dayanarak Allah’in muradini tespit etmenin
imkan dahilinde oldugu hustisunda genel olarak goriis birligi i¢cinde olmus-
lardir. Ciinkii onlara gore, Allah’in bizden istediklerini yerine getirmenin
geregi de budur.”? Zira Allah’in nasslardaki hikmet ve kast1 tespit edileme-
yecek ya da bilinemeyecekse bu durumda Allah’in, bizden neleri yapmamaizi
veya nelerden sakinmamizi istedigini belirleme ya da bunu anlama konu-
sunda bazi zorluklarin yasanabilecegi kaginilmazdir. Bu bakimdan Islam
diisiincesinde Allah’m muradinin nasslarda sakli olmasi, nassin kendisiyle
olustugu ve bir anlam kazandig1 kavram veya ifadelerin birden fazla anla-
minin olmasi ve metin igerisinde bunlarin “muhkem-miitesibih”, “tesbih-
tenzith” ve “hakikat-mecdz” gibi degisik kullanim mekanizmalariyla destekle-
niyor olmasi, farkli farkli anlama ve yorumlama big¢imlerinin metinden ¢ika-
rilmasina neden olmustur.

Metin iizerinde s6z konusu farkli anlama ve yorumlamalara ulasilmasi-
nin temel nedenlerinden birisi de, degisik sebep ya da saiklerle metne yakla-
silmasi ve ilgili metni anlamaya ¢alisan 6znenin farkl bilgi ve kiiltiir biri-
kimlerine sahip olmasidir. Elbette ki bu durum, insanlarin birbirinden farkl
olarak bazi bakis agilar1 ortaya koymalarina dogrudan dogruya sebep ol-
maktadir. Dolayisiyla nasslardan tesekkiil eden dini metin, kendi yapisal
ozelliklerinden dolay1 degisik anlama ve yorumlamalara maruz kalabiliyor-
sa, bu durumda hangi anlam bi¢iminin gegerli hangisinin ise gecersiz oldu-
gu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne suretle olursa olsun, biitiin anlam ve
yorum havzalarin tiiketircesine hangi tiir yorumun daha saglikli ve verimli
oldugunu kestirebilecek ve belirleyebilecek kesin bir 6lgiit elimizde yoksa da
-Islam diisiiniirlerinin de dile getirmeye calistig1 bicimiyle hangi anlama ve
yorumlama tarzlarinin gegersiz, kotil ve “makbul olmadigini”*? belirleyecek ve
bunu saglayacak bazi akli ilke ve ¢ikarimlar elde mevcuttur.

90 el-ihlas 112/3.

91 Seyfiiddin el-Amidi, Gayetii’l-Meram fi ‘Ilmi’l-Keldm, tah.: Hasan Mahm{d ‘Abdiillatif, Kahi-
re, 1391/1971, s. 14, 21; Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Mattiridi, Te vidtu Ehli’s-
Siinne, ngr.: Muhammed Miistefid er-Rahman, Bagdat, 1983, s. 4.

92 Imam el-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni, Kitdbu'l-[rsid ild Kavat''I-Edille fi
Usiili'l-I'tikdd, ngr.. Muhammed Yasuf Misa - ‘Ali ‘Abdiilmiin‘im ‘Abdiilhamid, Mektebe-
tii'l-Hanci, Kahire, 1950, s. 71-73; Eba Hamid Muhammed el-Gazzali, Faysalu’t-Tefrika bey-
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Hadiseye mezhebi agidan bakildiginda, “tesbihi dil” anlayisini benimse-
yen ve bu nosyonu tarihi siirecte degisik zamanlarda giin yiiziine ¢ikartmak
isteyenlerin gortis ve diisiincelerini aciklama sadedinde dayanmis olduklar:
temel ogretilerinin son tahlilde sikintili oldugunu sdylemek gerekir. Obiir
taraftan, “tenzihi dil” anlayisini savunanlarin ise gelistirmis olduklari felsefi-
kelami yorumlama tekniginin, gercekte “beyin” kurallarina tamamiyla uyup
uymadigl tam anlamiyla tartismalidir. Tenzihil dil mantigina baglananlar,
nasslarda gecen miitesabih karakterli kavram ve ifadelerin yani sira zamanla
anlam1 agik olan ayetleri (muhkem) dahi felsefi ahkdma yorarak kendi de-
yisleriyle “miievvel” kabul etmislerdir.® Buna gore, Ozellikle de Mu‘tezile

~r
1

nezdinde “tenzihi” bakis ilahi vahyin kapali, muglak ve anlasilmasi gii¢ bazi
hustislarini izah etmeyi saglayan bir “beydn” kurali degil ayn1 zamanda,
gerektiginde dini lafizlar1 sahsi goriis ve diislince uyarinca egip biikmeye

yarayan felsefe aracindan ibaret olarak algilanmaya ¢alisilmistir.

Mu'tezili diisiince gelenegine karsi tepkisel olarak varlik bulan Ehl-i
Siinnet ise, semavi 0gretiye saddkat niyetiyle baslangicta Mu‘tezile'ye kars1
elestirmis oldugu metod inhirafini, isaret edilen nisbl baz: farklar disinda
tekrarlamaktan Oteye gecememistir. Selefiyye’nin dini metni muhafaza anla-
yisini basindan beri yetersiz bulan Ehl-i Siinnet kelamcilari, karsitlarina yine
onlarin benimsemis oldugu diyalektik bir metodoloji ile cevap vermeyi ka-
¢inilmaz olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla, Ehl-i Siinnet diye isimlendiri-
len Eg’arl ve Matiirldi kelamy, ilahi vahyin saglamis oldugu bilgisel avantaj-
lar1 yeterince ve doyurucu diizeyde kullanamadig gibi dini “beydn” iginde
de biitiin nesilleri kucaklayacak diizenli ve sistematik bir inang dgretisi gelis-
tirememisgtir.
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