iISLAM DUSUNCESINDE
BiR TARTISMA METODOLOJiSi OLARAK CEDEL
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Ozet

Hic kuskusuz “cedel metodolojisi”, isldm bilgin ve disiinirlerine bunlar icerisinde ézellikle de
keldamcilara, kendi goris ve dlsincelerini savunma veya karsitlarinin distincelerini ve iddialarini
bastirma konusunda biiyiik bir aciim ve kolaylik saglamistir. Islam keldmcilarina, benimsemis
ya da kabul etmis olduklar dinsel ve felsefi birtakim goris ve yaklagimlarini temellendirebilme
veya gerekgelendirebilme konusunda gok 6nemli firsatlar ve imkanlar saglayan cedel metodolo-
jisi, damgasini vurmus oldugu dénemle sinirli kalmamis; tam tersine, bugin bile dinsel goris ve
yaklasimlarini degisik kategorilerde ifade etmek isteyen kimselere, héli hazirda bir tartisma y6n-
temi olarak hizmet etmeye devam etmektedir. iste bu calisma, 6zellikle de Ortagag islam Ke-
lami'nda keldmcilar ve filozoflarca benimsenen ve kullanilan cedel metodolojisinin temel yapisini
ve argiimanlarini tanitmak suretiyle, Islam arastirmacilarinin bugiin karsi karsiya kaldigi yén-
tem(sizlik) sorununa da bir anlamda isik tutmayr amaglamaktadir.
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Methodology of a Dialectic in Islamic thought: Jadal

Abstract

Undoubtedly, “dialectic methodology”, which has came into existence from the internal dyna-
mics of Islamic thought, contrary to the common assumption, has provided Islamic scholars
and thinkers especially the Islamic theologians with great openings and facilities to understand
and interpret Islamic texts. Thus, “jadal methodology”, which provides Islamic theologians with
very significant opportunities and facilities in the course of the development of Islamic thought
to establish firmly or reason some religious and philosophical thoughts and approaches they
have accepted or have adopted. In other words, they have benefited today to a large extent
from the methodology under some particular conditions in understanding and interpreting the
religious Nasses even in the modern period. This study aims to cover the topic of “dialectic
methodology” trying to clarify in a sense the methodological problem Islamic researchers have
currently encountered by introducing the methodology used in the Middle Ages and further the
basic arguments and grounds of this methodological approach.

Keywords: Dialectic, Interpretation, Methodology, Nass, Understanding

A. Cedelin Tarihgesi

Cedel metodolojisi, diisiince tarihi igerisinde sadece belli bir dine, kiiltiire
veya belli bir mezhebe 6zgii anlayis1 temsil etmedigi gibi, kuramsal olarak
diistintildiigiinde sadece dinsel/kutsal metinlerle sinurli bir “olgu” da degil-
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dir. Zira, insanlik tarihinin karanlik sayfalari geriye dogru ¢evrildiginde,
cedel anlayisimin bilgi kuramsal olarak koken ve dogus itibariyle antik uy-
garliklara kadar uzandig hatta, Hint dinleri ve 6zellikle de Berahime gibi
degisik kiiltiir ve bilim havzalarinda dinsel ve felsefi metinlerden tutun da
siir, edebiyat ve aktiiel karakterli bir ¢ok iiriinii kapsayan alana varincaya
kadar genis bir alanda kullarldig: goriilmektedir.

Tarihsel cercevede hareket edilecek olursa, cedelin, mantigin bir parcasi
olarak ortaya ¢iktig1, kurallarinin belirlendigi ve genel cergevesinin ¢izildigi
Eski (Antik) Yunan’da, ilkin cedel uygulamalariyla karsilasmaktayiz. Bu uy-
gulamalar icerisinde, daha sonralar1 6zellikle Aristoteles tarafindan belirle-
nen cedel kurallarina uygun olanlar1 bulundugu gibi, diger yandan kars: ta-
rafi (6teki) tamamiyla yaniltma ve aldatmaya yonelik “safsata” (mantiksal
miisagabe) tiiriinden olan tartismalar da yer almaktadir. Buna gore; Eski
Yunan’daki “dialektiké” sozciigiiniin Arapga’ya gevirisi olan cedelin ciddi
bir uygulamasina ilk defa Elea Okulu'nun 6nde gelen filozoflarindan birisi
olan Zenon’da (6. M.O. 430) rastlamaktayiz. Oyle ki, o, cephe aldig1 karsit
diisiinceli kimselerin goriislerinin gelisik oldugunu tez-antitez noktasindan
hareket ederek gostermeye calismis ve karsit gortislii kimselerin diisiincele-
rini gegersiz kilma hususunda, cedelin hentiz tam olarak belirlenmemis bir-
takim inceliklerinden ve tekniklerinden elverdigince yararlanmaya caligmis-
tir. Ona gore cedel, “celismeler 6gretisi” anlamina gelmekte ve reddedilmek
istenilen herhangi bir goriisiin ya da tezin, imkansiz ve sagma oldugunun
tartisma yoluyla ortaya cikarilmasinda kullanilmaktadir.! O halde denebilir
ki, Zenon’a gore cedel, herhangi bir tartismada “gercege” ulastirici bir arag
degildir. Gercekte uygulamada veya kullanimda karsimiza ¢ikan bu anla-
min, daha sonralar1 kismi birtakim degisikliklerle Aristoteles tarafindan da
acikca dile getirildigini soylemek miimkiindiir.

Sofistler’e bakildiginda ise onlar, cedeli, herhangi bir konuda kars1 tarafin
delilini ya da tezini “sdzde” gecgersiz kilmak i¢in kullanmislardir. Boylelikle
onlara gore, cedel, kars: taraft meghfir olan goriisiin karsitina veya siipheye
yonlendirmek suretiyle, bir yaniltma ya da aldatma araci anlamina gelmek-
tedir.2 Sofistler’in bu anlayisi, bir cedel metodolojisi olmaktan daha ¢ok “saf-
sata”ya benzemekte; ancak, cedelin genel “tartisma” anlaminin igerisinde
yer almaktadir. Zira safsata, yukarida da sozii edildigi iizere herhangi bir
tartismada kisiyi sozle siipheye diisiirerek kars: tarafi yaniltma, sasirtma ve

1 Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, Ankara Universitesi flﬁhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara: Universitesi Basimevi, 1969, XVII, 260.

2 Sirn Giridi, Nakdii'l-Keldm fi Akdidi’l-Islém ([lm-i Keldm’in Ozii), sad. Kazim Albayrak, Istan-
bul: Tahkim Yaynlari, 1987, s. 16-17; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Is-
tanbul: Otitken Negriyat, 1979, s. 58.
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aldatma araci olarak kullanilan bir metodolojinin ismidir.? Bu haliyle onlarmn
cedel anlayisi, dogruya ve gercege ulastiran bir ara¢ olmaktan ¢ok, hakliy
haksizi, dogruyu yanlisy; kisacasi, biitiin tezleri savunma araci ya da agikca
bir spekiilasyon gayretidir.

Sokrates’e (6. M.O. 399) gelindiginde ise cedel, herhangi bir konuda dog-
ruya ve gercege ulasmak, kavramlar acikhiga kavusturmak ve onlarm kesin
tanimini yapabilmek igin, tez-antitez biciminde yiiriitiilen karsilikli bir s6y-
lesiyi ifade etmektedir. Nitekim o, cedeli, ilk ilkelerin bilimi olarak kabul
etmekte ve onun, gercek olmayan bilginin reddedilmesi ile gercegin ortaya
konmas: sekline dayanan bir sorusturma metodolojisi oldugunu belirtmek-
tedir. Ona gore cedel, 6zde insanin ig¢inde gizil (kuvve) halde bulunan bir
bilginin dogurtulmasi* anlamina gelmekte ve o bununla, herhangi bir tar-
tismada karsit diisiince ve goriisleri ortaya ¢ikarmakta ve bunlar: soru yo-
luyla kars: tarafa ¢oztimleterek gergegi dogurtmaya ¢alismaktadir.s Hig kus-
ku yok ki, Sokrates’in cedel anlayisi, karsilikli tartisma ve sdylesme sonucu
dogruya ve gercege ulasma cabasi disinda, teknik anlamiyla bir “burhan”

A1

metodolojisi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii “burhan”, Sokrates’in ya-
sadig1 donemde herhangi bir konuda gercege, dogruya ve kesin bilgiye
ulasmay1 kendisine amag edinen bir metodolojidir ve biitiin kapsamiyla da
ilmi bilginin 6lgtitiidiir.s

Sistemci ilk gag filozoflarmin ilki olarak kabul edilen Eflatun’a (6. M.O.
347) bakildiginda da, onun daha ¢ok hocas: Sokrates’in etkisi altinda kalmais
oldugu goriilmektedir. Nitekim o, tipki Sokrates gibi, “burhani” sonuca ula-
sabilmek amaciyla cedele bagvurmustur. Boylelikle o, varliklari cinslere ve
tiirlere ayirma; baska bir deyisle, idelerin golgeleri olan duyular aleminden
ideler alemine, yani idealarin bilgisine ulasmada, tiimel kavramlar: ortaya
cikarmada ve ilk prensipleri elde etmede acik ara cedel metodolojisini kul-
lanmistir. Onca, mutlak gercegi kesfetme mantif1 olarak degerlendirilen
cedelin, bizatihi kendisi bir “ilim”dir. Hatta o, herkesin mutlak gercegi karsi-
likl1 sdylesiyle (muhataba) zihninde “animsayabilecegini” 6ne stirmiis ve bu
anlamda cedeli, insan zihninde gizil halde bulunan ilk ilkelerin bilgisine
ulastiric yeterlilikte gormiistiir. Hi¢ kuskusuz o, bu sonuca ya da yargiya

3 Ebéi Nasr Muhammed el-Farabi, ilimlerin Sayum (Thsd'w’l-"ulivm), cev. Ahmet Ates, Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1986, s. 77.

4 Ebi ‘Ali ‘Abdillah Tbn Sing, es-Sifi el-Mantik-VI -Kitdbu'l-Cedel (Yayma Hazirlayamn Mukad-
dimesi), thk. ‘Ahmed Fu’ad el-Ahvani, Misir, 1385/1965, s. 1; Selahattin Hilav, Diyalektik Dii-
stincenin Tarihi, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1997, s. 40.

5 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 58-59 vd.

6  Eb( Nasr Muhammed el-Farabi, Kitabu'l-burhdn (Burhin Kitabi), ¢ev. Miibahat Tturker, Aras-
tirma Dergisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1963, 1, 226-228; Ilhan Kutluer, Isldm'm
Klasik Caginda -Felsefe Tasavouru-, Istanbul: iz Yayimcilik, 1996, s. 194.
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diyalog (muhéavere) yolu ile varmis ve cedeli kesin bilgiye ulastiric1 bir arag
olarak diisinmiistiir.”

Eleali diigliniirlerden itibaren birisi, muhdkeme ve akil yiiriitme giicii,
dolayisiyla dogruya ulasgtiran mantik; digeri de, hiikiimler arasinda zeka
kivraklig: ile tam gegerli olmayan birtakim baglantilar kurmak anlaminda
olmak iizere iki farkli anlamda kullanilan cedel metodolojisi,® Aristoteles’te
tam manasiyla anlamsal bir doniisiime ugramistir. Bu baglamda Aristoteles,
kendisinden 6nce olusturulmus olan cedele iligskin goriisleri ya da anlayislar
bir anlamda elestiri siizgecinden gecirmistir. Zira o, Sokrates ve Eflatun’un
ileri siirmiis oldugu cedelin mutlak gercege ulastiran bir metodoloji oldugu
anlayisini bir anlamda reddetmistir. Boylelikle o, Zenon ve Sofistler’in dii-
siincesine belli Olciilerde yaklasmis; ancak, onlarla da ayni kany1 paylas-
mamugtir. Clinkii ona gore cedel, yukarida sozii edilen bilgin ve diisiiniirle-
rin benimsemis olduklar1 temel anlayislarimin disinda, ortaya konan oner-
melerin/goriislerin dogruluk ve yanligligini, tutarl olup olmadigini veya ge-
liski tastyip tasimadigini arastirmakta ya da tartismaktadir.® Dolayisiyla
cedel, o donemin bilimsel onermelerinin olusturulmasinda bir “sinama”
teknigi olmasinin yan sira, bu teknigi kullanmak suretiyle herhangi bir tar-
tismada karsi tarafi susturmaysi, alt etmeyi ve ona kars: iistiin gelmeyi sagla-
yan bir sanattir.’0 Oyle ki, Aristoteles’e gore cedel, “olas1” segenekleri ku-
ramsal incelemeye tabi tutarak dogruya ve gercege ulasma anlamina geldigi
gibi, bu olasiliklarin ya da segeneklerin incelenmesi sonucu kars: tarafi giic-
siiz birakmak ve belirli bir diisiinceyi kabule zorlamakta bir arag olarak da
degerlendirilmistir. Bu nedenle o, cedel metodolojisini, gercegin elde edil-
mesinde bir ara¢ olarak kullandigi “burhan” anlayisindan ayr1 tutmustur.
Ciinkii ona gore cedel, dogrulugu, tutarlihifl ve gecerliligi arama “sanat1”;
“burhan” ise, dogrulugu tartismasiz kabul edilen tiimellerden tikel sonuglar
¢ikarma sanatidir. Zenon'dan etkilenen Aristoteles’in bu anlayisi, cedelde
kullanilan 6nermelerin ilk, kesin ve dogru olan 6nermeler degil de, ilk bakista dog-
ru gibi goriinen Onermeler tiiriinden olmas: diisiincesini giindeme getirmis ve bu
durum, bu sézciigiin sonraki anlamlarina etki etmistir. Biitiin bu anlatilan-
lardan sonra bir ¢ikarsamada bulunmak gerekirse, bir metodoloji olarak
cedelin Aristoteles’te iki 6nemli islevinin oldugu sdylenebilir:

a. Herhangi bir tartismada olasiliklardan hareket ederek kars: tarafi giig-
siiz birakip susturma (ilzam), ikna etme ya da dize getirme;

b. Cedelin, bilimler {istii bir islevi ve gorevi yerine getirmesi.

7 Ibn Sina, Kitdbu'l-Cedel (Yaymna Hazirlayamn Mukaddimesi), s. 1.

8  Yusuf Sevki Yavuz, Kur'an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa: ilim ve Kiiltiir Ya-
yinlari, 1983, s. 6; Selahattin Hilav, Diyalektik Diigiincenin Tarihi, s. 44.

9 H.W.B. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford University Press, 1967, s. 72.

10 Tbn Sina, Kitdbu'l-Cedel (Yayina Hazirlayamn Mukaddimesi), s. 1.
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Bu husfisu biraz daha a¢gmak gerekirse, bunlardan birincisi, cedelin bir
metodoloji olarak “miindzara” (tartisma/miinakasa) yoniinii; ikinci actklama
ise, cedelin daha ¢ok “bilimsel” ve “felsefi” yoniinii ilgilendirmektedir.
Ciinkii, Aristoteles’e gore cedel, hangi bilimin konusuna girerse girsin, bu
bilimlerin ortaya koymus olduklar: 6nermelerin dogruluklarini, gegerlilikle-
rini ve tutarliliklarini arastirmakta veya tartismaktadir.’’ Boylece o, cedele
iligkin ikinci yaklagsimiyla herhangi bir goriis ya da diiglince {izerindeki
mantiksal olarak yanlis sonuglari ortaya koyabilmektedir. Belki de, Aristote-
les’i kendisinden 6nceki diisiiniirlerden ayiran ya da onlardan daha 6zgiin
kilan en 6nemli tarafi bu olsa gerektir. Nitekim o, bu yaklasimiyla, cedele
bilimler iistii bir islevsellik kazandirmakta ve ona ayr1 bir yer agmaktadar.
Bir diger ifadeyle, bir bilim olarak cedelin kendisine ait 6zel bir ilgi konusu
olmadig: igin, inceleme ve arastirma konusu olabilecek her sey onun ilgi
alanina girmekte ve bunlar cedel i¢in problem olmaktadir. Ancak, iiziilerek
belirtmek gerekir ki, Aristoteles, dikkati gektigi cedelin “bilimsel” ve “felse-
fi” yonii tizerinde yeterince durmamustir.

Tarihsel siire¢ goz oniinde bulundurulacak olursa, Aristoteles’in cedele
iliskin bu yaklasimlarindan sadece birincisi 6ne ¢ikarilmistir. éyle gorinii-
yor ki, bunun temel nedeni, Aristoteles’in genellikle ikinci yonii ihmal etmis
olmas1 ve kendisinden sonra gelenlerin de bu anlayis1 siki sikiya izlemis ol-
malaridir. Kabul edilecegi gibi, ortacagin genel anlayisinda da cedel, her-
hangi bir tartismada kars1 tarafi geliskiye diisiirerek susturmak ya da ikna
edebilmek i¢in genellikle “meghtrat” ve “miisellemat” tiiriinden olan onctil-
leri kullanan bir metodoloji olarak algilanmis ve Oylece kullanilmistir. Bu
nedenle olsa gerek ki, biitiin tartismalarin bu baglamda yiiriitiilmesine ¢aba
harcanmis ve neredeyse tiim eserlerin de bu gergevede olusturulmasina bii-
yiik bir 6zen ve gayret gosterilmistir.

Aristoteles Oncesinde uygulamada kendisini gosteren cedelin bigimsel
(formel) bir sekilde ele almip kurallarinin konulusuna ilk olarak onun,
“Organon” adli yapitinin “Topikler’ boliimiinde rastlanmaktadir. Bilindigi
gibi ‘Topikler’, bir tartismada cedeli s6ziin sdylendigi durumlar (yerler) an-
lamina gelmektedir. ‘Topikler'in amaci ise, cedeli sozlerin smanmasmnda
cedell soru ve cevaplarin nasil olacagini ele almak ve bir biitiin olarak cedel
sanatini tamamlay1p miikemmel bir hale getirmeye yarayan ve onun isleyi-
sinin daha verimli, daha {istiin ve daha etkili olmasini saglayan kanunlar1 ya
da kurallar1 ortaya koymaktir.”? Ayrica o, ad1 gecen eserde cedeli birtakim
kurallardan sz ederken onu, biiyiik ¢apta felsefe ve mantik sistemine uy-

11 Aristoteles, Organon-V (Topikler), cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1952, s. 3-4 vd.

12 Mahmut Kaya, Islim Kaynaklar: Isigmda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983,
s. 103-104.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIlI, Sayi: 24 (2011/2), s. 157-174



162 | Hiiseyin DOGAN

gun bir tarzda ele almis’® ve cedeli Onermelerin, bes tiimeller adi verilen ta-
nim, cins, tiir, ayirim ve ilinek (araz) gibi unsurlara dayandigin belirtmistir.
Aristoteles, daha etkin ve inandirici olmasi nedeniyle, cedelciye (diyalektik-
¢i) tiimdengelimsel akil yiiriitme bi¢imini; daha actk olmasi ve duyum yo-
luyla kolayca anlasilabilmesi i¢in de halka karsi, tiimevarimsal akil yiiriitme
bicimini kullanmay1 uygun bulmustur. Ona gore, ayni1 durum,

burhéan tiirii akil ytiriitmeler icin de gegerlidir.14

Cedelin fslam diisiincesi icindeki yerine bakildiginda ise, fetih hareketleri
sayesinde Miisliimanlarin Arabistan’in kuzeyindeki bolgeleri ele gegirmele-
riyle birlikte, bu bolgelerin insanlar: kisa bir siire i¢cinde Miisliiman olmuslar
ve bagta Yeni-Eflatunculuk olmak iizere Yunan Felsefesi ve Mezopotamya
kiiltiir ve birikimine ait ¢esitli unsurlardan olusan kendi kiltiirel birikimle-
rini dogrudan dogruya Islam’a tagimuslardir.’> Genel anlayisa gore, daha
dért halife déneminde ele gegirilen Misir, Iran, Trak ve Suriye gibi bolgelerin
¢ok gelismis ve ilerlemis derecede dinsel ve kiiltiirel birikimleri vard: ve bu
birikimler, bilindigi kadariyla Eski Yunan, Hint, iran ve Mezopotamya'ya ait
ilmi geleneklerle de dogrudan iligkiliydi; fakat, genel icerik ve savunular
dolayisiyla dinsel bir gergeveye oturtulmuslardi.’® Daha acik konusmak ge-
rekirse, Miisliiman bilgin ve diistiniirlerin gesitli millet, medeniyet ve kiiltiir-
lere mensup insanlarla tanusmalari, bazi ortak ilke ve degerleri paylasmalar:
ve karsilikli olarak iletisimde bulunmalari, onlarin, diisiinsel ve fikirsel baz-
da tizerlerinde 6nemli birer etki olusturmus oldugu tarihsel olarak bilinen
bir gergektir. Oyle anlagiliyor ki, Miisliiman bilgin ve diisiiniirler, ortak bir
iligki ve iletisim kurduklar1 bu medeniyet ve kiiltiirlerde yer alan birtakim
anlayis ve gortisleri, bu siiregte kendi kiiltiirlerine aktarmaya ¢alismislar ve
bunlari, birer yasam modeli haline doniistiirmiislerdir. Bu siirecte, Miislii-
man bilgin ve disiiniirlerce benimsenen ve kabul edilen temel goriis, dii-
siince ve yaklagim bi¢imlerinin, degisik din ve kiiltiirlerdeki benzerleri ya da
cesitlemeleriyle karsilastirma yoluna gidilmistir. Bu anlamda, benzer olanlar
aynen korunmaya calisilirken, aksi dogrultudaki degisik anlayis, goriis ve
yaklagim bicimleri ise, hicbir arastirma ve incelemeye gereksinim duyul-

13 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi iléhiyat Fa-
kiiltesi Yay., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 78-79.

14 Bu konuda Aristoteles’in ifadesi sdyledir: “Cedel? (diyalektik) akil yiiriitmeler (istidldller), tiime-
varim ve tiimdengelim olmak iizere ikiye ayrilir. Tiimevarim, daha iknd edici ve daha acik, duyum
vasitasiyla daha kolayca bilinen ve bunun sonucu olarak, halk adamina elverisli bir seydir. Fakat
tiimdengelimin daha fazla kuvveti vardir ve cedelcilere cevap vermek icin daha tesirlidir” Bu
hustista bkz. Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 25-26, 291.

15 Muhammed Abid el-Cabiri, Amp—fslﬁm Aklinin Olusumu, trc. Ibrahim Akbaba, Istanbul:
Kitabevi, 2000, s. 19-21; a. mlf,; Amp—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapist —Amp—fslﬁm Kiiltiiriindeki
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi-, ¢ev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli,
Istanbul: Kitabevi, 1999, s. 18-19.

16 Ira M. Lapidus, Islim Toplumlar: Tarihi, gev. Yasin Aktay, Istanbul: Heti§im Yay., 2003, I, 34-35.
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maksizin aynen 6diing alinmaya dolaysiyla da kullanilmaya ¢alisilmustir. El-
bette ki, s6z konusu bu etkinin, 6zellikle de dinsel nasslar karsisindaki tavir
ve tutuma gore degerlendirilmesi veya ¢oziimlenmesi gerektigi diisiincesi
higbir bicimde unutulmamalidir.’”

Ancak, cedelin kuramsal ve yontembilimsel ¢ergevesinin bir biitiin olarak
Islam diinyasina girisi, hic siiphesiz geviri etkinlikleri sayesinde olmustur.
Bu ceviri etkinlikleri siirecinde Yunan Felsefesi'ne ait ¢cok énemli kaynaklar
Arapgaya cevrilmistir. Emeviler doneminde bagslayan bu geviri hareketi, Ab-
basilerin yonetimi boyunca geliserek devam etmistir.’® Baslangicta “reddiye-
ler” seklinde bir cedel uygulamasi olarak karsimiza ¢ikan bu olgu, Aristote-
les’in yapitlarinin Arapga’ya cevrilmesiyle birlikte kuramsal bir cerceveye
oturtulmaya c¢alisilmistir. Bu gelisme, belirli bir donemden sonra gerek ke-
lam gerekse felsefe cevrelerinde yogun bir bicimde yagsanmigtir. Ozellikle de
mezhep tarihgileri, felsefeciler ve kelamcilar, cedelin kuramsal yonii konu-
sunda temelde Aristoteles’in yukarida anilan bu eserine dayanmuslardir.

Diger taraftan Kur’an (vahiy), Hz. Muhammed (s.a.) aracilig1 ile insanlara
aktarilirken, kendi beyanma karsit birtakim iddialarla karsilasmis ya da
kendisi karg: tarafa yonelik reddedilmesi gereken birtakim kargit iddialar
iiretmis ve bu iddialarin biiyiik bir kismini cedell metodla gegersiz kilmaya
calismigtir. Ashinda insani araglari kullanan Kur’an, tartismada biitiin sa-
vunma ve ikna etme yollarini denemektedir. Bu ciimleden olarak Kur’an,
insanlara seslendiginden onlar1 ikna edebilmek ve yonlendirebilmek igin,
onlarin tartismalarina benzer bicimde tartismakta; ancak, tartismanin hangi
form igerisinde veya kurallar gercevesinde gerceklestiginden hicbir suretle
bahsetmemektedir. Daha da 6nemlisi, Kur’an’in bir tartisma, bir cedellesme
kitab1 olmasi, keldmin ve kelamcilarin bu konuya ayr1 bir yer vermelerine ve
eserlerini de cedel formunda yazmalarma neden olmustur. Buna gére Islam
kelamalarinin, cedel metodolojisini kolaylikla benimsemelerinin ve kullan-
malarimin 6zellikle ii¢ nedeni olabilir:

a. Cedelin 6nemli bir tartisma ve savunma metodolojisi olmasi,

b. Cedel metodolojisinin, Islam 6ncesi din ve kiiltiirlerde yaygin olarak
kullaniliyor olmasi,

c. Kur'an'in da cedel metodolojisini agik ara kullanmis olmasi. So6zgeli-
mi, Kur'an, “Kurumus kemikleri yeniden kim diriltecek?” diye soranlara,
“ilk kez yaratan” cevabini vermistir. Kur'an’daki bu ayette, cedelin genel
tartisma formunun ic¢inde yer alan ve “miisellemat” da denilen kars: tarafin

17 Robert Mantran, Isldm'mn Yayihs Tarihi (VII-XL. Yiizyillar), gev. Ismet Kayaoglu, Ankara Uni-
versitesi Héhiyat Fakiiltesi Yay., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1981, s. 132-134;
Mustafa Demirci, Beytii’l-Hikme, Istanbul: Insan Yay., 1996, s. 7; Izzet Er, Sosyal Gelisme ve Is-
Iam, Istanbul: Furkan Yay., 1994, s. 68.

18 Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs ‘inde Mﬁfekkiri’l—fslﬁm, ngr. ‘Abduh er-Racihi, Beyrut,
1404/1984, s. 19-25.
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kabullendigi dinsel bir inan¢tan hareketle kanitlama yapilmaya calisilmistir.
S6z konusu bu ayet (Yasin 36/78), cedel formu gercevesinde su sekilde ifade-
lendirilebilir:

— “Allah, her seyi ilk kez yaratmigtir, degil mi?” (Miisellemat)

— “Evet”

— “Bir geyi ilk kez yaratan, ikinci kez de yaratabilir mi?”

— “Evet”

— “O halde, Allah, kurumus kemikleri ikinci kez tekrar yaratabilir.”

B. Cedelin Tanim1 ve Mahiyeti

Cedelin tarihsel seriivenine iliskin bu saptamalardan sonra biraz da, onun
neligi veya mahiyeti tizerinde yogunlasmak gerekmektedir: “Cedel” kelime-
si sOzliikte, ipi saglamca biikmek, birisini sert bir yere diisiirmek, diismanlik
ya da tartismada getin olmak, cephe almak; yildirmak ya da usandirmak,
kanita kanitla karsilik vermek yahut da bir fikri asir1 6lgtide ve kavga eder-
cesine savunmak gibi anlamlara gelmektedir.!® Ote taraftan “cedel” kelimesi,
ozii itibariyle ¢ekismeye muktedir olmak, sozii pesi pesine yetistirmek ve
kars: tarafi evirip ¢cevirmek anlamina da gelmektedir.2® “Dia” ve “legin” soz-
ciiklerinden meydana gelen “dialectia” kelimesi ise dil, nuttik, iki kisi arasin-
daki karsilikli sOylesi ve tartisma anlamlarina geldigi gibi, akil yiiriitme ve
kuramsal inceleme (nazar) anlamlarina da gelmektedir.?! Tiirkge’de kullani-
lan “eytisim” kelimesi de, soru-cevap yontemiyle konusmak anlamina gelen
“eytismek” kokiinden tiiretilmistir.2 Zira, “eytisim” terimi de, “cedel” an-
lamina gelmektedir.

Mantik biliminin genel ilkelerine gore konusmak gerekirse, cedel kelime-
si, bir terim olarak onciilleri herkesce ya da biiyiik ¢ogunlukga kabul edilen
meghirat tiirti 6onermelerden ya da dogrulugu kars: tarafca kabul edilen
miisellemat tiirti onermelerden olusan bir gesit tasim anlamina gelmektedir.
Felsefe ve kelamda birbirinden farkli tamimlari olmakla birlikte genellikle
cedel, bir diistince ya da bir goriis tizerindeki celigkileri ortaya ¢ikarma ve
bunlar1 kargilikli tartisma “sanati” olarak izah edilebilir. Kisacasi cedel, her-

hangi bir konuda agiklamada bulunmak veya kars: tarafa goriis ve diisiince-

19 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin b. Manzr, Lisdnu’l-’Arab, Beyrut: Daru Lisani’l-'Arab, ts., I, 320-321;
Eb(i Zekeriyya en-Nevevi, Tehzibii'l-Esmi ve’l-Lugit, Beyrut ts., s.48; Ebi Kasim Ragip el-
Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul: Kahraman Yay., 1989, s. 125.

20 Ibn Manzir, Lisinu’l-*Arab, 1, 322.

21 Ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, 1, 324; kars.; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara
Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 3.

22 Ulken, age., s. 3-4.
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lerini kabul ettirebilmek amaciyla birtakim tartisma kurallarinin belirlendigi
ve belirlenen bu tartigsma kurallarina gore isleyis (islev) gosteren bir metodo-
loji biciminde ifade edilebilir.

Aristoteles’e gore cedel, arastirilan her mesele {izerinde yaygin olan
(meshfir) onctillerle akil yiiriitmeyi saglayan ve bir cevap verildiginde orta-
ya atilan konula (mevzi‘) karsit bir konul ileri stirmeme anlayisini temsil et-
mektedir.?? Goriildiigii gibi, Aristoteles’in cedel taniminda su {i¢ unsfr dik-
kati cekmektedir:

a. Yol/yontem (tarik).

b. Yaygin olanlarla (meshtirat) akil yiiriitme.

c. Cevap sirasinda karsit bir konulun olmamasi.

Buradan da anlasildig tizere Aristoteles, cedeli akil yiiriitmeyi, genel ola-
rak kabul edilen (yaygin) goriislerden hareketle olusturulan bir akil yiirtitme
bi¢imi olarak tanimlamakta ve onu, kesin sonug veren énermelere (burhan)
dayanilarak olusturulan akil yiiriitmenin karsit1 olarak gormektedir. O, ge-
nel olarak kabul edilen onciillerle, biitiin insanlarin ya da onlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun yahut da, bilge olan kimselerin (hiikema) ya da bunlarin sec-
kinlerinin ve tinliilerinin sanilarini kast etmektedir.?

Farabi, Ibn Sina ve diger bir cok Islam mantikgisi, biiyiik lgiide Aristote-
les’in mantiga dair yazmis oldugu “Organon” adli yapitinin besinci kitabi
olan Topikler’i esas alarak, “Kitdbu’l-Cedel” ya da “Mevizi'u’l-Cedel” baslig1
ad1 altinda cedele iligkin eserler veya boliimler yazmuslar ve cedeli genellik-
le, Aristoteles’in cedel anlayisina uygun bir sekilde anlamis ve kullanmuislar-
dir. Sozgelimi, bir Islam mantik¢ist olan Farabi, cedeli, daha ¢ok bir sanat
(teknik) olarak degerlendirmektedir. Ona gore cedel, celisik olan iki segenek-
ten birisinin savunulmasini iizerine alan, cevap veren (mucib) kisiden soru
sorularak elde edilen ve konusu tiimel bir konulu olumsuzlama (ibtal) husu-
sunda, dogrulugu herkesce ya da biiyiik ¢ogunlukca kabul edilen meghftirat
tiirii onciillerden tasim yapmay1 saglayan bir sanat anlamina gelmektedir.?
O, cedelde daima iki kisinin bulunacagini goz oniine aldig1 ve her ikisinin de
degisik olmas1 gereken davranislarini (roller) cedelin tanimina sokmak iste-
digi icin, bu sekilde tanimlama yoluna gitmistir.?> Ayrica o, cedelin, herhan-

gi bir kimseyle konusurken ya da bir fikri savunurken celiskiye diisiilmeme-

23 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 3.

24 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 4-5; Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisi, s. 73.

25 Ebt Nasr Muhammed el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Farabi-III (Kitdbu'l-Cedel), thk. Refik el-
‘Acem, Beyrut: el-Mektebetii’l-Felsefiyye, 1986, s. 13.

26 Farabi, Kitibu'l-Cedel, s. 14.
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si ve tartisma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi yenilmemesi hususunda
onemli bir islevinin daha oldugunu ifade etmektedir.”

Bir diger Islam mantikgist olan Ibn Sind’nin cedel tarifi, her ne kadar yu-
karida gecen cedele iliskin tanimlardaki aynmi unsurlarn igeriyorsa da,
Farabi’'nin tanimindan daha agik ve anlasilir goziitkmektedir. Soyle ki; ona
gore cedel, bir fikri ya da bir goriisii yaygin olan veya genellikle kabul edilen
onermelerle olumlama (isbat) ve savunulan bir goriise karsit bir goriis be-
nimsememe sanat1 anlamina gelmektedir.2 Ibn Sin3, bu taniminda, cedel ile
istenilen bir diisiincenin ya da ileri siiriilen bir goriisiin olumlanabilecegini
belirtmisse de, ona gore cedeli ispatlarla elde edilen bilgi saniya (zann) da-
yanmakta ve bu bilgi ile hicbir sekilde gercege ulasilamamaktadir.? Bu ag-
dan bakilacak olursa, Ibn Sind’nin disinda, Aristoteles ve Farabi gibi mantik-
cilar cedeli akil yiiriitmenin yaygin olan onciillerle yapilmas: ve cevap sira-
sinda ileri siiriilen konula karsit bir konulun ileri siiriilmemesi gibi énemli
sayilabilecek birtakim hususlarda ortak bir kaniya varmislardir. Bu anlamda
Aristoteles ve Farabi gibi mantikgilar, cedeli tanimlarken sadece meghurat
tirtinden olan onctilleri dillendirmis® olsalar da gercekte cedel, aymi za-
manda miisellemat tiirtinden olan onciilleri de kapsamaktadir. Nitekim da-
ha sonraki Islam mantikgilari olaym ayirdina varmis olacaklar ki cedeli,
“meghilrdt ve miisellemit tiiriinden olan onciillerle kurulan bir cesit tasimdir”3! bi-
¢iminde tanumlamak suretiyle, cedelin her iki gesit onctil tiiriinii (meshtirat
ve miisellemat) de kapsadigina dikkati cekmislerdir.

Buna gore, Islam mantikgilarinca ortaya konan; ancak, genel igerigi ba-
kimindan birbirinden pek de farki olmayan bu agiklamalardan sdyle bir so-
nug ¢tkarmak miimkiindiir: Cedel, herhangi bir konuda ya da herhangi bir
meselede, gercegi arastirip ortaya koymaktan ¢ok bir diistincenin, bir konu-
Iun veya dogrulugu kabul edilen herhangi bir fikrin savunulmasinda ve
boylece de kars: tarafin susturulmasinda, ikna edilmesinde ya da dize geti-
rilmesinde kullaniulan mantiksal bir metodolojinin ismidir. Diger bir sdylem-
le cedel, bir diisiinceyi ya da bir goriisii savunarak kars: tarafa kabul ettire-
bilmek ya da kars: tarafin bir diisiincesini veya bir goriisiinii gegersiz kila-
bilmek i¢in, daha ¢ok meshtirat® veya miisellemat® tiiriinden olan onciiller-

27 Farabi, Kitabu'l-Cedel, s. 13. Bu hususta ayrica bkz. [brahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliik
Matbaasi, 1999, say1: XII, s. 26.

28 Tbn Sina, Kitdbu'l-Cedel, s. 21.

29 1bn Sina, Kitdbu'l-Cedel, s. 11.

30 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 21-27; krs. Farabi, Kitdbu'l-Cedel, s. 13.

31 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt, Beyrut 1990, s. 78.

32 “Meghfirat”, genelde herkesin ya da biiyiik cogunlugun {izerinde goriis birligine vardig:
goriis, diisiince ve kimi yargilari ifade etmektedir: Sozgelimi, “Adalet iyidir” veya “Misafire
hiirmet gerekir” gibi. Bu niteligi dolayisiyla “megh{irat”, kimi zaman toplumdan topluma,
milleten millete, kiiltiirden kiiltiire hatta bazen de dinden dine bile farklilik arz edebilmek-
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le yapilan ve birtakim delil getirme tekniklerini konu edinen bir mantaliteyi
nitelendirmektedir.?* Her ne kadar cedel ilk, kesin ve dogru olan onciiller-
den kurulan ya da olusturulan “burhan” (kesinligi saptanmis) kadar saglam
ve giivenilir olmasa da, ulastiracag: olasi bilgi degeri agisindan bir ilim ola-
rak da kabul edilebilir.®

Cedele iligkin yapilan bu tanimlarin yani sira onu bir gesit kuramsal ince-
leme (nazar) olarak degerlendiren yaklagimlar da vardir. Oyle ki, kuramsal
inceleme gergege ulastirict bir etken oldugunda cedel, bu kuramsal incele-
meden bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bir kelamci olan
Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni, cedeli sdyle tamimlamaktadir: Cedel, tarti-
san iki kisinin anlatim yoluyla veya bu anlatimin yerine gecen gostergeler
(isaret) ve delalet yoluyla, kendi goriisiinii savunma ve kars: tarafin goriisii-
nii reddetme hususundaki savlarinin dayanaklarinin ortaya konmasiyla ilgi-
lidir.3%¢ Onca cedel, bilinecek olan seyleri ortaya ¢ikarmak igin basvurulan
genel bir sdylem bicimidir. Dahas1 el-Ciiveyni, kitap (Kur’an) ve siinnete
dayanilarak olusturulmus olan cedelin gerekliligi {izerinde durmakta olup,
ierigi agisindan ve edebi bakimdan cedelin Islami bir degeri ve 6nemi var-
dir.¥” Nitekim o, bu anlayisiyla kuramsal olarak tartisilan her seyin, her yon-
temin, mantigin ve cedelin Kur'an’da oldugu hususunda 6grencisi Ebh
Hamid el-Gazzali'yi de etkilemistir.?¥ Baz1 diisiiniirler de cedel sayesinde,

tedir. “Meshtirat” ve “Miisellemat” konusunda genis agiklama ve degerlendirmeler igin
bkz. Hiiseyin Dogan, ‘Abdiilkihir el-Bagdddi ve Yontembilimine Elestirel Bir Yaklasim, (Basil-
mamis Yiiksek Lisans Tezi), oMU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2004, s. 29-45.

33 “Miisellemat” ise, kars tarafin kabul ettigi ve benimsedigi bir diisiince ve inanci belirtmek-
tedir: “Hz. Isa, babasiz olarak diinyaya gelmistir” gibi.

34 Esiriiddin el-Ebheri, Isdgiici (Mantiga Giris), ev. Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: iz Yaymecilik,
1998, s. 87.

35 Farabi, Kitdbu'l-Cedel, s. 21-23.

36 Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-Cedel, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmiid, Kahire,
1399/ 1979, (Yayina Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 30.

37 Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-Cedel (Yayma Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 70-
73. Imém el-Haremeyn el-Ciiveynf, Kur'an-1 Kerim’de gegen, “(Ey Muhammed) sen hikmetle, gii-
zel 6giitle Rabb’inin yoluna cagir (davet et) ve onlarla en giizel bir bicimde miicidele et...” (en-Nahl
16/125) ve “...Eger dogru iseniz, [kesinligi saptanmig] delilinizi getiriniz.” (el-Bakara 2/111) ayet-
lerine dayanmak suretiyle dinsel agidan da cedelin gerekliligi iizerinde durmakta ve cedele
dinsel bir mesruiyet kazandirmaktadir. Bu hususta bkz. el-Kdfiye fi'l-Cedel, s. 23. Ayrica, ibn
Riisd de Kur’an-1 Kerim’de gegen, “(Ey Muhammed) sen, hikmetle, giizel 6giitle Rabb’inin yolu-
na ¢agir ve onlarla en giizel bir bicimde miicadele et...” dyetindeki hikmetin, “felseff burhina”, gii-
zel dgiidiin, “hitdbeye”, miicadelenin de “cedeli” kiyasa karsilik geldigini ileri siirerek,
Kur’an'in hem kesin sonug veren (burhani), hem sdylevsel (hitabi), hem de cedeli birtakim
delilleri kullandigini belirtmistir. Ancak ona gore, Kur’an, ¢cogunlugu ikna etme amaci tasi-
digindan daha cok cedeli ve soylevsel tiirden delilleri ya da kanitlamalari kullanmaktadir.
Bu konuda bkz. Ebir'l-Velid Muhammed ibn Riisd, Felsefetii Ibn Riisd -Faslu’l-Makal - el-Kesf
‘an Menéhici’l-Edille-, thk. el-Cennetii [hyai't-Tiirds el-‘Arabiyyifi Beyrut: Dari’l-Afaki’l-
Cedide, 1402/1982, s. 110-112.

38 M. Sait Ozervarly, Keldm'da Yenilik Arayiglar, Istanbul: ISAM Yay., 1998, s. 12-13.
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akil yiiriitme konusundaki belirli birtakim kurallarin ve ddabin bilinebilece-
gini ileri stirmiislerdir. Nitekim onlarca, ancak bu kurallar sayesinde her-
hangi bir goriisii savunma ya da o goriisii gegersiz kilma hususunda amaca
ulasilmis olunmaktadir. Zira sozii edilen goriis, ister fikihla ilgili olsun ister
bagka bir konu ile ilgili olsun, sonug degismez.®

Genel anlayisa gore, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin dinsel,
ahlaksal, siyasal ve toplumsal problemlerinin ¢6ziimiinde cedel metodolojisi
kullanilmalidir. Ciinkii insanlarin, mantikta kullanilan bes sanat tiriiniin
dayanmis oldugu onctilleri ve kanitlar1 kavrayabilme yetenegi birbirinden
¢ok farkhidir. Zira, insanlardan kiiltiirii genis olan kimseler, kesin sonug ve-
ren Onciilleri ve delilleri kolaylikla kavrayabilirler (burhan). Bunlar, daha
cok felsefeciler ve bilgin olan kimselerdir. Insanlardan bilgisi az ve kavrayisi
zayif olanlar vardir ki, bu kimseler daha ¢ok yaygin olan ve kars: tarafca
dogru kabul edilen (miisellem) onciillerle ya da delillerle ikna olurlar
(cedel). Sozgelimi, birbirleriyle tartisan kelamcilar, filozoflar ve mezhep ta-
rihgileri gibi. Yine, insanlardan yeterli derecede kiiltiirii ve diisiincesi olma-
yan kimselere ise, sdylevsel tiirden onciiller ve deliller yeter (hatabe). Bun-
lar, genellikle siradan insanlardir. Cedeli ve sdylevsel onciiller dinsel, top-
lumsal, siyasal ve politik islerde ¢ok 6nemlidirler.+

Bu noktada, genellikle cedel kelimesiyle iliskilendirilen hatta, baz1 kimse-
lerce cedel kelimesinin bir nevi alternatifi olarak da kullanilan*' “
kelimesine deginmek gerekmektedir. Bilindigi {izere miindzara kelimesi,
Arapga’daki ‘nazar’ sozciigiinden tiiretilmistir. Nazar ise, kuramsal diisiin-
ce, kuramsal inceleme demektir. “Miinazara”, gercegi ortaya koymak icin
birlikte diistiniilerek yapilan kuramsal bir arastirma anlamina gelmektedir.
fbn Sina, miinazara sozciigiiniin bu anlamma dayanarak onun tanimini
yapmustir. Ona gore miinazara, karsilikli olarak sdyleside bulunan iki kisi-
den birisinin gergegi acitklamayi, digerinin de ona yardimci olmayi iizerine
aldig1 ve sonugcta da her ikisinin amacinin ilim (bilgi) elde etmek oldugu bir
arastirma anlamina gelmektedir.® el-Ciiveyni'ye gore, cedel ile miinazara
arasinda amaci ve islevi bakimindan herhangi bir fark s6z konusu degildir.
O, cedel ile miindzara arasinda, sadece tiiretildikleri kok sozciik agisindan

minazara”

39 ‘Abdurrahman Ebi Zeyd ibn Halddin, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah
Yay., 1991, II, 1071-1072.

40 Tbrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, Tabula Rasa (Felsefe-Teoloji), yil: 1, say: I,
Isparta: Tugra Matbaasi, Mayis-Agustos 2001, s. 85-88.

41 el-Gazzali, kendi yapitinda 6zellikle de “miindzara” kelimesinin kullanimina biiyiik bir
6zen gostermekte ve Allah'in r1zasina, sadece “miinazara” yapmis olan insanlarin erisebile-
ceginin altini ok net olarak gizmektedir. Bu konuda bkz. Ebti Hamid el-Gazzali, Ihydu
‘Uliimi’d-Din, trc. Ali Arslan, Istanbul: Merve Yay., 1993, I, 159-165.

42 Ibn Manziir, Lisdnu’l-Ardb, 111, 665.

43 Ibn Sina, Kitdbu'l-Cedel, s. 15-16.
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bir farkin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii dilde cedel kelimesi, Arapga’daki
nazar kelimesinden bagka bir sozclikten tiiretilmigtir.4

Bilindigi {izere, herhangi bir tartismada cedelin en 6nemli amaci, ilzam-1
hasm, yani hasmin susturulmasidir. Dahasi, hasmin ikna edilmesi ve delille-
rinin ¢iirtitillerek karsi tarafin bastirilmasidir. Buna karsilik bir tartismada
miindzaramn amaci ise, Ibn Sind’min da ifadeye calistig gibi gercekligin or-
taya konmasi, hakkin beyan edilmesi ve sonucta da gercek bilgiyi elde et-
mektir. Bu hususu biraz daha a¢gmak gerekirse; cedel tiirii tartismada hasm
susturmak veya bastirmak icin dikkatlice hareket edilmekte, sekil mantigina
sik1 sikiya bagl kalinmakta; ayrica, iislup yerine gore sert ya da yumusak
olarak diizenlenebilmektedir. Ciinkii cedeli tartismalarda, genel olarak dog-
rulugu ve gegerliligi dnceden kabul edilmis pesin hiikiimler ve yargilar soz
konusudur. Hatta, cedelde hasmin kabullendigi diisiincenin yanlishigini, ge-
cersizligini ve tutarsizligini gosterip kendi iddiasini ispat etme amaci oldugu
icin, cedelci daima stresli ve hirshidir. C)yle ki, cedelci bu amacina ulagabil-
mek icin, kimi zaman da tartisma siirecinde birtakim kelime ve mantik
oyunlarina yonelebilmekte, hileye bagvurabilmekte veya konuyu anlagilmaz
ve karma karisik bir vaziyete sokabilmektedir. Miinazara tiirii tartismalarda
ise, pesin hiikiimlerle hareket edilmedigi, hasmi susturma ya da dize getir-
me amact bulunmadig1 ve mutlak gercegin iddia sahibi ile ona karsit bir id-
diay1 savunanin elinde ortaya ¢ikmas: arasinda herhangi bir ayricalik goze-
tilmedigi icin, miinazaracilarda higbir sekilde stres ve hirs yoktur. Zira, onla-
ra gore, tartisma sonucunda gercek ortaya ciktiginda ve bilgi hasil oldugun-
da, tartisma sonuglandirilmakta ve taraflar da bundan biiyiik bir mutluluk
duymaktadirlar. Burada, belki su hususu belirtmekte yarar vardir: Taraflar
iyi niyetle herhangi bir konuda gergegin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla tartisir-
ken, tartisma siirecinde birbirlerini kotiilemeye, ortaya koyduklar1 kanitlari-
n1 degersiz ve 6nemsiz bulmaya ya da c¢ikarsamalarini ve saptamalarin bir-
takim kelime oyunlarina bagvurmak ve hileye yonelmek suretiyle bir ya-
niltma ve aldatma araci olarak kullandiklarinda, cedelin miinazara yoniinii
degil de daha ¢ok alt etme, susturma ya da dize getirme yoniinii tercih etmis
olmaktadirlar.

C. Cedelin Amaci

Cedel, Mantik bilimi ve bilgi degeri acisindan (burhani) tasim kadar “kesin
bilgi” vermemekle birlikte, tartisma ya da atismada oldugu gibi bos ve ya-
rarsiz bir ¢aba da degildir. Cedel, tartismaciya “olas1” onciillerden hareket
etmek suretiyle, ortaya konan ve tizerinde tartisilan her meselede karut geti-
rebilme imkan1 saglamakta ve bir kant ileri siiriildiigii ya da bir sav olum-
lanmaya ¢alisildig1 zaman da kisiyi geliskiye diismekten alikoymaktadir. Bi-

44 el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-Cedel (Yayina Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 44.
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lindigi gibi felsefi ilimler, kesin sonug veren énerme ve goriislerden hareket-
le kurulan kiryas1 kullanmaktadir. Felsefi tasim ise, kesin kanitlardan ve 6n-
clillerden elde edilmektedir; ¢tinkii, felsefenin en son amaci, istiin mutlulu-
gu yani ahlaki elde etmektir. Buna mukabil cedelin en son amaci ise, insana
bir seyi derinligine arastirma, sorusturma giicii kazandirma, insanin zihnini
felsefeye, onun ilkelerine ve sorunlarina hazirlama; kisacasi, insani felsefe
sanatina yonlendirme, hazirlama ve ona hizmet etmeye yardimci olmaktir.#

Yukarida da sozii edildigi {izere cedel metodolojisinin en onemli amaci,
herhangi bir tartismada herkesce ya da biiyiik ¢ogunlukca kabul edilip be-
nimsenen meghfirat tiirii onciillerle ya da dogrulugu kars: tarafca kabul edi-
len miisellemat tiirti onciillerle kars: tarafi susturmak ya da ona karsi tistiin
gelmektir. Ibn Sind’min da belirttigi gibi, cedel sanati, tartismada karst tarafi
bastirmak ve susturmak amaciyla, kendisiyle cedeli kiyas ve tiimevarimin
(istikra) ortaya kondugu bir cesit islemdir.* Bu islem ise, ona gore iki gelisik
taraftan herhangi birisi {izerinde degil; tersine, iki celisik taraftan her birisi
iizerinde olmalidir.#”

Aristoteles, cedelin insan icin su ii¢ yonde yarar1 bulundugu kanaatinde-
dir: Bunlar;

a. Seri delil aliskanlig1 kazanmada: Bu metodolojiye sahip olan kimse, or-
taya konan herhangi bir konuda daha hizli kanit getirebilme yetenegi kaza-
nir. Takdir edilecegi {izere mantiksal ve akilsal melekeleri hizli ¢alisan insan-
lar, tartismada daha aktif olur ve tartismayi kazanma yoniinde her zaman
bir adim 6nde giderler.

b. Giinliik tartismalarda: Halka yabanci olan alanlarda degil, onun ken-
dine 6zgii sanilar icerisinde onunla karsilasmak suretiyle ileri siirdiigii ka-
nitlarin tutarsiz ve gegersiz oldugunu gosterme imkani saglar. Ciinkii insan,
hangi alana ait olursa olsun ya da kimle ilgili olursa olsun, ancak iyi bildigi,
taniyabildigi ve bu dogrultuda bir kanit siirebildigi problemin savunusunu
daha stiratli gerceklestirebilmektedir.

c. Felsefi ilimlerde: Felsefi problemlerin ¢oziimiinde her iki yonden delil-
ler ileri siirmek, bizlere dogruyu ve yanlisi daha kolay bulma imkanim vere-
cektir. Felsefi bilimler, ayni1 anda bir¢ok problemin tartisilabildigi bu nedenle
de oldukca karmasik ve girift bir alanla iligkili olduklarindan, cedelin belki
de en biiyiik ve dnemli katkis1 bu yonde ortaya konmaktadir.#

45 Farabi, Kitidbu'l-Cedel, s. 27-28.

46 Tbn Sina, Kitdbu'l-Cedel (Yayma Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 28.

47 Aym yer.

48 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 6. Aristoteles tarafindan cedelin amacina iligkin olarak
saptanan bu ilkeler daha sonralari hig degistirilmeksizin aynen Farabi ve Ibn Sina tarafin-
dan da benimsenmis ve cedele dair yazmis olduklar: yapitlarinda kullanilmistir. Bu konuda
kars:, Farabi, Kitdbu'l-Cedel, s. 29-30; Ibn Sina, Kitdbu'l-Cedel (Yayma Hazirlayanmin Mukaddime-
si), s. 14, 33; Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayisy, s. 76-77.
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Farabi, cedelden basarili olarak ¢ikmak icin tipki giires, eskrim ve bunla-
ra benzer egzersiz iceren diger sanatlara hazirlanildi$ gibi, egzersiz yapma-
y1 gerekli ve yararli gérmektedir.# Ibn Sina da, cedel sanatinda basarili ola-
bilmek icin, fitrat, yani bazi insanlarda yaratilistan gelen hazirlik, deneyim
ve hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in kullanilacak araglarin iyi bilinmesi gi-
bi birtakim ilkeleri gerekli gormektedir. Onca bunlar, ayni zamanda cedel
sanatinin isleyisinin de en 6nemli ilkeleridir.5

Kisacasi, cedelin amacinin, herhangi bir konuda ya da herhangi bir mese-
lede ortaya konan sorunlar1 veya getirilen kanitlar1 dogrulugu ve gecerliligi
agisindan inceleme ya da ayni konu tizerinde kars: tarafin kanitlama bigimi-
nin yolunu titkamak veya onu susturmak (ilzam) suretiyle tartismaciy: etkin
ve gii¢lii kilmak oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, her sanatta etkin ve edil-
gin yon bulunmaktadir. Dolayisiyla da etkin olan yoniin, edilgin olan yon
tizerinde etkili olmasi gerekir. Buna gore, Farabi'nin deyisiyle sdylemek ge-
rekirse, cedelin bir ilim olarak iki 6nemli islevinin oldugunu sdylemek
mimkiindiir:

1. Cedel, ne tiirden olursa olsun ya da hangi bilimin konusuna girerse
girsin, o alandaki biitiin 6nermeleri ve gikarsamalari, dogruluklari, gecerlilikle-
ri ve tutarliliklar agisindan ele alip incelemektedir. Boylece cedel, bir konu ve
bir mesele {izerindeki olasi yanlis mantik ¢ikarsamalarini ya da saptamalari-
n1 da gostermektedir.

2. Cedel, herhangi bir konu ya da herhangi bir mesele {izerinde tartigir-
ken, kars: tarafi (Otekini) susturmak veya kars: tarafa iistiin gelip (galip) tar-
tismay1 sonuglandirabilmek i¢in, kullanmis oldugu 6nerme/onctiil tiirleri iti-
bariyle her yontemi denemektedir.

D. Sonug ve Degerlendirme

Tartismak ve karsilikli sdyleside bulunmak insani bir olgu olduguna gore,
gercekte cedelin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu soéylemek ge-
rekir. Ancak, ilk donemlerde insanlar arasinda uygulandig1 veya kullanildi-
g1 kabul ettigimiz bu “tartisma metodolojisi”, sistematik olmaktan ve felse-
fi ayrintidan yoksundur. Daha sonralar: cedel, insanin tarihsel bir varlik olu-
suna paralel olarak, bu siirecte siirekli ivme gostermis ve insanlar arasinda
yasanan karsilikli giindelik, dinsel ve metafiziksel tartismalarda uygulama
zemini ve firsat1 bularak bir metodoloji haline gelmistir.

Yukarida sézii edildigi gibi Islam mantikgilarinca kiyasin uygulama yeri
olarak gosterilen ve bes sanatin icerisinde yer alan cedel, Aristoteles¢i man-
tiga gore bilgi degeri bakimindan kesin sonug veren kiyastan (burhan) sonra

49 Farabi, Kitibu'l-Cedel, s. 39.
50 Ibn Sina, Kitdbu'l-Cedel (Yayma Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 26-27.
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gelmektedir. Ciinkii cedelin onctilleri, insan zihninin ilk bakista kavrayabil-
digi “kesin” ve “mantiksal” olarak dogrulanmis 6nermelerden degil de, da-
ha ¢ok “olasilik” ifade eden ve “zanna” dayali birtakim dnermelerden olus-
maktadir. Bu nedenle cedeli kiyas, kesin sonug veren kiyas gibi felsefi ve bi-
limsel tartismalarda kullanilan bir kiyas tiirii degildir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde cedel, bilgi degeri ve kurulus amaci bakimindan kesin sonug ve-
ren kiyastan ayrildigi gibi, bes sanatin diger tiirleri olan sdylev (hatabe),
mantiksal yanilgi (safsata) ve siirden de ayrilmaktadir.5!

Cedelin mantik icerisindeki onemi, onun sadece bir yoniinii olusturan
“susturma” ya da “iistiin gelme” siirecinden kaynaklanmamaktadir. Diger
taraftan cedelin mantik i¢cindeki gercek degeri ve 6nemi, temelleri Aristote-
les tarafindan ortaya atilan, giiniimiizde modern felsefenin veya bilimin iz-
ledigi yola kendi kosullarinda benzer bir bicimde “elestirel” yoniinden kay-
naklanmaktadir. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, cedeli metod bu yo-
niiyle, mantik biliminde bilimler {istii bir islevi yerine getirmektedir. Baska
bir ifadeyle sdylemek gerekirse, cedell metod, bilimsel ve ilmi 6nermelerin
olusturulmasinda bir “smama” teknigi faaliyetini yerine getirmektedir.
Mantik biliminde cedel, bu bicimiyle herhangi bir konudaki énermeleri dog-
ruluklari, gecerlilikleri ve tutarliliklar1 agisindan tartismakta ve bu dnerme-
leri kars: tarafca ya da herkesge kabul edilebilir bir hale getirmektedir. An-
cak tiziilerek belirtmek gerekir ki, cedelin susturma veya galip ¢ikma yonii
disindaki bu “bilimsel” ve “felsefi” yonii, hem Aristoteles’ce hem de onun
izleyicileri tarafindan tarihsel siirecte hep ihmal edilmis ve dikkate alinma-
mustir. Muhtemelen bu nedenle olacak ki, ortagag boyunca cedelin daha ¢ok
“susturma” ya da “iistiin gelme” yonii on plana gikarildig1 ve dikkate alin-
dig1 icin, yapilan tartismalarin bu baglamda ytiriitiilmesine ¢aba harcanmais
ve hemen hemen biitiin eserlerin de bu cercevede olusturulmasina gayret
gosterilmistir. Nitekim, bu doneme ait felsefe ve kelam yapitlar1 dikkatlice
incelenecek olursa bunlarin, bir tartisma mantig icerisinde yazilmis oldugu
agikca goriilecektir. Zira, bu eserlerin ¢ogunda tartisilan konular ya da mese-
leler, tipki Eflatun’un diyaloglarinda oldugu gibi, cogu kez soru-cevap bici-
mine dayanan karsilikli soylesi (muhataba) yontemiyle ele alinmakta ve ileri
siiriilen iddialar, “animsama” yoluyla kars: tarafa kabul ettirilmek istenmek-
tedir. Islam diisiincesinde filozoflar ve kelamcilar, kendi inang ve anlayisla-
rin1 karsi tarafa kabul ettirebilmek ve kendi savlarina karsilik kars: tarafca
ileri siiriilen birtakim savlar ¢liriitebilmek ya da yapilan hiicumlar1 bastira-

bilmek i¢in, kendi eserlerini bir tartisma mantig1 icerisinde olusturarak haya-

51 ibrahim Emiroglu, Ana Hatlaryla Klasik Mantik, Istanbul: Asa Kitabevi, 1999, s. 220-221.
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li olarak karsilarinda bir tartismacinin bulundugunu varsaymislar ve bir an-
lamda, kendi savlarina kars1 yapilabilecek olan (olumlu ya da olumsuz) olasi

kars1 koyuslar1 ya da tepkileri bu sekilde ortaya koymaya ¢alismislardir.
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