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Abstract

Theology, which has appeared in different forms from the Antiquity
to the present, had its first major evolution with its use in the Christian world.
It is a known fact that theology has always had a close relationship with
philosophy. The theological approach in the Middle Ages established its
affinity with philosophy on using it as a tool that serves itself. The fact that
philosophy and theology deal with the same subjects with different methods
has made the relations between the two fields more dynamic. However, this
relationship has led to different reading styles from time to time. This article
will focus on the ways in which theology was used in the Antiquity in Plato
and especially in Aristotle. Then, it will focus on what kind of a task Augustine
and especially Thomas Aquinas attributed to theology in the Middle Ages. One
of the main purposes of the study is to reveal the uses of theology in the First
and Middle Ages and thus to try to determine how it changed. The other and
main purpose is to try to show what kind of a position philosophy and theology
have in terms of method, through the differences between them. In the
conclusion part, an evaluation will be made on the different aspects of
philosophy and theology. In order to focus on the aims of the study, the use of
theology in the historical process has been limited to some important
philosophers.

Keywords: Philosophy, theology, Plato, Aristotle, St. Augustinus,
Thomas Aquinas.

Giris

Yunanca 0o (theo) ve Aoyia (logia/logos) kelimelerinden
olusan Ogoloyio. (theologia), theology’nin ilk kelimesi, Tanri’ya;
ikincisi ise bilime/mantiga/yonteme ait olarak kullanilmaktadir.
“Theo”, Tanri’nin ifsa edildigi/vahyedildigi kerigmaya(mesaja); “logy”
ise bu mesaj1 almak i¢in insan aklinin ¢abalarina isaret etmektedir.
(Tillich, 1948: 84) Tanribilim olarak da Tiirk¢e’ye aktarilan teoloji,
sOzliikk anlami itibariyle “tanrilara dair konusmalar veya izahlar, mit,
‘ilk felsefe’ ve metafizik” (Peters, 2004: 373) gibi anlamlara
gelmektedir. Ayrica, “belirli ilkeler yardimiyla, vahyedilmis mesajin
farkli konularini aydinlatan, birbirine baglayan ve agiklayan sistematik
bir bilim” (Ozcan, 2000: 59) seklinde ve daha genis anlamda ise
‘Tanr’y1 konu edinen, Tanri’min sifatlarindan, Tanri-evren-insan
iligkisini konu edinen ilahiyat ilmi’ (Bolay, 1984: 285) olarak da
tanimlanmaktadir.

‘Theologia’ya ‘nazariyata dair fikriyat’ olarak anlam veren
Yalgin Kog, nazariyati ‘theoria’, teolojiyi de ‘theos fikriyati® ile
karsilamaktadir. ‘Nazariyata dair fikriyat’in dilin ve diisiincenin
imkanlar itibariyle felsefenin ve teolojinin nihai sinir olan gergevesini
olusturdugunu, bu ¢ergevenin goriiniir kilinmadan felsefenin ve ‘theos
fikriyati’nin yani teolojinin esaslarina ve bu esaslar {izerine diisiiniilen
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meselelerine niifuz edilemeyecegini savunur. Ona gore, nihai sinir olan
bu cerceve incelendiginde, felsefenin ve teolojinin zeminlerinin ortak
oldugu goriilecektir. (Kog, 2008: 7) Ayrica, nazariyatin yani
‘theoria’nin bilindik anlamda kuram kelimesiyle kargilanmasi dogru
degildir. Zira kuram asil olarak diisiinsel bir yapidir. Halbuki nazariyat,
psukhenin  bizatihi seyretmek icraati yani ‘theoria’dir. Grek
mitolojisinde ‘tanr1’ anlamina gelen ‘theos’, bulundugu yerden diinyay1
seyretmektedir. Genis anlamda ‘theologia’ aslinda ‘theoros-logia’dir ki
bu da ‘seyredene dair fikriyat’ anlamina gelir. (Kog, 2008: 11-12)
Theoria’nin ~ Yunancadaki karsiligina  bakildiginda, kavramin
kokenindeki bu anlami gérmek miimkiindiir. ‘Bak(in)ma, seyretme,
temasa hayati’ anlamlaria gelen theoria, Aristoteles’in diisiincesinde
[k Hareket Ettirici’nin (Aristoteles, 2017: 557 (A7 1072b 10-15)) ve
Plotinos’ta ruhun temel etkinligi (Kog, 2008: 11-12) olarak karsimiza
cikmaktadir. (Peters, 2004: 376) Bg0A0y0¢ (theologos/teolog), Beoroyia
(theologia/teoloji), Oeohdyelv (theologein/teolojiyle ugrasmak) ve
Beoloyikdg  (theologikos/teolojik)  kelimelerinin ~ Platon  ve
Aristoteles’in dilinde yaratilmis kelimeler oldugunu soyleyen ilkcag
uzmani Werner Jaeger, Ocoloyia (theologia/teoloji) kavraminin hem ilk
kullananin hem de bu fikrin ilk yaraticisinin Platon oldugunu dile
getirmektedir. (Jaeger, 2011: 18) Teolojiyle ugrasmak, en kisa
ifadesiyle Tanr1 hakkinda konusmak anlamina gelmektedir. Ancak, her
konusma teolojinin smirlarina girer mi? Tanr1 hakkinda nasil bir
konugma teolojinin ve felsefenin sinirlarina dahil edilebilir? tlirtinden
sorularin bu baglamda 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir.

Tanr1 hakkinda konugmak, teolojiyle felsefenin en 6nemli ortak
konularindan biridir. Ancak, felsefe ile teolojiyi birbirinden ayiran
belirleyici nokta, Tanr1 hakkinda nasi/ konusulacagi meselesidir.
Dolayisiyla, ilk Cag’da tanri/lar hakkinda konusulurken, mitolojik
unsurlara daha fazla agirhik verildigini gérmek miimkiindiir. Felsefi
faaliyetin mitolojik unsurlar1 diisiinceden ayirt etme ¢abasi, bu
baglamda 6nem kazanmis, mitostan logosa bir gecis imkani saglamustir.
Platon ve Aristoteles’in gayretlerini bu c¢ergcevede degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak, Orta Cag ile birlikte, felsefe, teolojinin hizmetine
sokulmaya ve aragsallastirilmaya baglanmistir. Bu c¢alismada, bir
taraftan, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinin teolojiyi
nasil ele aldiklar1 gosterilmeye calisilacaktir. Diger taraftan da St.
Augustinus ve Thomas Aquinas gibi Orta Cag’in en biiyiik ve etkili
teologlarin teolojiyi felsefe karsisinda nasil konumlandirdiklan kisaca
aciklanmaya gayret edilecektir. Caligmanin temel amaci, tarihsel siireg
icerisinde filozoflar ve teologlarin felsefe-teoloji iligkisini nasil
anladiklartyla ilgili bir veri sunmaktan ziyade, énemli baz1 filozof ve
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teologlarin diistinceleri {izerinden teolojinin nasil bir evrim gegirdigini
ve felsefeyle iliskisini tespit etmek ve bu tespit ilizerinden bir
degerlendirmeye imkan olusturmaktir. Bu tir degerlendirmelere,
zaman zaman ana metin i¢inde yer verilse bile, asil sonu¢ kisminda
deginilecektir.

1. Ik Cag’da Teoloji

Teolojinin Yunan diisiincesindeki izlerini detayli bir sekilde ele
alan Edward Caird, teolojinin kendi bilingliligini kazandiran bir din ve
Tanr1 bilincinin ayirict formunda ve diger tiim gergeklik bilincimizle
baglantili olarak yansitici bir analizi oldugunu iddia etmektedir. Bu
teknik anlamiyla theology’nin ilk olarak Aristoteles'te, daha sonra
metafizik olarak adlandirilacak olan, varlik ve bilme’'nin temel
prensiplerini kesfetmeyi ve sergilemeyi amacglayan ve bu nedenle de
Tanr1’da nihai nesnesini bulan bilim i¢in bir isim olarak ortaya ¢iktigim
sOyler. Teoloji kavramiin Aristoteles’ten Once bulunmasa bile,
Platon'daki gelisiminde, teolojik ruhla derinden iligkili olan ve aslinda
sadece ilk sistematik teolog olarak adlandirilabilenin Platon’un
kendisinde, zaten bulundugunu iddia eder. Ona gore, teolojinin babasi
olarak Platon, (Caird, 1904: xii, 58) biitlin dinlerin kdokeninde bulunan
diisiinceyi kavrayan ve onu tiim evren goriisiiniin merkezi haline getiren
ve teolojik calismalarin izini siirerken en ¢ok seyi bor¢lu oldugumuz ilk
filozof ve ilk teologdur. (Caird, 1904: 31-32)

Felsefi teolojinin ilk Orneklerini her ne kadar elestirel bir
diistince ortaya koyan Herakleitos’un fragmanlarinda goérmek
miimkiinse de (Herakleitos’un fragmanlar1 hakkinda yetkin bir
degerlendirme igin bkz. Jaeger, 2011: 155-178; Ozcan, 2017: 61)
teolojinin ilk kullaniminin Platon’un Devlet adli eserinin tanrilara
iliskin kisminda, mitolojik tanrilara dair olan inancin sorgulanmasiyla
oldugu sdylenebilir. “Tanrilar lizerine séylenecek masallar ne yolda
olacak?” (Platon, 2017: 68) seklindeki soru, bu sorgulamaya dair en net
ifade olarak okunabilir. Bu ag¢idan Platon teolojiden, felsefe araciligiyla
tanrilarla ilgili mitolojik tasavvurun arindirilmasini anlar. (Ozcan,
2017: 60)

Devlet adli eserinde Platon, siirin felsefi kriterlerini ortaya
koymaya calisirken teoloji kavramini giindeme getirmistir. Ik Yunan
siirlerindeki tanrilarin her tiirlii insani zaaflara sahip olmasi, Sokrates
ve Platon’un rasyonel tanrisallik anlayismma uymadigi i¢in Platon,
teolojinin ana hatlarim1 ¢izerken bu kavrama basvurmustur. Bir
anlamda, mitsel gelenekle Tanri sorununa dair dogal yaklasim
arasindaki catigma sonucunda bu yeni sdzciik dogmustur. (Jaeger,
2011: 18) Platon’un diisiincesinin amacint ve merkezini teolojinin
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olusturdugunu savunan Jaeger, “gerceklige teolojik agidan yaklagsmak
icin, ruhun dnemi problemini ortaya attig1 son eseri Yasalar’da eksiksiz
bir teoloji sistemiyle karsilagiriz.” (Jaeger, 2011: 33) diyerek iddiasin
yineler. Platon’un teolojisi, sadece akli (logos) degil, ayni zamanda
ruhun degisim ve gelisim siireclerini de dikkate almakta ve her iki
unsurun ihtiyacin1 da karsilamaktaydi. Ancak, sorun Aristoteles’le
birlikte yeniden ortaya ¢ikmis, daha sonraki bir¢ok filozof, bu sorunu
¢cozmeye gayret etmis hatta aradaki ugurumu kapatmak ve bir koprii
kurmak amaciyla sudur teorisini ortaya atmislardir. (Solmsen, 1942:
53) Yasalar’m X. boliimiindeki tanri/lara dair diyaloglar, Jaeger’in
hakli oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
“En gilizel bilgilerden biri tanrilarla ilgili olan degil mi? Bunu
dikkatle agiklamis, tanrilarin var olduklarini ve ne kadar giiclii
olduklarini sdylemistik: bunlar1 bir insanin anlayabildigi kadar
bilmesi gerekir. Devlette yasayan insanlarm ¢ogunu yasalarin
soziine uymakla yetinirlerse, bagislayabiliriz; ama bekei
olacaklardan biri tanrilarin varligi hakkinda her tiirli kaniti
getirmek icin ¢aba gdstermezse, ona bu gorevi vermemeliyiz.
Goreve almamak da tanrisal yetenegi olmayan, bu konular
iizerinde caligmamis ve erdemini kabul ettirmemis kisinin yasa
bekgileri arasina sec¢ilmemesi seklinde olacak.
KLEINIAS: Dedigin gibi, bu konuda tembel ve yetersiz birinin
onurlardan uzak tutulmasi ¢ok dogru.
ATINALIL: Daha 6nce yaptigimiz agiklamalarda tanrilarin
varligin1 kanitlayan iki delil oldugunu biliyoruz, degil mi?
KLEINIAS: Nedir?
ATINALI: Biri ruh hakkinda sdylediklerimiz: hani, kazandig
hareketle siirekli bir varolus i¢ine giren her seyin en eskisi ve
en tanrisali oldugunu sdylemistik; 6teki de yildizlarin ve evrene
diizen veren aklin yonettigi gok cisimlerinin diizenli hareketi
idi. Iste bunlar1 dikkatli ve deneyimli bir gdzle izleyen hig
kimse, cogunlukla beklendigi gibi, dogal olarak hi¢bir zaman
boyle tanri tanimaz olmamistir. Cogunlugun diisiincesine gore,
gokbilimi ve ona iliskin bagka zorunlu bilgilere dayanarak bu
konulara el atanlar, olaylarm iyiyi ger¢eklestirmeye calisan bir
istencin disiincesiyle degil, bir zorunluluk sonucu ortaya
ciktigini gordiikten sonra, tanritanimaz olurlar.” (Platon, 2007:
489-490)

Acikca goriilecegi lizere, Platon Tanri’min varhigini akil

iizerinden kanitlamak suretiyle ortaya koymaya g¢alismakta ve O’na
inanmayanlarin evrendeki diizeni yeterince gozlemleyemediklerini; bu
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nedenle de O’na inanmadiklarimi dile getirmektedir. Hem teleolojik
hem de kozmolojik delilin izlerini goérebilecegimiz bu yaklagim,
Platon’un diisiincelerinde felsefl teolojinin de izlerini gérmek acgisindan
son derece dnemlidir.

Tanrr’ya dair diisiincelerde Platon acisindan 6nemli olan, akil
mahkemesi Oniinde hakli ¢ikarmak ve insanlari cezalarla tehdit etmek
yerine argiimanlarla ikna etmektir. (Ornek bir argiiman igin bkz. Platon,
2015: 37 vd.) Tamamen otoriteye ve gilice, fermana ve cezaya
dayanmanin, Platon'un yasama ve siyasi ideolojisinin ruhuna aykiri
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla ona goére, yasalarin tamaminda
vatandaslar, igsel olana ikna etmek igin ¢agrilir. Yasalarin tasarlandigi
amag, degeri ve dogrulugudur. Bu tiir gizli amaglara ve siyasi-yasama
cercevesine ragmen, Yasalar’daki tartigmanin Platon'un din sorununa
yonelik en agik ve kapsamli saldirisini temsil ettigini iddia etmek bile
miimkiindiir. Hatta dine kars1 ¢ikan veya dine zarar veren tiim giiclere
ve sistemlere karsi bir tiir cepheden saldiri olarak bile okunabilir.
(Solmsen, 1942: 133) Platon’un yaklasiminda, felsefi teolojiye uygun
bir Tanri’min mahiyetinin ancak bu sekilde ortaya konabilecegini
gormek miimkiindiir. Zira Platon, Tanr1 kavraminin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in ¢ok¢a gayret sarf etmis ve Tanri’nin Iyi oldugunu
gostermeye ¢aligmistir:

- Simdilik seninle ben sair degil, devlet kurucusuyuz. Biz

kendimiz masal uyduracak degiliz. Kurucuya diisen, sairlerin

masallarinin ne yolda olacagi bilmek ve bu yoldan
ayrilmalarina géz yummamaktir.

- Dogru. Ama Tanrilar iizerine sdylenecek masallar ne yolda

olacak?

- Kisacasi su: Tanri, sozde de, sarkida da, sahnede de, aslinda

nasilsa dyle anlatilmali.

- Buna diyecek yok.

- Tanr ash aslinda iyidir madem, iyi de gosterilmeli degil mi?

- Elbette. (Platon, 2017: 68, 379a-379b)

Timaios’ta Platon, Oncelikle evreni yaratanin neden bunu
yaptigim aciklamakla ise baslayacagini soyleyerek, Yaratan’mn iyi; iyi
olaninda da hirs sahibi olamayacagini, dolayisiyla da hirs olmadigi igin
Tanr’'nin  her seyin miimkiin oldugunca kendisine benzemesini
istedigini sdyler. Evrenin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli ilkenin bilge
insanlara gore bu oldugunu savunan Platon’a gore, Tanr1 her seyin en
iyi bigimde olmasini ya da kotii olmamasim istedigi igin hareket
halindedir. (Adam, 2019: 408; Platon, 2015: 29) Neticede Platon,
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Tanr’'nin var oldugunda siiphe etmese bile, Tanri’nin varligini
kanitlama gayreti icerisine de girmeye ¢alismis bir filozoftur.
Aristoteles ise mitolojik unsurlardan felsefeyi ayirt etme
konusunda son derece biiyiik bir ¢aba sarf etmis ve doga filozoflar ile
mitolojik anlatilar1 6ne ¢ikaranlar1 ayirmaya gayret etmistir. Bu
baglamda Aristoteles, Metafizik’te “Tanrilari ele alip onlar hakkinda ilk
aciklamay1 vermis olan eskiler” (Aristoteles, 2017: 23) ifadesini
kullanmaktadir. Genellikle, Aristoteles’in ‘eskiler’ ile teologlarn
kastettigi vurgulanir. (Aristoteles, 2017: 23 dipnot 2; Jaeger, 2011: 34
dipnot 16) Teologlar (theologoi) ile de doga filozoflarinin aksine
Homeros, Hesiodos ve Orpheus gibi isimleri kasteden Aristoteles,
filozoflar ile bu kisiler arasinda bir ayrim yapmis olmaktadir. (Jaeger,
2011: 35 dipnot 28; Vlastos, 1952: 102-103) ‘Teologlar’ ile
‘filozoflar’in diisiinceleri ortak bir noktada bulusmus olsa bile,
teologlarin ~ ‘tanrilar’i, filozoflar tarafindan ‘ilkeler’ olarak
isimlendirilmistir. Bu yoniiyle Aristoteles’e gore, teologlarin siirsel
olarak ifade ettikleri, Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides gibi
filozoflar tarafindan felsefi olarak dile getirilmistir. (Ozcan, 2017: 60)
Aristoteles, teolojiden tiireyen kelimeleri, zaman zaman farkl
anlamlarda kullanmaktadir. Oyle ki bazi kullammlar birbiriyle
ortiismemektedir. Ornegin,
“...eger, tanrisal olan, herhangi bir yerde varsa, onun bu
hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz varliklarda var olacagi
aciktir. En yiice bilimin de konu olarak en yiice cinse sahip
olmasi gerekir. Boylece eger teoretik bilimler en ¢ok aranmasi
gereken bilimlerse, Teoloji de en ¢ok arzu edilmesi gereken
teoretik bir bilimdir. Ciinkii ilk felsefenin evrensel mi
oldugunu, yoksa bir cinsi, yani belli bir varlik tiiriinii mii ele
aldigini kendi kendisine sorabiliriz.” (Aristoteles, 2017: 332
(E1 1026a 19-24))
“O halde goriilityor ki, li¢ tiir teoretik bilim vardir: Fizik,
matematik ve feoloji. imdi teoretik bilimler sinifi en yiice ve
teoretik bilimler icinde de onlarin sozlini ettigimiz en
sonuncusu en istiin bilimdir. Ciinkii onun konusu biitiin var
olan seyler icinde en degerli olanidir. Cilinkii her bilim kendi
konusunun yiikseklik veya algakligina uygun olarak bir deger
ifade eder.” (Aristoteles, 2017: 509 (K7 1064b 3))
ifadeleriyle teolojiyi Ilk Felsefe, Metafizik anlaminda kullanirken;
“Hesiodos’un ¢agdaslar1 ve biitiin teologlar gercekte, sadece
kendi akillarina uygun seylerle ilgilenmislerdir. Ciinkii onlar,
ilkeler olarak Tanrilar1 ve Tanrilardan dogmus varliklar goz
ontine aldiklarindan, nektar ve ambrosia’yr tatmamis
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varliklarin 6limli oldugunu sdylemektedirler.” (Aristoteles,
2017: 205 (B4 1000a 9))

ifadeleriyle de teologlarin felsefi/bilimsel diistinmediklerini dile

getirmis olmaktadir.
“...ister her seyi Gece’den meydana getiren Teologlarin goriisii
takip edilsin, ister Doga Filozoflar1 gibi ‘her sey bir aradaydr’
denilsin, ayni imkansiz sonuglarla karsilasilmaktadir. Ciinkii
bilfiil var olan bir neden yoksa hareket nasil olacaktir”
(Aristoteles, 2017: 549 (L6, 1071b 27))"

ifadeleriyle de filozof olmayanlar1 kastettigi goriilmektedir.

Aristoteles’in  teolojiyi (A10 1075b 25°te) o&zel olarak,
phiisikoi’un (doga filozoflarinin) felsefi diiglinlislerine karsit bir yonde
kullandigin1 sdyleyen Francis E. Peters, bu karsitligin mitos ile logos
arasindaki ayrima paralel oldugunu savunur. Peters’a gore, yukarida
almtilanan, E1 1026a 20-30°da daha farkli bir anlamda ortaya ¢ikan
teoloji, teorik bilimlerin {igiinciisli, ‘ayr1’ ve kinesis’in disinda duran
tozlerle ilgilidir. Bu anlamda ise ‘prote philosophia/ilk felsefe’dir.
Baska bir ifadeyle, bu tiir tozlerin tanrisallik alani olmalarindan
hareketle adlandirildiginda bunun adi, theologike yani teolojidir.
(Peters, 2004: 374)

Yukarida Aristoteles’ten yapilan alintilardaki teolojiye
yiiklenilen farkli anlamlardan hareketle, onun eserlerinde teolojinin
sorunlar yumagina doniistiigiinii iddia eden Jaeger, 6rnegin teolojinin
bir yandan “ilk felsefe” ya da “ilk ilkelerin bilimi” olarak kullanildigini
ve felsefenin temel bir dali oldugunu sdyler. Ona gore, bu anlamda
teoloji biitiin felsefi Varlik incelemelerinin nihai ve en yiiksek
hedefidir. Daha sonra buna, Aristoteles takipcileri tarafindan metafizik
adi verilecektir. Diger taraftan ise tarihsel baglam igerisinde en eski
gercek doga filozoflariyla farkli kutba yerlestirdigi Homeros, Hesiodos
ve Pherekydes gibi filozof olmayanlar1 nitelendirmek amaciyla
kullanir. Teolojinin felsefeyle kesistigi nokta tam da burasidir. Zira
onceki donemler hakkinda, teolojinin bittigi yerde felsefenin basladig
sOylenebilir. (Jaeger, 2011: 19) Jaeger, teolojinin Metafizik’te farkli
anlamlarda kullanilmast  hususundaki ¢eliskiyi, Aristoteles’in
diisiincelerinin ilk dénemlerinde Platoncu egiliminden kaynaklanan
teolojik unsurlar tasidigini daha sonra bu diisiincelerinin evrilmesiyle
degistigini, bu evrimin de en son halini r Kitab1 ile tamamlandigini

! Arslan, Aristoteles’in teologlardan kastmm Orpheus (549 dipnot 3); Jaeger ise
Pherekydes oldugunu iddia eder. Jaeger, /lk Yunan Filozoflarinda Tanr1 Diistincesi, 34
dipnot 17.
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iddia ederek agmaya caligir. Metafizigin dogasiyla ilgili bu iki
aciklamanin kesinlikle bir ve ayni yansima eyleminden dogmadigini,
burada temelde farkli iki diisiince dizisinin i¢ ice oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, teolojik ve Platonik olan daha eski
diisiinceleridir. (Jaeger, 1948: 218-219) Metafizik’i Fransizca’ya
¢eviren J. Tricot’'nun diisiincelerinden beslenen Ahmet Arslan,
Jaeger’in celigki gibi goriinen kisimlari Aristoteles’in diisiincelerinin
evrilmesiyle agiklamasina karsi ¢ikmaktadir. Metafizik’in bu iki anlayist
miikemmel bir bigimde tutarli olan bir sistemin birligi iginde birbiriyle
uyustugunu, dolayisiyla da ve Aristoteles’in zihninde zithigmn higbir
zaman var olmadigini géstermenin kolay oldugunu dile getirmektedir.
Ona gore, “konusu Varlik oldugu ve Mutlak anlamda Varlik, varlik
olmak bakimindan Varlikta, Mutlak Zihin, Tanr1 oldugu i¢in Metafizik,
Teolojidir.” (Aristoteles, 2017: 221-222 dipnot 1; Tricot, 2017: 43-44)?
Jaeger, Aristoteles’in felsefenin onciileri arasinda Hesiodos ve
benzer diisiiniirleri dikkate aldigini ihtiyatla sdyler. Ayni baglamda,
Aristoteles’in eski filozoflardan ilk filozoflar (Aristoteles, 2017: 115
(A2, 982b 11), 2017: 121 (A3, 983b 6)) olarak bahsetmesi gibi,
Hesiodos gibileri de ilk teologlar diye nitelendirdigini savunur. O,
Aristoteles’in
“Bazilari, bugiinkii kusaktan uzun zaman 6nce yasamis olan ve
Tanrilart ele alip onlar hakkinda ilk agiklamay1 vermis olan
eskilerini de doga hakkinda benzer bir goriise sahip olduklarini
diisiinmektedirler” (Aristoteles, 2017: 123 (A3 983b 28))
seklindeki diisiincelerinden hareketle, M.O. 1V. yiizyilda bile,
BeoM0yelv (teolojiyle ugrasmak) sozciigiiniin, filozoflarin Ogoloyeiv’ine
(teolojiyle ugrasmasina) uygun bigimde uyarlanabilecek bir manaya
sahip olduguna inanir. Jaeger’e gore, Metafizik’teki eskiler/oncekiler
kelimesi, ‘gelismemis ve ardindan daha yiiksek bir gelisme seviyesi
gelecek bir sey’ gibi yan anlamlar da ihtiva eder. Aristoteles baska
yerlerde, filozoflarla Hesiodos gibi ‘teologlar’ karsi karsiya getirir.
Aristoteles’in diislincesinde teologlar, mitler araciligryla 6greten kisiler
iken, filozoflarin en onemli 6zelligi kesin delillendirme yontemiyle
hareket etmeleridir. Jaeger buradan ilging bir sonug ¢ikaracaktir. Ona
gore bu durum, sadece ortak bir neden degil, ayn1 zamanda bir farklilik
unsurunun goriilmesini saglayan ¢ok verimli bir formiilasyondur.
Teologlar belirli doktrinlerle ilgili bilgi vermeleri bakimindan filozoflar
gibi hareket edebilirler; fakat onlarin aksine bunu, mitolojik bir formda
yaparlar. (Jaeger, 2011: 23)

2 Tricot’nun Metafizik’in Fransizca gevirisi, Arslan’m Metafizik’i Tiirkge’ye gevirirken
esas aldig1 en onemli iki temel metinden biridir. Arslan, Metafizik’in Fransizca’ya
cevirisinin “Girig”ini, Tiirk¢e ¢eviriye “Giris” kismi olarak koymustur.
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Jeager, ‘teoloji’ kelimesinin Varro’nun iiglii tasnifinden ve
dogal teoloji kavramindan daha geriye gittigini iddia ederek, sorunun
kavramsal diizeyden ziyade, kavramin neye tekabiil ettigine bakilmas1
ile agikliga kavusturulabilecegine inanir. Ona gore, Yunan
diisiincesinin 6zel bir iriinii olarak teoloji, Yunanlilarin logos’a
ylkledikleri anlamin derinligiyle iliskilidir. Ciinkii 6goloyia
(theologia) kelimesi, Tanr1 ve tanrilara logos araciligiyla yaklasmak
demektir. (Jaeger, 2011: 18) Tanrisal olanla ilgilenmenin ilk sistematik
yaklasimi Platon’un diisiincesinde ortaya ¢iktig1 dogru olmakla birlikte,
Platon’dan onceki diigiiniirlerde de tanrisal olanla ilgili felsefi
onermeler bulunmaktadir. Jaeger, Epikiircli Velleius’un Cicero’nun De
Natura Deorum adli eserinin ilk kitabinda, Stoaci Lucilius Balbus'un
ayni diyalogun ikinci kitabinda yapmaya c¢alistigi ve Augustinus’un
teoloji tarihini Milet Okulu ile baslattigr De Civitate Dei (Tanr1 Sehri)
adli eserinde yaptig1 seye tarafsiz bir sekilde ve filolojik ¢oziimlemeler
temelinde girisecegini dile getirmektedir. Tanrisallik probleminin ilk
donem doga filozoflarinda bulundugunu benimseyen Jaeger,
Aristoteles’in Metafizik birinci kitabinda felsefenin gelisimi konusunda
¢izdigi tablodan yola c¢ikarak, bu meseleye dair -beklenilen- ilginin
daha fazlasini, bu filozoflarda goriilecegini savunur. Birgok modern
felsefe tarihgisinin Sokrates oncesi doga filozoflarmim bu konudaki
disiincelerini goérmezlikten geldiklerini, oysa Cicero ve Augustinus
gibi ilk caglara uzanan diisiiniirlerin Thales’ten Anaksagoras’a kadar
doga filozoflarmin ilk  teologlar olarak  benimsediklerini
hatirlatmaktadir. (Jaeger, 2011: 20-21)

Sonu¢ olarak, ilk Cag’da filozoflarin, felsefeyi mitolojik
unsurlardan ayrigtirma gayretine girdiklerini ve bunda da basarili
olduklarim sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar teoloji ile metafizik
kavramlar1 birbirine yakin olarak diisiiniilmiis olsa da teoloji, 6zellikle
Orta Cag’da, dini diislincenin, imanin veya Kutsal Kitaplarin
hakikatleri olarak sinirlandirilmistir. Teolojinin bu algilanis bigimine
bakmak, sorunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

2. Orta Cag’da Teoloji

Orta Cag’da Hiristiyan diisiincesi, genellikle dine iliskin
sorunlara yonelmis ve diger diisiincelere bir anlamda kendisini fazla
acmamistir. Dolayisiyla, Orta Cag’da kilisenin egemen oldugu
donemde, dinden bagimsiz bir ‘din ilmi’nden ziyade, inanglar1 anlamak
icin sarf edilen ¢cabanin ve diisiinsel faaliyetin tiim yonlerini ifade eden
bir Hiristiyan teolojisinden s6z edilebilir. Ortagcag Hiristiyan teolojisi,
Kutsal Kitap lizerindeki arastirmalar, varlik-bilgi-deger gibi alanlardaki
tiim gercekligi Hiristiyan inang sistemi 151¢1nda anlam(landirm)a olarak
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yorumlanmustir. “Sagma oldugu igin inaniyorum” (Ozcan, 1999: 15)
diyen Tertullianus, “anlamaya ¢aligmak icin inanryorum” (Ozcan,
1999: 20) diyen Augustinus’un skolastik teolojilerinden sonra, teoloji
anlayisim Aristoteles’e dayandirmaya calisgan Thomas Aquinas’in
Tanr’nin varligini ve birligini aklin anlayabilecegini ancak Teslis’in bu
anlamanin diginda oldugunu sdyleyerek bir anlamda akil ile dogma
arasinda bir uzlagtirma gabasinin yeni bir teolojik yaklasima evrildigini
gormek miimkiindiir. (Donmez, 2004: 16-55; Ocal, 2017: 23-26;
Taylan, 1997: 10-11)

Ilk¢aglarda teolojik diisiinmeden felsefi diisiinceye gecis,
mitostan logosa olurken, Orta Cag’daki zihinsel degisim felsefeden
teolojiye dogru olacaktir. Baska bir ifadeyle, Ik Cag’da bahsettigimiz
filozoflar, diislinceyi felsefi bakis acisiyla mitolojik unsurlardan
ayiklarken, Orta Cag’daki teolog filozoflar ise teolojik bakis agisiyla
felsefeyi kendi inanglarina nasil tasiyacaklarina ve teolojin hizmetinde
nasil kullanacaklarina karar vermeye caligmiglardir. Bunun en agik
delili ise sudur: Orta Cag Hiristiyan diisiincesine genel olarak
bakildiginda, felsefe genel olarak teolojinin hizmetinde olagelmistir.
Felsefeden teolojiye gecisin arka planina, bu donemin tarihsel ve
kiiltiirel baglamina dair kisa bir degerlendirme yapmak konunun
anlasilmasina dnemli katki saglayacaktir.

Roma Imparatorlugu, i¢inde Hiristiyanligin dogup biiyiidiigii
bir imparatorluk olmasinin yani sira, Hindistan, Iran ve Akdeniz
havzasinin gesitli inanglar ve mistik akimlarinin hareketliligi ile de
rekabet iginde olan bir imparatorluktu. Antik Yunan’1 da alarak daha da
genisleyen bu imparatorluk, felsefi kiiltiirii de sinirlarina tagimis oldu.
Hem din hem de kiiltiirel olarak Hiristiyanlik, farkli inang ve kiiltiirler
karsisinda miicadele edebilmesi ve yayilabilmesi icin, bu
imparatorlugun biitiin mirasin1 kullanmak durumundaydi. Hiristiyanlik,
Kutsal Kitap araciligiyla bir diinya goriisii ve bir yasam tarzi sunuyordu.
Ancak bu, ciddi bir entelektiiel biling seviyesinde olmadig1 i¢in yeterli
gelmeyebiliyordu. Aslinda sorunlarla miicadele etmek igin, insana
yasam tarziyla birlikte diisiinme tarzi da gerekliydi. Bir yasam tarzi
sunan teoloji kendisini, bir diisiinme tarzi olan felsefeyle beslemek
zorundaydi. Bu baglamda, Yunan disiiniirlerinin tartigmalarindan
teolojik bakis acisina, evrenin kaynagi ve kétiiliik sorunu gibi iki nemli
mirasin aktarildigini 6rnek vermek miimkiindiir. Artik Hiristiyan
disiiniirler, felsefeye sirt cevirerek degil, felsefenin imkanlarin
kullanarak veya ona karst ¢ikarak disilinsel faaliyetlerini
siirdiirmiislerdir. iste bu sorulara verilecek cevaplarin mahiyeti, o
disiiniirin  teolog veya filozof olmasinin da temel kriterini
belirleyecektir. (Ozcan, 1999: 16-17)
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Filozof teologun yaptig1 tarzda Tann gercekligi karsisinda
dogmatik bir tavir takinamaz. Teoloji 6zellikle dogmatik teoloji belirli
bir sistem olusturmus olsa da filozof agisindan yetersizdir. Vahyin
verdigi bilgiler aracilifiyla insan, Tanr1 hakkinda miimkiin olan tiim
bilgilerin muhtevasina ulagsmig olamayacaktir. Dolayisiyla filozof, aklin
gayretinin {irettigi en degerli alan olan metafizik yoluyla Tanr1 hakkinda
daha fazla bilgi elde edilebilecegine inanir. Rasyonel teoloji, dogmatik
teolojinin rakibi olmasa bile, onun bir tamamlayicis1 olarak goriir. Bir
miiminin giindelik hayatta konusurken bir sorun olarak gérmedigi Tanr1
hakkinda filozof, kendisini daha elestirel bir tavir icine sokacaktir. Bu
tavir filozofu, Tanri’ya ait hakikatlerin, insanin biitiin tecriibeleriyle
celismedigini acik bir sekilde gostermesini gerekli kilacaktir. Bu
yiizden filozof, Tanr ile ilgili her tiirlii yargiy1 elekten/elestiriden
gecirmek durumundadir. (Ozcan, 1999: 13-14) Ornegin hem Teslis
doktrininin Tanr1 inancim hem de mantigin ilkelerinin aym1 anda
benimsenmesi, elestirel bakis acisinin yoklugunu gosterir. Orta Cag
Hiristiyan disiiniirlerinin rasyonel ¢abalarina ragmen, neden filozof
degil de teolog olarak nitelendirildiginin de temelinde bu tavir
bulunmaktadir. Ciinkii onlarin birgogu, Augustinus, Aquinas, Ockhamli
William vb. teologlarin 6rneklerinde goriildiigii iizere, Teslise iman
konusunda aklin degil, imanin gecerli oldugunu savunmuslardir.

Augustinus bu sorunlari asmanin yolu olarak, “anlamak igin
inaniyorum” ilkesini gelistirmistir. Tertullianus’un “sagma oldugu igin
inantyorum” formiiliiniin kat1 fideizminin aksine Augustinus’ta daha
tliml1 bir fideizm bulunmaktadir. Augustinus’ta iman akli 6ncelemekle
birlikte, akil yiiriitmelerin de belli bir degeri bulunmaktadir. Ona gore
ilahi hakikatleri, akli teoloji yani akil yiiritmelerle degil, imanla
bilebiliriz. (Ozcan, 1999: 15, 20) Filozofun akil yoluyla ulastig
hakikatler, mutlak hakikatler degil, onlarin bir kopyasi niteligindeki
“yart hakikatler”dir. Mutlak hakikatler ancak Kutsal Kitaplar
aracilifiyla elde edilir. Bu hakikatlerin ¢atigmasi durumunda, oncelik
Kutsal Kitaplarin ortaya koydugu ilkelere verilir. (Ozcan, 1999: 113,
140, 144)

Tanr1’y1 aklin temel ilkelerinden hareketle anlamaya ¢alisan ve
dogal teoloji olarak da isimlendirilen theologia naturalis diisiincesinin,
Augustinus’un De Civitate Dei adl1 eseriyle bizlere kadar geldigi kabul
edilmektedir. Augustinus bu kavranu, M.O. 116-27 tarihleri arasinda
yasamig Terentius Varro’nun Antiquitates Rerum Humanarum et
Divinarum adl1 eserinden alarak kullandigini séyler. Bu eserin ikinci
boliimiinde Varro, Roma tanrilarma dair tutarli ve Onemli bilgi
birikimine dayanan bir teori insa etmistir. (Krs. Augustinus, 1871: 238;
Jaeger, 2011: 15-16) Augustinus, Varro’nun, teolojiyi mitsel, siyasal ve
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dogal teoloji olarak ii¢ kisma ayirdigini, sairler tarafindan tarif edilen
tanrilarin diinyasinin mitsel teoloji; devletin resmi dinini, bu dinin
kurumlarini ve ritiiellerini temsil eden diisiincelerin siyasal teoloji; son
olarak da gergekligin tabiatinda kendini ifsa eden kutsalligin tabiatini
filozoflar tarafindan ele alinan diisiincelerin ise dogal teolojinin
sahasini olusturdugunu sdyler. Mitolojik olanin i¢inde, dliimsiizlerin
haysiyetine ve dogasina aykir1 birgok kurgunun oldugunu, tanrilarin,
birinin bagindan, kan damlacigindan ya da kalcasindan dogdugu hatta
tanrilarin zina ettigi gibi insanbigimci diislincelerin tanriya yiklendigini
dile getirmektedir. (Augustinus, 1871: 238, 247, 268; ayrmtili bir
degerlendirme igin bkz. Jaeger, 2011: 16) Mitolojik anlatilardan
rahatsiz oldugunu ve bu nedenle de Yunan mitolojik edebiyatini 6niinde
durulamayan ve akip giden bir irmaga benzeten Augustinus, ‘hi¢ mi
kurumayacaksin? ..o korkun¢ denize kadar siiriikkleyecek misin
Havvaogullarmi? diyerek zina isleyen tanrilarin anlatildigi masallarin
Homereos tarafindan uyduruldugunu, ciibbeli 0Ogreticilere, kimin
cesaret edip bunu sdyleyecegini soracaktir. (Augustinus, 2009: 48-49)
Augustinus’un diisiinceyi mitolojik unsurlardan ayirt etme ¢abasinin,
Platon ve Aristoteles’in ¢abalartyla oOrtiistiigiinii sdylemek miimkiin
gibi goziikiir. Ancak, dikkat edilecek olursa, Platon ve Aristoteles’in
mitolojik unsurlardan diislinceyi temizleme gayreti akla alan acarken,
Augustinus’ta bu temizleme faaliyeti, Tanri’ya ve imana yer agmak
icindir.

David Hume, Varro ile Augustinus arasinda bir karsilagtirma
yaparken, bir anlamda felsefi ve teolojik faaliyetin ayrimini da yapmis
olur:

“Bilgili, felsefeci-kafali Varro, din {istine konusurken,

olasiliklarin ve goriiniislerin Gtesinde herhangi bir sey

soylemeye kalkismamaktadir: sagduyusu ve algak goniilliigii
boylesine kokliidiir! Fakat din gayretine diismiis, heyecanl

Augustinus, bu soylu Romali’nin skeptikligine ve

sakinganligina hakaretler yagdirmakta ve kendisi en eksiksiz

bir inang ve glivenle konusmaktadir.” (Hume, 1979: 57)

Teolojinin Orta Cag’daki en onemli temsilcisi ve belki de en
fazla bu sorunla cedellesen kisi Thomas Aquinas’tir. Aquinas’a gore,
felsefe ile teoloji arasindaki en Onemli farklilik, onlarin temel
ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Filozofun varsayimlari kendi 6z
bilgisi iken teologun benimsedigi ilkeler ise inancin ve kutsal kitabin
dogru kabul ettigi ilkelerdir. Dolayisiyla teologlar genellikle bu ilkeler
iizerinde diisliniirler ve buradan hareketle diger konular hakkinda
rasyonel analojiler ve incelemeler yaparlar. Fakat teologlarim ulastiklar
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neticeler, yalnizca ilkelerinden hareket edilen din ve inancin sinirlart
dahilinde olanlar icin bir anlam ifade etmektedir. Aquinas’in
diisiinceleri cercevesinde bir bilginin veya diisiincenin felsefi mi
teolojik mi oldugu nasil ayirt edilebilir? Eger bir bilgi, evrene dair
herkes tarafindan ulagabilen gerceklere dayaniyor ve buradan hareketle
diger gerceklere gotiiriiyorsa felsefi bir diislince; Tanri’nin, Teslis’in
veya kurtulusun nasil olacagimi  hangi dine baglanarak
gerceklesebilecegi gibi diistincelerin dogrulugunun kabul edilmesi
temeline dayaniyorsa teolojik bir diisliince olarak kabul edilebilir.
(Donmez, 2004: 34; Tarakei, 2006: 242-243)

Aquinas’mn diisiincesinde felsefe ile teoloji arasindaki diger
onemli fark ise hareket noktalarmin bir anlamda bilgiyi elde etme
stireclerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Filozof, arastirmasina
yaratilmis olanlardan baslayip sonunda Tann diisiincesine varirken,
teolog Tann fikrinden hareketle diger varliklara yonelmektedir.
(Aquinas, 1975: 35 (Il/4: 4-5); Donmez, 2004: 36-37; Tarake1, 2006:
243) Baska bir ifadeyle, birinin baslangi¢c noktasini digerinin varig
noktas1 olusturmaktadir. Teolojinin keldmdan ayrilan noktalarindan
birini de aslinda bu olusturmaktadir. Teolojinin aksine genel itibariyle
Kelami diisiincede alemden hareketle Allah ispatlanmaya calisilir.
Teoloji kelam farkliligit konumuzun disinda oldugu i¢in detayina
deginilmeyecektir.?

3 Dhanani, keldm ilminin genel olarak teolojiyle es anlamli olarak kullanildigini ancak
iki disiplin arasinda 6nemli farklarin bulundugunu sdyler. Ona gore, “Siiphesiz kelamin
amact ilk olarak teolojiktir. Ancak agik¢a ifade edilmeli ki, keldm yaygin olarak
anlagilan teolojiden birka¢ yoniiyle farklilik arz etmektedir. Farkliliklardan biri,
felsefeye ait olan mantik, epistemoloji, kozmoloji ve antropoloji gibi temel birkac
baslig1 igeren konularidir. Kelamin bu 6zelligi sadece ilk donemlerde degil sonraki
donemlerde de insa edilmistir. Ornegin alti béliimden olusan klasik ve yorumlayici bir
kelsm metni olan Adudii’d-din Ici’nin Mevékif adli eserinin diger boliimleri
epistemoloji, ontoloji, arazlar ve cisimlerle ilgiliyken; sadece besinci ve altinci
boliimleri miinhasiran Tanr1 ve Niibiivvet gibi teolojik konulara ayrilmistir. Ciinkii
miitekellimun/kelamcilar, kendi disiplinlerine bir felsefi metafizik nazariyla
baktiklarindan dolay1, Neoplatonlasmis Aristotelesgi gelenegin Islami g¢evrede
temsilcileri olan felasifenin entelektiiel rakipleriydiler.” (Dhanani, 1994: 2-3) Dhanani,
Farabi’nin keldm ilminin savunmaci oldugu goriisiinden hareketle, felasifenin
kendilerini gergek filozoflar ve Helen entelektiiel geleneginin mirasgist olarak
gordiiklerini ve kelamcilart kiigiimsediklerini soyler. Kelama yonelik bu kiiglimseyici
tavrin L. Gardet, G. Anawati, J. Vann Ess gibi modern arastirmacilar tarafindan da takip
edildigini ve kelama sadece savunmaci bir ilim goziiyle bakilmasinin dogru olmadigini
dile getirir. Ebu Hayyan Tevhidi’nin akla dayanan (dakiku’l kelam) ve vahye dayanan
(celili’l kelam) kelam ayrimimni esas alarak, kelamin sadece akla dayanan “ince”,
“miiphem” ve “zor” sorular1 konu edinen dakiku'l kelam; “asil” ve “temel” sorularla
ilgilenen celilii’l keldm gibi iki yoni bulundugunu séyleyerek kelamin sadece bir
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Aquinas, Summa Contra Gentiles’in ikinci kitabinin doérdiincii
boliimiinii filozof ile teologun mahlikat/varliklar hakkindaki diisiinme
yollarmin farkliligina ayirir ve filozof ile miimin/inanir (believer)
arasindaki diisiinme bigimlerinin farkliligina isaret eder. Ona gore;

“Filozof ve miimin, mahlikat hakkinda farkli diisiiniir.

Filozoflar bu seyleri, Ornegin atesin yukartya dogru

meyletmesini, dogaya ait olarak goriirken; miimin ise bunlar

sadece Tann ile iligkilendirir ve ona ait olarak gormektedir.

Ornegin mahltkat Tanri tarafindan yaratilmistir ve O’na

baglidir.” (Aquinas, 1975: 35 (1I/4:2))

Felsefenin teolojiye hizmet ettirildigi anlayisina 6rnek olarak
Aquinas’in akla neden basvurulmasi gerektigi ve aklin yetersizligini
dile getirdigi aciklamasina bakmak yeterli olacaktir:

“...Muhammediler ve paganlar, herhangi bir Kutsal Kitap’in

otoritesini kabul etme konusunda bizimle ayni fikirde

olmadiklari i¢in onlarin yanliglarmin diizeltilmesi gligtiir. Bu
yiizden Yahudilere kars1, Eski Ahit, Heretik/sapkinlara kars1 ise

Yeni Ahit yoluyla tartisilabilir. Ancak Muhammediler ve

paganlar/kafirler, her ikisini de kabul etmezler. Bu nedenle biz,

herkesin ortaklaga kabul etmek zorunda oldugu dogal akla
bagvurmaliy1z. Ancak Tanrisal meselelerde dogal aklin da

yetersiz kaldig1 da bir gergektir.” (Aquinas, 1975: 62 (1/2: 3))

Aquinas, akil m1 vahiy mi {istiin? sorusunu 6nemsedigi i¢in bu
konuyu etraflica tartigir. Ona gore vahyin dogrular1 aklin dogrularindan
ustiindiir. Ancak akil ile vahiy catigmaz; ¢iinkii ikisini de Tanr1
yaratmigtir. Vahiy akli yanlis yapmaktan korur ve onun i1sigini
sondiirmek bir yana daha da miikemmel hale gelmesini saglar. Vahyin
akla katki yaptigi gibi, akil da vahyi savundugu i¢in vahye katki yapmis
olur. (Aquinas, 1975: 74 (1/7: 2))

Aquinas, teoloji yerine kutsal doktrin (sacred doctrine)
ifadesini tercih etmektedir. Kutsal doktrin felsefenin hizmet ettigi
teolojidir. Digeri ise felsefi teolojidir. Bu durumu soyle ifade
etmektedir:

“Bilimler, bilinebilir nesnelerin farkli dogasina gore

cesitlendirilir. Hem gokbilimci hem de fizik¢i Ornegin

diinyanin  yuvarlak oldugu konusunda ayni sonucu
ispatlayabilir. Gokbilimci matematik yoluyla (yani maddeden

savunmact yaklasim sergilemedigini ve felsefenin yontemini de takip ettigini
savunmaktadir. (Dhanani, 1994: 3)
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soyutlayarak) fizik¢i ise bizzat maddeyle bunu yapar.
Dolayisiyla, felsefi disiplinler tarafindan 6grenilebilecek bazi
seyler, dogal aklin 15181yla ne kadar bilinebiliyorsa, ilahi vahiy
1s1ginda da o kadar bilinebilir. Felsefenin kabul edilip diger
bilimlerin kabul edilmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu
nedenle kutsal doktrini (sacred doctrine) igeren teoloji,
felsefenin bir kismi olan teolojiden tiir olarak farklidir.”
(Aquinas, 1945: 6 (I/1: 2))

Aquinas, kutsal doktrinin bilim olup olmadigin etraflica tartigir

ve bilim olmadig1 iddiasin1 sdyle dile getirir:

“Kutsal doktrin, bir bilim degildir; ¢iinkii her bilim apacik
ilkelerden hareket etmektedir. Oysa kutsal doktrin, apagik
olmayan imandan hareket etmektedir. Ciinkii onun dogrulugu
herkes tarafindan kabul edilmez. Zira herkes iman sahibi
degildir. Bu yiizden kutsal doktrin bir bilim degildir. Dahasi
bilim bireysel degildir. Fakat kutsal doktrin Ibrahim, Ishak ve
Yakup vb. gibi bireysel gerceklerle ilgilenir. Bu nedenle kutsal
doktrin, bilim degildir.” (Aquinas, 1945: 6-7 (I/1: 2))

Aquinas, Aristoteles’in bilimin temel kriterinin yalnizca

kendiliginden taninabilen apagik ilkeler oldugu diisiincesini
benimsediginden, teolojik felsefe yani kutsal doktrin bir bilim olarak
kabul edilecekse, ilkeleri de agik secik olmasi gerektigini diisiinecektir.
(Dénmez, 2004: 33) O, kutsal doktrinin bilim olmadig1 itirazina
Augustine’den bir alitiyla kars1 ¢ikar:

428

“Aksine, Augustine, “kurtarict imanin dogmasi, beslenmesi,
korunmasi ve giliglendirilmesi bu ilme aittir” der. Fakat bunu
yapacak kutsal doktrinden bagka hicbir bilimin olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle kutsal doktrin bir bilimdir... Kutsal
doktrin bir bilimdir. Biz bilimlerin iki g¢esit oldugunu akilda
tutmaliy1z. Aritmetik, geometri vb. gibi aklin dogal 15181 altinda
bilinen ilkelerden hareket eden bazi bilimler vardir. Ayrica bazi
bilimler de daha yiiksek bir bilimin 15181nda, bilinen ilkelerden
hareket eder. Bu nedenle optik, geometri tarafindan insa edilen
ilkelerden miizik ise aritmetik tarafindan insa edilen ilkelerden
hareket eder. Kutsal doktrin daha yiiksek bir bilimin 15181
yoluyla bilinen ilkelerden hareket ettigi i¢in bir bilimdir. Yani
Tanr1 bilimi ve kutsal. Tipki matematikgi tarafindan 6gretilen
ilkelerin otoritesini kabul eden bir miizik¢i gibi kutsal doktrin
de Tanr tarafindan vahyedilen ilkeleri kabul eder.” (Aquinas,
1945: 7 (I/1: 2))
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Dolayisiyla Aquinas’a gore, miizik ve optik, ilkelerini aritmetik
ve matematikten aldigi i¢in ikinci dereceden bir bilim olduguna gore,
ayni sekilde kutsal doktrin de ilkelerini Tanr1’dan alan ikinci dereceden
bir bilimdir. (Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Dénmez, 2004: 33)

Aquinas, kutsal doktrin adin1 verdigi teolojinin diger bilimler
karsisinda bilim oldugunu ispatlamaya calistiktan sonra, onun diger
bilimlerden de iistiin oldugunu iddia eder. Ona gore, bir bilim ya
konusunun daha 6nemli olmasi ya da daha kesin bir bilgi sunmasi
agisindan diger bilimlerden istiin olabilir. Bilimlerin ya teorik ya da
pratik oldugunu sdyleyen Aquinas, temel konusu Tanri oldugu igin,
teolojinin yani kutsal doktrinin teorik bir bilim; insanin davranislariyla
ilgilendigi icin de pratik bir bilim oldugunu savunur. Ona gore, ayrica
diger bilimler insanin aklinin ulagabilecegi meseleleri incelerken teoloji
ise bunlarla birlikte akli asan meseleleri de incelemektedir. Kutsal
doktrin/teoloji, yanilmayan bir otoritenin yani ilahi bilginin {rlnii
oldugu icin daha kesindir. Oysa, diger bilimler insan aklina dayandigi
icin yanilabilirler. Bu nedenle hem konusunun daha énemli olmas1 hem
de daha kesin bir bilgi sunmasi agisindan teoloji diger bilimlerden
iistiindiir. (Aquinas, 1945: 9-10 (I/1: 5))

Aquinas’in ortaya koydugu diisiincelerin, Tanr1 merkezli ama
felsefeyle renklendirilmis teolojik bir diistinme bi¢imi oldugu
sOylenebilir. Akl1 6nemseyen ama iman hakikatleri konusunda yeterli
gérmeyen bir anlayisa sahip biri olarak Aquinas, bir filozoftan ziyade
teolog olarak degerlendirilmesi gereken biridir. Onun akla bagvurmasi
felsefi gereklilikten kaynaklanmaz. Filozof bu anlamda akla igten
teolog distan bagvurur. Bu nedenle, Aquinas da felsefeyi teolojinin
hizmetine sokmustur. Russell, varilacak sonuglarin  6nceden
belirlendigi icin, Aquinas’un felsefeci bir ruh tagimadigim savunur.
Ciinkii onun, sonucunu 6nceden kestirmenin miimkiin olmadigi bir
arastirmaya girismedigini ve Sokratesci Platon gibi kanitin gotiirdiigii
yere de gitmedigini soyler. (Russell, 2002: 200-201) Russell’a gore
Aquinas,

“...felsefe yapmaya girismeden Once zaten dogru olani

bilmektedir. Dogru olan Katolik imaninda ortaya konmustur.

Thomas imanin kimi bdliimleriyle ilgili olarak goriiniiste usa

uygun kanitlar bulmussa bu yeter. Bulamamigsa vahiy sag

olsun. Onceden saptanan vargiya kanit bulmak felsefe degil

0zel bir disiincedir.” (Russell, 2002: 201)

Aquinas’in teolojiyi bir bilim olarak gormesinin aksine,

Ockhamli William teolojiyi bilim olarak gérmez. Aquinas’ta Tanr1’y1
bilme konusunda rasyonel yetilere giiven varken; Ockhamli William’da
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Tanr’nin bilinmesinde akla ve felsefeye giiven ve itimat yok denecek
kadar azdir. Teolojik hakikatleri ve imana dair meseleleri hem teoloji
hem de dogal bilim yoluyla ispatlamanin miimkiin olamayacagini
diistinen Ockhamli William, aym1 sonucun farkli iki bilim tarafindan
bilinemeyecegini savunur. Ona gore, felsefenin teolojiye yardim etmesi
s0z konusu degildir. (Bayindir, 2019: 117, 131) Zira acgik 6nermeler,
dolayli olarak veya dogrudan, bu Onermelerin terimlerine ait basit
bilgiler vasitasiyla bilinebilir. A¢ik bir 6nermenin kendiliginden agik
olmasi gerekir. Bu da ancak ispatlama yoluyla veya sezgisel bilgi
vasitasiyla elde edilen tecriibe yoluyla olabilir. Bu kriterlerin higbiri
teolojik hakikatler i¢in gecerli degildir. Teolojik hakikatler, imanla
iligkili meseleler oldugu icin, onlarin bu kriterleri tagimalari
beklenemez. Teolojinin imanla ilgili olan bu yonii kendisini diger
bilimlerden ayirmaktadir. Ayrica, teolojinin bilim olamayacaginin bir
baska nedeni de Tanri’nin insanlara farkli bigimlerde goriilmesi ve
Tanr1 tasavvurlarinin ¢ok farkli olmasidir. Tanri bilimin degil, imanin
konusu oldugu i¢in O, somut, degismez, sabit tecriibenin konusu
olmadigindan bilimin objesi olamaz. Dolayisiyla, inancin temel
unsurlar1 ancak iman ile gergeklesebilir. Rasyonel bir teolojik yaklagimi
benimsemesine ragmen, Ockhamli William, akil yerine iman1 dnceler
ve Teslisin ancak iman yoluyla bilinebilecegini savunur. (Baymdir,
2019: 124-125) Ona gore, eger teoloji bilim gibi goriiliirse, Teslisin
konusu da mantigin ilkelerine uymasi gerekir. Halbuki bu durum,
asagida gosterilecegi tizere, aklin ve mantigin ilkeleriyle ¢elismektedir:

1. Tanr Baba’dir

2. lIsa Tanrr’dur.

Bu nedenle Teslise gore gecisli olarak;

3. Isa Baba’dir.

Fakat Teslis inancina gore Isa Baba degildir.

Boylece Teslise gore, isa hem Baba hem de Baba degildir.

Acikga goriilecegi lizere, bu sonug bir Hiristiyan papazi olan
Ockhamli William i¢in kabul edilir bir durum degildir. Bu nedenle o,
teolojinin mantiksal olmadigimi ve felsefeyle Kkaristirilmamasi
gerektigini diigiinecektir. (Kaye, 2020.)

Teolojinin aksine bilimin dogal nedenlere dayandigmi sdyleyen
Ockhamli William’a gore, bilimin biligsel ve rasyonel sartlar teolojide
bulunmaz. Bilimin gegerlilik kriterleri, sonuglarinin kesin olmamasi,
apagik tecriibeye dogrudan konu olmasi, 6nermeleri kiyas yoluyla ve
rasyonel tutarlilik araciligiyla ortaya koymasi ve deneyin iiriinii olan
genel sonuglar icermesidir. Teoloji, bu sartlar1 tasimaz. Ciinkii, bu
diinyada teolojinin temel konusu olan Tanr1’ya ait bir 6rnek ve kavram
yoktur. Cennete gidip orada Tanri’y1 miisahede eden ve doniip bize
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anlatan birileri olmadik¢a, Tanri’ya dair dnermeler, bilimin konusu
degil, imanin konusu olacaktir. Dolayisiyla, imana dair hakikatler,
ancak Kutsal Kitaplarla elde edilebilir. (Bayindir, 2019: 120-122, 129)

Sonug¢

Teolojinin seriiveni gbéz 6niinde bulunduruldugunda, hi¢ siiphesiz
onun en yakin dirsek temasinda oldugu alanin felsefe oldugu kolaylikla
goriilebilir. Ancak, teolojinin ik Cag’daki kullanimu ile -ki buna felsefi
teoloji denebilir- Orta Cag’daki kullanimi arasinda 6nemli bir farkin
oldugu da rahatlikla gézlemlenebilmektedir. Teolojinin bu evriminin,
felsefi teolojinin dini teolojiye evrilmesi seklinde gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir. Dini teoloji ya da teolojik felsefe, ‘Tanr1
hakkinda konusurken’, imandan, Kutsal kitaplardan hareket etmekte ve
yaptig1 ‘konugmalari’nin bu ¢er¢eveye uygun olup olmadigima dikkat
etmek durumundadir. Teolojiden hareket edilerek yapilan bir felsefe,
bir yoniiyle felsefeyi teolojinin hizmetine sokacak ve onu
aragsallastiracaktir. Oysa, felsefi teolojinin hareket noktasimi akil
olugturmakta ve ‘konusmalari’ni aklin sinirlar1 belirlemektedir. Bu
teoloji, modern donemle birlikte rasyonel teoloji olarak tekrar
tartisilmaya baslanacaktir.

Felsefenin tanimi ve mahiyeti disiiniildiiglinde, elestiri, onun
vazgecilmez bir parcasi hatta felsefeyi var eden bir ilke olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle elestiri, felsefeyle nerdeyse esanlamli
olarak goriiliir. Felsefenin miitemmim bir ciizii, elbette sadece elestiri
degildir. Buna ek olarak, sorgulama, aragtirma ve g¢Oziimleme de
felsefeyi tamamlayan diger unsurlardir. Dolayisiyla felsefe, sorgulama-
elestirme-aciklama-anlamay1 amaglarken; din daha ziyade, anlam
vermenin pesindedir. Teoloji de dinin bu anlamlandirma g¢abasinin
temellerini olusturma ve bunlar1 daha farkli sekillerde aciklama
gorevini yiiklenir. Elestirinin felsefeyle 6zdeslesmesi, teolojinin ise bu
gelenekten yoksun olmasi, aralarindaki temel farka da isaret etmektedir.
Burada, teolojiyi elestiriden mahrum birakmamiz, teolojinin elestiriden
mutlak olarak uzak oldugu anlamma gelmemelidir. Teolojinin
elestiriden yoksun ve mahrum olmasiyla, ice doniik elestiri diye
kavramsallastirabilecegimiz bir elestiriden yoksun olma durumunu
kastetmekteyiz. Teoloji ice doniik elestiriden ziyade, disa doniik
diyebilecegimiz bir elestiri gelistirir. Ice doniik elestiri, bir
kisinin/diisiiniiriin, kendine, inandig1 temel ilkelere, yontemsel anlamda
hareket noktasini aldig1 temel referanslarina vb. elestiri yapma giicii,
imkan1 ve ozgiirliigiine sahip olmasidir. Ice doniik elestiri yapma
giiclinden yoksun olan, kendini, hareket noktasini ve temele aldigi
inang sisteminin yanlis olup olmadigini elestiremez ve sorgulayamaz
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da. Ciinkii teolog, imanin objesi olan Varliga, ‘Korku ve Titreme’ ile
bakar. Teolog acgisindan huzurunda bulundugu Kutsal, ‘Korkutucu’ ve
‘Cezbedici’ bir nitelige sahiptir. Oysa felsefe, bu yoniiyle hem ice
doniik hem diga doniik elestiri yapma giiciinii ve imkanina sahip oldugu
gibi, Ozgiirliigiine de sahiptir. Bir anlamda tiim bunlar, felsefeye
miindemictir. Felsefe, temel hareket noktasi olan aklin yetersizligini
veya sinirliligimi soyleyerek ice doniik bir elestiri yapabilmektedir.
Elestirel akilcilik, Kant’in akla yonelik elestirileri vb. buna 6rnek olarak
verilebilir. Disa doniik elestiri dedigimiz elestiri tiirii ise bir diisiiniiriin,
bir ekoliin veya bir inan¢ sisteminin kendi diislinceleri, sistemi ve
ideolojisi disindaki tiim diigiinceleri, ideolojileri, sistemleri elestirme
giicline sahip olmasidir. Teoloji alaninda disa doniik elestiri, bir teolojik
sistemin daha c¢ok kendine karsi olan sistemlere veya diisiincelere
yonelik gelistirdigi elestiriler seklinde karsilik bulmaktadir. Ornegin
Orta Cag’da Ibn Riisd ve Ibn Riistciiliige karsi ortaya konulan
reddiyeleri/elestirileri bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ya da
bir teologun kendi teolojik sisteminin ilkelerine uymayan ‘oteki’
teolojik sistemlerin ilkelerini/yontemlerini elestirmesi de disa doniik bir
elestiri olarak degerlendirilebilir. Teolog bireysel anlamda i¢ce doniik
bir elestiri yapabilir ancak, bu elestirisi teolog olmasinin ve sisteminin
bir geregi olmadan ziyade bireyseldir. Bu tiir bir elestiri yaptiginda ise
felsefeye yaklagmis olacaktir.

Ice doniik ve disa doniik elestiri agisindan bakildiginda, teoloji ile
felsefenin arasindaki ayrimin temel mihenk taginin da burada oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Felsefenin temel yontemi olan ‘rasyonel,
elestirel, nesnel, kapsamli ve tutarli bir sekilde konusmak ve tartismak’
seklindeki niteligine bakildiginda, sayilan tiim bu felsefi bakis agisinin
0zelliklerinin ortak noktasini yine bu nokta belirlemis olacaktir. Teoloji
dinin metafizikle ilgili konularin1 vahyin aydmliginda akil yoluyla
temellendirmeye c¢alisirken, felsefe ise aymi konulari akil yoluyla
aciklamaya ve gerekcelendirmeye caligmaktadir. Teolog dine bagh
olmak agisindan felsefeciye gore daha az 6zerk, daha fazla 6znelken,
felsefeci ise dine bagli kalmak agisindan daha fazla 6zerk ve 6znellikten
daha fazla uzaktir.

[Ik Cag’da bir anlamda akildan hareket edilerek, ‘Tanr1 hakkinda
bir konusma’ seklinde ortaya konulan teolojinin Augustinus ve Aquinas
gibi Orta Cag’in en 6nemli iki ismi sayesinde evrilerek, Hiristiyanligin
temel inang doktrinine donlismesi ve bu siirecte felsefeyi
aragsallastirmasi, farkli elestirilere konu olmustur. Ornegin, felsefenin
teolojinin hizmetine girmesi, Modern denemdeki filozoflar tarafindan
Orta Cag’in en fazla elestirilen yonlerinden biri olmustur. Elbette ki
bunun haklilik pay1 bulunmaktadir. Ancak, kanaatimizce Orta Cag’daki
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teolojinin hizmetinden kurtarilan felsefe, bu sefer de kendi ¢ocuklarinin
hizmetine girme tehlikesi yasamaktadir. Tim bilimlerin kralicesi
(anas1) olan felsefenin kendi ¢ocuklar1 olan doga bilimlerinin ve dil
bilimlerinin hizmetine sokulma gayretleri, onu Orta Cag’daki gibi
kendi dogasindan uzaklastirmaktadir. Ornegin, felsefenin mantikgi
pozitivistlerde veya materyalist felsefelerde oldugu gibi bilimin
yonteminin felsefenin yontemi olmasi gerektigi, bu nedenle de etik,
metafizik vb. felsefelerin elenmesi gerektigi; analitik felsefede oldugu
gibi, felsefenin yegane gorevinin 6nermeleri dil ve mantik agisindan
incelemek oldugu seklindeki yaklasimlar, felsefenin ya doga ya da dil
bilimlerine indirgenmesi riski tasimakta ve felsefenin sinirlarini dar bir
alana sikistirmaktadir.
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