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Kelamecilar ¢alismalarinda temel olarak su hususlari dikkate almiglardir:

1- Inang esaslarinin dogrulugunu hatadan korunmus vahye gére tespit etmek.

2- Cevheriyye (varlik), Akdiyye (inang) ve Suliikiyye (ibadet)® gibi konularda
Islam 6ncesi din ve felsefe taraftarlarica savunulan fikirlere kars: Islam inancini
korumak ve Islami 6gretiden hareketle bu gevrelere kars1 miicadele etmek.

Kelamcilar gorevlerini yerine getirirken metod olarak, kokii akla ve mantiga
dayanan akilcilign ve Islam disi din ve felsefelerin temel &zelliklerinin karsilikli

- Terciimesini yapmus oldugumuz bu makale « ais&i 9 4wl 3 ; (palSiall mgia | “Menhecu’l-
Mutekellimin: Dirase ve Tekvim” ismi ile « 4 aall 4xadsf » “Islamiyyetu’l-Ma’rife” adli
dergide yaymlanmustir. Yil. 2, S.8, Zilhicce 1417/Nisan 1997, s.85-108. Terciimede
biiyiikk 06l¢iide metne sadik kalmmmaya c¢alisilmigtir. Sadece ¢ok {iiziin climlelerin
anlagilmasinda yasanan sikintilarin azaltilmast i¢in ciliz’i tasarruflara gidilmistir.
Makalenin aslinda kaynagi verilmeyen veya yanlis verilen Kur’an ayetleri yeniden
verilmistir. Ayni sekilde sehven hatali verilen Kitab-1 Mukaddes’ten alintilarin dogru atif
numaralari verilmistir. Makalenin orijinali ile karsilagtirilmasinda arastirmacilara kolaylik
olmasi agisindan dipnotlar ayni numaralarla verilmis olup fazlaliga veya eksiltmeye
gidilmemistir. Ancak gerekli yerlerde, ek bilgi ve anlamin akiciligi igin parantez
icerisinde agiklamalara yer verilmistir. Ayni sekilde kolaylik olmasi agisindan bazi
meshur miiellif ve eser isimlerinde kisaltmaya gidilmis, eser ve sahis isimlerinde hatali
yazilan isimler diizeltilmistir. (Miitercim)

Bu ifadeler, Kelam ilminin metodunu, konularmni ve tarihsel geligimini yansitan muhtelif
tabirlerinden bazilaridir. Bu konularla ilgili genis bilgi igin bkz:

- el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Deldl, Mektebu’n Nesru’l Arabi, Kahire 1934, s.79.

- el-Ici, Kitdbu I-Mevdlkaf, Sadet Matbaas1, Kahire 1325-26, 1/34-38.

- Ibn Haldtin, el-Mukaddime, 5.726, Daru’l Ma’rife Beyriit 1956.

- el-Tehanevi, Kegsdfu Istildhati’l-Funiin, Kalkuta 1862, 1/20.
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olarak ele alindig1 elestirel tarih arastirmacigini esas aldilar. Bundan dolayr kelam
eserlerinin giris kisminda, din ve inang konularindaki keldmi arastirmalarin temel
amacinin asagidaki hususlar oldugu ifade edilmistir:

A-Birinci Husus: Kelamcilar, ise insan bilgisinin dogasini, kaynaklarini ve
agamalarim1 belli bir metod dahilinde derinlemesine inceleyerek bagladilar. Bu
sekilde kelamcilar sek, zan, itikad ve yakin kavramlarini dogru bir sekilde
birbirinden ayirdilar.? Kelamcilardan bazilari, kisinin bilmekle sorumlu oldugu
gorevlerden ilkinin Allah (c.c.)’1 bilmek, sonrakinin ise ser’i hiikiimleri bilmek
oldugunu iddia ettiler. Bunlara gore metodik diisiinme, ittifakla vacip oldugundan?,
Allah (c.c)’1 bilme ve tanimada metodik diigiinme (nazar) zorunludur. Bu sekilde
diistinen Kelamcilar, iddialarinin dogrulugu hususunda sunlar1 delil gosterdiler:

a- Kur’an’da bakis agisin1 derinlestirmeye, derin diisiinmeye, inceden inceye
diistinmeye, olaylarin arka planin1 hesap etmeye ve basiretli olmaya ¢agiran bir¢ok
ayet vardir. Bu ayetlerde vurgulanan emrin, diisiinerek bilgiye elde etmekten baska
bir sey olmadigi agiktir. Su halde Kur’an, insan olmanm zorunlu bir sonucu olan
diistinme konusunda muhataplarim tegvik etmektedir. Buradan hareketle Kelamcilar,
sistematik (felsefi) ve keldami diisiinmenin, baska bir delil aramaya gerek
duymaksizin bizzat Yiice Allah (c.c.)’in kitabindan ¢ikarilmis bir emir oldugunu
iddia ettiler.

b- Yine metotlarinin dogrulugu hususunda Kelamcilar, Kur’an’da gegen
diisiince ve anlayistan yoksun taklid ve itaati kinayan ayetler ile miisrik, kafir ve
sapkinlarin dogru yoldan sapmalarinin makul bir sebebi olmadigini s6yleyen ayetleri
delil olarak gosterdiler. Nitekim Kelamcilar, inkarcilarin sapmalarinin sebebinin
acik bir delil ve belgeye veya dogru bir akil yiiriitmeye dayanmadigini; aksine siire
gelen gelenek ve goreneklerini sorgulamaksizin bagnazca taklit etmeleri oldugunu
anladilar. Allah Teala bu hususta séyle buyurmustur:

“Onlara: Allah'in indirdigine uyun, denildigi zaman onlar, “Hayir! Biz
atalarimizi iizerinde buldugumuz yola uyariz” dediler”. (Bakara 2/170)

2 el-Gazzali, Ihyd Uliimi’d-Din, Daru’l-Hadis, Kahire 1992, 1/72-73.

Akaid kitaplarinin ¢ogu, agiklama, ayrint1 ve metodik siiphenin sebep ve derecelerine giris
olarak bu konulart igeren boliimlere sahiptir. Genis bilgi i¢in bkz.

- el- Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, thk. R. J. Mc Carty, Beyr(t 1957;

- el-Gazzali, el-Mustasfd min Uliimi’l-Usiil, Kahire-1322, Emiriyye Matbaast; el-fktisdd
fi’l I'tikad, Kahire 1385/1966, Mustafa el-Babi’l Halbi Matbaast;

- el-Sehristani, Nihdyetu'l-Tkdam fi Ilmi’l-Keldm, thk. Miistesrik Alfred Guillaume,
Londra 1964;

- el-Ciiveyni, el-frsad ila Kavadi’'l-Edille fi’l I'tikdd, thk. Fransiz miistesrik Luisiene,
Paris 1938.
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Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok yerinde aligkanlik, gelenck ve taklidin yanlig
oldugu  sikhikla  vurgulanmaktadir.*  Islam  bilginleri, dogru  bilgiyle
celigebileceginden dolay: taklidi reddetme hususunda soz birligi (icma) etmislerdir.
Hatta Zahiri mezhebinin onciilerinden olan Imam Ibn Hazm, Esarilerin “dini
hakkinda akliyla delil getiremeyen kisi mii’'min degildir” soziinii Esarilerin tiimiine
serdetmistir. Su halde taklit, hi¢bir sekilde bilgiye ulastiran bir yol olamaz.

Islam alimleri diisiinme, tedbir alma, giizel anlayis, aciklama ve bilineni
oldugu gibi kavramanin kaynag olan akli, devre dis1 birakmanin insani1 canlilarin en
alt seviyesine diistirecegini kesin bir dille ifade ederek bu konudaki fikirlerini Allah
(c.c.)’in su soziiyle delillendirdiler. “Siiphesiz Allah katinda canlilarin en kétiisii,
diisiinmeyen sagirlar ve dilsizlerdir”. (Enfal 8/22)

Hatta bazi1 Kelamcilar, Kur’an’da taklide, korii koriine itaatin yanlislhigina ve
metodik diisiincenin farziyetine dair ayetlere dayanarak “miikellefin iizerine farz
olan gorevlerden ilkinin siiphe” oldugunu savundular. Yakin bilgiye ulagmak i¢in
metodik siiphenin gerekli oldugunu ilk defa savunan ve kullanan Ebu Hasim
Cubbai’dir.® Cubbai’nin bu goriisiinii, aym sekildle Ebu HaAmid el-Gazzali
(6.505/1111) de su sozleriyle savunmustur: “Siiphe etmeyen metodik olarak
diistinemez; metodik olarak diisiinemeyen hakikati goremez; hakikati géremeyen
kimse ise koérlik ve sapkmlik icindedir’.f O, baska bir miinasebetle sdyle
demektedir: “Hangi riitbe ve derece, Allah (c.c.)’a ait bu alemde, taklit ve inang
konusu olan bir meselede, aragtirma ve inceleme yapmaksizin dogrudan yiiz ¢eviren
ve adeta yarigircasina batili tasdik eden ve bu isini de giizel gostermeye ¢aligan
kimsenin derecesinden daha diisiik olabilir?!”” Bundan dolayr Gazzali, “ihyau
Ulimi’d-Din” adli eserinin “Kitabu’l-ilim” (Bilgi Bahsi) béliimiinde genis ve
detayli olarak ilmin fazileti ve dereceleri ile bunlar ilizerinde itikadi ve fikhi
goriiglerin tedkik ve tahkikinin ne derece 6nemli oldugunu agiklamistir. O, “el-
Munkiz mine’d-Dalal” adli eserinde, hangi fikri akim olursa olsun, bir gériisii iyice
kavramadan ve onun kiinhiine vakif olmadan reddetmenin, kor gozle tas atmakla
aym sey olduguna sdylemistir.2 Nihayet Gazzali “delilsiz bir goriis beyan etmenin,

4 Ornegin bkz. Casiye 45/18; Zuhrif 43/23; Lokman 31/21.

5 Bkz. Dr. irfin Abdulhamid Fettah, el-Felsefe fi’l-Islim: Dirdse ve Nakd, 2. Baski,
Miiessesetu’r Risédle, Beyrat 1404/1984, s.35-36. Ayrica bkz. Muhammed Yuasuf Masa,
el-Kur’an ve’l-Felsefe, Kahire 1958, s.56.

6 el-Gazzali, Mizdnu I-Amel, thk. Dr. Siileyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir 1964, s.47; el-
Munkiz mine’d Dalal, thk. Abdulhalim Mahmid, 5. Baski, Kahire 1385, s.85; Mekdsidu ’I-
Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Silsile Zehairi’l-Arap, Kahire 1961, s.11.

" el-GazzAli, Tehdfutu’l-Feldsife, thk.  Siileyman Diinya, Silsile Zehdiri’l-Arap, Kahire
1961, s.74.

8  el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Daldl, thk. Dr. Abdulhalim Mahmtd, 5. Baski, Kahire
1385.



402 Prof.Dr.irfan Abdulhamid FETTAH, Cev. Yrd.Dog.Dr. Harun CAGLAYAN

ne ustilde ne de furti’da ilmi bir yontem olmadigin1” séyleyerek taklidi kesin ve kati
bir sekilde reddetmistir.®

Kelamecilar, gerek “metodik diisiincenin zorunluluguna ve onun kaginilmaz bir
gereklilik olduguna” dair goriislerini ispat etmek ve gerekse “taklit bir ilim degildir”
esasina dayanarak taklit¢iligi reddetmek i¢in akil yiiritmeye biiyiik 6nem verdiler.
Hatta kelamcilar, akletme konusunda insanlari tesvik edebilmek i¢in dinin ve
inancin temel ilkeleri tizerine akliyla diislindiigii ve arastirma yaptigi halde kesin
dogruya ulagsamayan (yanlis yapan) kimsenin dini sorumluluk agisindan durumunun
neligine iligkin mazeret aradilar. Modern donem alimlerinden Muhammed
Abduh’un da tercih ettigi ve iizerinde 1srarla durdugu bu yaklasima gore;
“Kuskusuz, taklide ihtiya¢ duymadan igtihat yolunu benimseyen kimse, masum
olmadigi i¢in her haliikarda hata yapabilir. Ancak Allah (c.c.) katinda onun hatasi,
kabul edilebilir bir durumdur. Ciinkii onun metodik disiinme gayretinin maksadi,
gercege ulasmak ve bilgiyi idrak etmektir.’® Nitekim Abduh, “inkircilarin
durumu, sadece ¢obanin bagirip cagirmasim isiten hayvanlarin durumuna
benzer. Ciinkii onlar sadir, dilsiz ve korlerdir. Bundan dolay1 diisiinmezler”
(Bakara 2/171) ayetinin tefsirinde sOyle demektedir: “Ayetin anlaminin,
“diislinmeksizin ve gercegi arastirmaksizin taklit etmenin kafirlerin adetlerinden
oldugu ve kisinin ancak dinini 6grenip kavrayarak ikna oldugu zaman mii’'min
olabilecegi” anlamina geldigi agiktir. Bundan dolay1 akil yiiriitmeden teslim olan ve
manasini kavramadan amel eden kimse, salih amel islese de, tam miimin olamaz”.
Cinkii imanin amaci, hayvanlarin terbiye edildigi gibi, insanin dogruya boyun
egdirilmesi degildir. Imanin maksadi, kisinin akl sayesinde dinini bilerek Allah
(c.c.)’1 yiiceltmesi ve nefsini arindirmasidir. Bunun neticesinde insan, faydali,
hayirli ve Allah (c.c.) rizasina uygun oldugu igin iyilik yapar; dinine ve diinyasina
verdigi zararm derecesini ve kotii sonuglarmi bildigi i¢in kotilugi terk eder.
Boylece insan, itikadinda bir basiret ve akil {izerine olur; inancim korii koriine
teslimiyetle kazanmaz”.** (Abduh’un gergek imanin niteligi hakkindaki) bu goriisii,
merhum sehit Seyyid Kutub’un da aym ayetin tefsirinde ulagsmus oldugu goriistiir.?

% el-Gazzali, el-Mustasfé min Ulimi’l-Usil, s.5. Bu goriisii kesin bir sekilde savunup
Mi’rdacu’l-Salikin adli eserinde soyle demistir: “Su halde kim, taklide giivenirse kayitsiz
sartsiz helak olur”. Siileyman Diinya’dan naklen, (el-Hakikat fi Nazari’l-Gazzdli, Daru’l-
Medrif, 4. Baski, Kéhire 1994, s.54).

1 Dr. Siileyman Diinya, Muhammed Abduh beyne’l Feldsife ve’l Miitekellimin, Kahire
1966, Mukaddime.

' Muhammed Abduh, Tefsiru’l-Mendr, Bakara 2/71. ayetin tefsiri, 11/94. Ayrica bkz.
Risaletu 't-Tevhid, Muhammed Ali Sabih Matbaasi, Misir ts, s.7.

12 Seyyid Kutup, Fi Zilal’il-Kur’an, Daru’s-Sark, 11. Baski, Kahire-Beyrt 1405-1985,
1/155.
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Bu iki hususa (idrak ve taklit) binaen - bununla metodik diisiinme, akletme ve
giizel idrakin gerekliligini ve disiinmeksizin sirf 6zentiden dolay: taklidin reddini
kastediyorum- genel olarak Kelamcilar, akil, duyular ve dogru haberin disinda
oldugundan dolayi, zevk ve ilham bilgi elde etmede bir 6l¢ii olarak kabul etmediler.
Nitekim imam Ebd Mansur Muhammed el-Maturidi (6.333/944), kelam ve usil
alimlerinin icmasina dayanarak bu hususu soyle ifade etmektedir: “Kendisi ile nesne
ve olaylarin gergek bilgisine (Hakaiku’l-Esya) ulagilan yol, tgtiir. Bunlar, 1’yan
(Duyu Organlarinin Saglam Bilgisi), haber ve nazardir. Bu nedenle ilham, ilme ve
bilgiye gétiiren bir yol degildir. Ciinkii “Ilham, delilde nazar ve fikir olmaksizin,
herhangi bir ayete dayanarak akil yiiriitmeksizin ve herhangi bir saglam delile
bakmaksizin bilgi elde edilebilecegini sdylemektir”. 13

Imam Ebu Bekr el-Keffal es-Sasi (6.365/976), iizerinde icma edilen bu
goriisii teyid eder ve fikihgilar ile usulciilerin ilhami reddetme nedenlerini: “Eger
ilimler ilham ile belirlenseydi, metodik diisiinmenin bir anlami olmazdi” so6ziiyle
gerekgelendirir.*

B-ikinci Husus: Cogunlugu dinler tarihgisi olup koklii bir ansiklopedik
kiltire sahip olan kelamcilar, metodik bir arastirma ve elestirel bir okuma ile
semavi ve gayr-i semavi dinlerin esaslari, riikkiinleri ve 6gretileri lizerine hassas bir
tarihsel arastirma yaptilar. Sonrasinda ise Islim inanci ile diger inanclar ve
Miisliimanlarin fethettikleri yerlerde karsilastiklar felsefi goriisler arasindaki temel
ihtilaf konularim belirleyerek onlara karsi ¢ok yonlii bir fikri miicadeleye giristiler.
Bu baglamda, haktan sapan din ve diisiincelerin yanlighigini ortaya koyan Kur’an
ayetlerinin  dogrulugunu ispatlamaya ve onlar hakkindaki karg1 itirazlar
cevaplamaya giristiler. Bodylece Kelamcilar, tutarh bir Kur’ani yonelisle
arastirmalarini agagida agiklanan yontem ve amag birlikteligi iizerine insa ettiler.

a-Semavi dinlerin tasdiki ve ikrari metodu.

“Biz, icinde dogruya rehberlik ve nur oldugu halde Tevrat’1 indirdik”.
(Maide 5/44) ayetinin bir geregi olarak Tevrat, hidayet ve nurdur. “Ve ona icinde
hidayet ve nur olan Incil’i verdik”. (Maide 5/46) ayetinin geregi olarak da Incil;
miijde, hidayet ve nurdur. Bu sebepten dolay1 Miisliiman’in iman1, Musa (a), isa ()
ve dahasi son peygamber Muhammed (a)’a kadar gonderilmis tiim elgilerin
peygamberligine inanmadan tam olmaz. Bahsi gegen bu iman, “Ve deyin ki biz,

13 el-Semerkandi el-Hanefi, Maveraunnehir beldelerinde yayilan ve ustlde ve akaidde
meshur olan Maturdi Mehzebi, kendisine nispet edilir. Genis bilgi i¢in bkz. Kitabu 't-
Tevhid, thk. Dr. Fethullah Abdunnebi Halif, Daru’l Camiatu’l Misriyye, 1970.

14 es-Sevkani, frsddu’l-Fuhiil, thk. Sa’ban Muhammed Ismail, Daru’l Kiitiibi, Misir 1992,
11/290; Ayrica bkz. el-Ciircani, Ta rifdt, ilham Maddesi; el-Kasani, Istiidhdtu’s-Sifiyye,
lhAm Maddesi. (Verilen kiinye ve vefat tarihine gore isnatta bulunulan alim Sasi olmast
gerekirken, orijinal metinde Safii seklinde verilmistir. Miitercim)
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Allaha iman ettigimiz gibi bize ne indirildiyse, ibrahim’e, ismail’e, ishak’a,
Yakub’a ve Ebsat’a (Yakub’un Torunlarina) ne indirildiyse, Musa’ya ve isa’ya
ne verildiyse ve biitiin Peygamberlere rablerinden ne verildiyse hepsine iman
ettik. Onun elcilerinden hicbirinin arasim ayirmayiz ve biz ancak Allah’a
teslim olduk” (Bakara 2/136) ayetini tasdik etmenin bir geregidir.

b- Bir yonden 6nceki dinlerdeki ayrilik ve sapma noktalarini gézlemleyerek
yanlislar1 diizeltirken; diger yonden dinlerin gergekligini ve aslin1 koruyup kollama
metodu.

“Sana da gecmis kitaplar tasdik eden ve onlar1 kollayip koruyan Kitabi
hak ile indirdik”. (Maide 5/48)%°

Kelamcilar bu iki esas tizerinde yogunlasarak, Yahudilik ve Hiristiyanligin
tarihgesi ve temel konular1 hakkinda arastirmalar gerceklestirdiler.

Kelamcilar, Yahudilerin ellerindeki kutsal kitaplar1 tizerinde ayrintili bir
sekilde arastirmalar yaparak'® onda gecen seylerin dogru olup olmadifini tespite

15 Muhammed Tahir b. Asir, et-Tahrir ve’t Tenvir, ed-Daru’t Tanisiyye, Daru’l-Cemahir,
Tunus 1984, V1/220.

16 Elde mevcut olan ve Yahudilerce muteber kabul edilen Tevrat’in dogrulugu konusunda
alimlerimiz ihtilaf etmis ve farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bir grup s6yle demistir:
“Tevrat’in tamami veya g¢ogunlugu degismis, baskalagsmistir. O, Allah’in (c.c.), Hz.
Miisd’ya indirdigi Tevrat degildir. Bu, imam Ibn Hazm goriisiidiir. ibn Hazm, el-Fas! fi’l
Milel ve’n Nihal, 1/224. Samiel (Semevel) b. Yahiiza (Yahya) b. Abbas el-Magribi
(v.570/1175) gibi Miisliiman olan bazi Yahudi alimler de bu goriistedir.

(ibn Hazm’in “el-Fas! fi’l Milel ve’'n Nihal” adli eserini, el-Fisal fi’l Milel ve'n Nihal
olarak okuyanlar bulunmaktadir. Makalenin miellifi de bu sekilde diisiinen grup
igerisinde olmali ki kelimeyi “el-Fisal” seklinde 6zellikle harekelemistir. Ancak biz genel
cizgiye uyarak ilgili yerlerde eser adin1 “el-Fasl” seklinde verdik. el-Fasl, seklinde eserin
isminin okunmasi gerektigini savunan iddialar icin bkz. Mahmiid Ali Himaye, [bn Hazm
ve Menhecuhii fi Dirdseti’l-Edydn, Daru’l-Ma’arif, Kahire 1983,s. 98-103. Miitercim)
Bezlu’l-Mechiid fi Ifhami’l-Yehiid’da anlattigr konunun 6zeti sudur: “onlarin ellerindeki
bu Tevrat, gergekte onun korunan boéliimlerinden ve bazi kahinlerin ezberledigi
metinlerden bu Tevrat’in olusturuldugu kisimlart ezberleyen Katip Azrd’nin kitabidir.
Esad Razzlk un et-Talmiid ve’s Sthyuniyye adli kitabindan naklen, s.43.

Hadis imamlarindan diger bir grup, te’vil ve tenzilde (yorum ve metinde) meydana gelen
bir tebdilin oldugu kanaatine varmuslardir. Bu, dikkat edilmeye degmez zayif bir goriistiir.
Harranli Ibn Teymiyye’nin de iginde bulundugu iigiincii bir grup da Tevrit'a ilave
yapildig1 ve bazi lafizlarin degistirildigi kanaatindedir. Ancak Tevrat’in ¢ogu indirildigi
sekilde kalmistir. Gergekten onun az bir kisminda degisiklik vardir. Cemaleddin el-
Kasimi, Mehdsinu’t-Te'vil, adl1 tefsirinde (V1/2085) bu goriise yakin bir sey sdyler ve
sOyle der. “Bu kitaplarin hukuki prensipleri, emir ve yasaklart en az tahrif olunan
boliimleridir. En ¢ok tahrif kissalar, haberler, inang esaslar1 ve benzeri konulardadir. Bize
gore dogru olan Tefsiru’l-Mendr (111/156) sahibinin sdyledigi seydir. O sunu soyliiyor:
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calistilar. Bu aragtirmalar neticesinde Yahudiligin temel inang esaslarini belirlediler.
Rubailer, Karailer, Ferisiler, Sadukiler ve Samiriler gibi Yahudi firkalarinin hangi
diigiince ve inang alanlarinda yogunlastigini tespit edip ortaya koydular. Son olarak
da Islam ve Yahudilik arasindaki temel ihtilafli konular hakkinda Yahudi alimleriyle
tartistilar.’” Bu konulardan bazilar1 sunlardir:

a- Seriatlar Arasinda Neshin Kabul Edilmesi

Yahudiler hiikiimlerdeki neshin, emirlerdeki beda gibi oldugunu iddia ederek,
neshi reddederler. (Beda; Allah (c.c.)’in belli bir sekilde olacagini soyledigi seyin
daha sonra O’nun bilgisi disinda baska bir sekilde gerceklesmesidir. Miitercim)
Cilnkii onlara gore, dini emirlerde neshi kabul etmekle, zorunlu olarak ilahi iradenin
degisiklige acik olmasini ve zat-1 ilahinin nefsinde bir degisikligin olabilecegini
kabul etmek ayni seydir. Ancak neshin ildhi bilgide sebep olacagi boyle bir
degisiklik, Zat-1 Uluhiyyet agisindan aklen ve dinen muhaldir. Bundan dolay1
Yahudiler dediler ki: Seriat ancak bir tane olabilir. O da Miisa (a) ile baslayip onunla
bitmistir. Ne ondan 6nce ve ne de ondan sonra seriat yoktur. Yahudilerin
hiikiimlerde neshin miimkiin olmadig1 yoniindeki bu kabulleri, temel bagvuru
kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Yah(idi filozofu Miisd b. Meymiin
(6.600/1204)’un meshur “Delaletu’l-Hairin” adli ansiklopedik eserinde, Yahudi
inancinin on {i¢ kokli riikniinden biri olarak sayilmistir. Bu riikiinlerden
dokuzuncusuna gore, bir Yahudi’nin su sozii ikrar etmesi zorunludur: “Ben tam
olarak iman ediyorum Ki seriat, yalmiz sami yiice yaraticidan gelebilir ve asla
degismez”. ¥ Bu goriis, meshur dinler tarihicisi Ebu’l-Feth es-Sehristant
(6.548/1153), tarafindan da su sekilde ifade edilmistir: “Yahtdiler, seriatin tek olup
Misa () ile baglayip onunla tamamlandigimi iddia ederler. Bununla birlikte onlar,
Miisé (a)’nin seriatindan 6nce de akli sinirlar i¢inde maslahata mebni hiikiimler vaaz
edildigini kabul ederler. Ancak Yahudiler, asla neshi caiz gérmezler ve Misa

“Kur’an o6rfiinde Tevrat, Allah’in (c.c.) indirdigi, toplumun da tamamini ezberlemedigi ve
koruyamadig1 seydir. Nitekim Allah (c.c.) “Kendilerine 6gretilen ahkamin bir
boliimiinii unuttular” (Maide 4/13) buyurmustur. Nitekim diger bazi ayetlerde
Yahudilerin inandiklar1 ve ezberledikleri konularda kelimelerin yerlerini degistirdikleri
haber verilmektedir.

Bu firka ve goriisleri i¢in Makalat kitaplarma bakiniz. Oregin; el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l Furdk, Mearif Matbaasi, Kahire 1910; es-Sehristani, el-Milel ve'n Nihal, ibn
Hazm’in, el-Fasl adli eserinin kenarinda. Kéhire 1928-29; er-Razi, I'tikdddtu Firaki’l
Muslimin ve’l Miisrikin; ibn Hazm, el-Fas! fi’l Milel ve'n Nihal.

Musa b. Meymiin, Deldletu’l Héirin, Arapga ashndan Ingilizce’ye geviren; Friedlaender,

17

18
Londra 1904. Karsilagtirmak igin bkz. Dr. Fudd Hasanayn Ali, el-Yahidiyye ve’l
Yahiidiyyetu’l Mesthiyye, MensGratu Ma’hedi’l-Buhisi ve’d Dirasetu’l Arabiyye, Kéahire
1968, s.114.
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(a)’dan sonra bagka bir geriatin gelmedigini savunurlar. Ciinkii nesih, emirlerde beda
demektir. Allah (c.c.) igin ise beda, caiz degildir”.%°

Kelamci ve usulciiler genellikle, hiikiimlerdeki neshi, bir maslahat (insanlarin
acik¢a yararma olan s6z ve uygulamalar. Miitercim) olarak goriip neshe onay
vermigler ve onun ilkeleri hakkinda ayrintili olarak gorislerini agiklamiglardir.
Ancak onlar da, beday1 kabul etmeyerek bu fikri savunanlar kiifiirle itham ettiler.?

b- Tesbih ve Benzer Siiphelerinin Giderilmesi:

Kelamcilarin ¢ogu aragtirmalarinda, tesbih ve tecsimin gercekte Yahudilikten
kaynaklandig1 tespit ettiler. (Tesbih, Tanriy1 herhangi bir sekilde yaratilmiglara
benzetmek; Tecsim, Tanriy1 yaratilmiglara 6zgii maddi niteliklerle tanimlamak.
Miitercim) Yahudilik inanci, Yahudiligi kusatan koklii putperestligin baskisiyla ve
hahamlarin yo6nlendirmesiyle Hz. Musa (a)’nin getirdigi ilahi 6zden saparak
miisahhas varliga énem veren insani bir din anlayisina déniigmiistiir.?! Nitekim

19 es-Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, (ibn Hazm, el-Fasl adli eserinin kenar hasiyesinde),

Kahire 1928-29, 1/124

Bkz. Kurtabi, el-Cdmiu li Ahkdami’l-Kur’dn, “Biz, bir ayeti nesheder veya unutturursak
ondan daha hayirhisin1 yahut da bir benzerini getiririz” (Bakara 2/106) ve “Biz bir
dyetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini cok iyi
bilir- “Sen ancak bir iftiracisin” dediler” (Nahl 16/101) ayetlerinin tefsirleri; er-Réazi,
Mefatihu’l-Gayb, Kahire 1890-9 6nceki iki ayetin tefsiri; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-
Usili’l Hamse, thk. Dr.Abdulkerim Osman, Kahire1384/1965, Bu eserde hiikiimlerdeki
nesih ve onun zorunluluguna dair ayiklayici metodik bir ¢aligma vardir. Ayrica bkz. el-
Vahidi, Esbdbu’n-Nuziil, Halebi Baskis1 1959, s.116. Miifessirler bu iki ayetin sebeb-i
nuzulu olarak sunu zikretmislerdir: Yahudiler Hz. Muhammed (a)’in ashabini aldattigini,
onlara bir seyi emredip sonra o konuya dair yasak getirerek tam aksini emrettigini, bir giin

20

bir s6z soOyleyip yarmm ondan dondiigiinii iddia ettiler. Onlara gore Kur’an, Hz.
Muhammed (a)’in kendi nefsinden uydurdugu, birbiriyle ¢elisen bir sézden bagka bir sey
degildir. Bunun {izerine Allah (c.c.), Nahl 16/101 ile Bakara 2/106. ayetleri indirmistir.
Medine Yahudileri’nin ortaya attigi, Kur’an’da g¢eliski oldugu iftirasin1 Kur’an’da ¢eligki
ve tutarsizlik oldugunu iddia eden miistesriklerin biiyiik cogunlugunda ayn1 sekilde tekrar
edilmigtir. Bu, Goldziher’in ortaya attigi ondan sonra da Torr Andrea, Wellhausen, De
Beure, Nicholson, McDonald, Snock Hurgranje ve son olarak da Joseph Schacht gibi
diger miistesriklerin tekrar ettigi bir iftiradir. Genis bilgi icin bkz. Dr. frfin Abdulhamid
Fettah, Dirdsdt fi’l Fikri’l Arabiyyi’l Islamiyye, Daru’l-Ammar, Umman 1412/1991, (et-
Turasu’l Arabi - el-islamu ve’l Istisraku’l Avrubiyyu adli 6zel béliim), s.133-155.

2L es-Sehristani, a.g.e, (el-Milel ve’n Nihal) 1/141; er-Razi, I'tikidat Firaku’I-Muslimin ve’l
Miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, Kahire 1935, s.64. Islamcilarin benimsemis oldugu
goriisii Simon Rawidovicz, “Cuhiidu Sa’ddiya el-Feyiimi li Tenzihi’l Uluhiyye ani’t
Tesbih” bashkli makalesinde teyid etmistir. Bkz. Mecelletu’l-Alemi’l-Islamiyyi, sy.40,
§.207-216. Soylediginin 6zeti sudur: “Yorum sahiplerinin ve Tevrat metinlerinin harfi
tefsir hareketlerini baslatanlarin harcamis oldugu gayretlere ragmen tesbih, giiclii bir fikri
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Yahudiler, tarihlerinin daha ilk yillarindan itibaren asamali olarak heykellere taparak
Hz. Musa (a)’nin getirdigi tevhid dininden uzaklagsmiglar ve putperestlige
diismiislerdir.??

Kelamcilarin Yahudilik hakkindaki bu calismalari, Miiteahhirin dénemi Islam
alimleri arasinda Kur’an’da gecen ve Allah (c.c.) hakkinda zéhiren tesbihi
cagristiran haberi sifatlarin tevil edilmesi gerektigi hususunda bir fikir birliginin
dogmasma neden oldu. Kelamcilar ise, Mu’tezile’nin akli metodunu tevile
uyarlayarak gelistirdiler ve kullanmaya bagladilar. Onlar, Miisebbihe ve Miicessime
gruplarinin iddialarim ¢iiriitmek; Gulat-1 Sia ve Ehl-i Hadis hagviyatcilarindan bazi
firkalarin sebep oldugu siipheleri izale etmek i¢in tevile bagvuruyorlardi. Nitekim
Fahreddin er-Razi (6.606/1209) bu hususta soyle demektedir: “Islami firkalarin
tamami, Kur’an ve hadiste gecen Kimi ifadelerin zahiri anlamlarinin tevil edilmesi
gerektigini kabul ederler. 72

Kelamcilar, tevile basvurmakla beraber onun asil amacinin diginda
kullanilmasini engellemek ve yanlis yorumlarin sebep olacag: tehlikeleri bertaraf
etmek i¢in tevile bazi smirlayict ilkeler koymaya calistilar. Ciinkii Batiniler gibi
birtakim kotii niyetli kisi ve gruplar, dini hakikatleri yikmak ve tahrif etmek igin
asir1 tevil metodunu kullanryorlard:.?*

akimu niteleyerek Yahudiler arasinda yayilmistir. Hatta Israil, neredeyse zihinlerde tesbih
ile birlikte anilir olmus ve tesbih, Yahudi irkina ait irksal bir tohmet olarak pek ¢oklari
tarafindan Yahudilere yapistirtlmstir.
2 Hz. Musa’min vefatindan sonra Yahudiler, bircok kez putperestlie ve heykellere
tapimnmaya daldilar. Onlarimn Filistin’deki kutsal topraklara zorla girmeleriyle, toplumda ve
dinde birlik sagladiklar1 i¢in gevseme halinin ortaya ¢ikmasindan sonra, ogullarini
tanrigalara kurban etmek, (ibadet amaciyla) kutsal fuhus imtihani, Temuz ilahina aglama
adetinin ayinlesmesi ve Aster(t ile Baal putuna tapmma gibi Kenanilerin putperest
inanglarindan pek ¢ogu hizlica onlara sirayet etti. Bkz. Eski Ahit, Yeremya Kitabi, 7/7-17,
Makedonyali iskender’in dliimiinii takip eden Saliki (Seleucid) déneminde Tevrat’in
hiikiimlerine ve Cumartesi yasagma uymayi terk ettiler. M.O. 175-164 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Antiochus IV Epiphanes’den gelen bir emirle zoraki domuz eti yemege ve
kutsal zinaya yeniden devam ettiler. Ayrinil bilgi i¢in bkz. Isidore Epstein, el-Yahudiyye:
Arz Tdrithiyyun “(Isidore Epstein) Isodor Ipstein: Judaism: A Historical”. Presentation,
(London:Penguin Serisi, 1959, Birinci Bolim.)
28 er-Razi, Esdsu’t-Takdis fi I[lmi’l-Keldm, Kahire 1935, s.180; el-Gazzali, flcamu I-Avdm an
Ilmi’l-Keldm, Kahire 1309, s.16.
24 {lk olarak Mu’tezile’nin Allah’1 esyaya benzeme ve cisimlesmekten tenzih etmek igin
ortay attign akli tevil, Batini gruplarin ellerinde yikici, igreng ve tehlikeli bir araca
doniistii. Benzerlik, muhadis ve tecsimden Allah (c.c.)’m arindirilmasina dayanan
Mu’tezili akli tevil, doniiserek Islim inanclarindan aptalca, géz baglayici ve harika
seylerin iddiasina dayanan yikici bir kiimenin ortaya ¢ikmasina yol acti. Ayrintilar igin
bkz. el-Gazzali, Feddihu’l Batiniyye, thk. Dr. Abdurrahman Bedevi, Daru’l Kavmiyye,
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c- Nebilerin Giinahtan Tenzihi ve Masumiyetlerinin Ispati

Yahudilerin ellerindeki Tevrat, Israil ogullarina gonderilen peygamberlere
biiyiik giinah isnat etmektedir. Hatta onlardan bazilarma Hz. Musa (a)’in dininden
donme ve putperestlige dalma sugu nispet etmektedir. Tevrat’ta; Hz. Lut (a) un, iki
kiz1 ile zina ettigi ve kizlarinin ondan hamile kaldig: rivayet edilmektedir. Hz. Lut
(8)’un iki kizimin oldugu ve biyiik kizin kii¢iik kiza: “Babamiz kocamistir ve
memlekette diinyanin Adetine gore bizimle evlenecek erkek de yoktur. Gel,
babamiza sarap icirelim ve babamiz yoluyla soyumuzu siirdiirmek i¢in onunla
yatalim” dedigi aktarilir. Ertesi glin ise biyiik kiz kiigiik olanina sdyle demistir:
“fste diin gece ben, babamla yattim. Bu gece de ona sarap icirelim; sen de
babamizla ondan ziirriyet peydahlamamiz icin yat”. (Tekvin, 19.Bab 30-32,34)
Yine Tevrat’ta, Hz. Silleyman (2)’m dininden dondiigiinii ve putperestligi
benimsedigini ifade eden haberler mevcuttur. Bu konuda Tevrat, sdyle soyliiyor:
“Siileyman’in kral kiz1 olan yedi yiiz karis1 ve ii¢ yiiz de cariyesi vardi. Esleri
onun Kkalbini saptirdilar. Siilleyman ihtiyarladigi zaman, esleri onun Kkalbini
baska ilahlara bagladilar. O’nun kalbi, babas1 Davud’un Rabbine bagh oldugu
gibi Rabbine bagh degildi”. (I. Krallar, 11. Bab 3,4) “Siileyman, Saydallarin
tanricas1 Astartin/Astarut’un ardina diistii ve Rabbin gozii oniinde kotiiliik
yaparak Yerusalim Mabedi’nin karsisindaki daga, Moab’in ilah1 Kemos i¢in
bir mabed yiikseltti”. (1. Krallar, 11. Bab 3,4) Ay sekilde Tevrat’ta Davud (a)’un
gayr-i mesru olarak bir kadinla birlikte olmasi ve kadmin bu iliskiden gebe
kalmasina iligkin haberler vardir. (II. Samuel 11. Bab 4,5).

Bagta Mu’tezili bilginler olmak iizere Kelamcilar, aklen diger insanlar gibi
birer insan olan peygamberlerin de giinah isleyebileceklerini sdylemenin niibiivvete
zarar verecegi gordiiklerinden elgilerin masum olduklarini ispatlayabilmek igin bir
hayli ¢aba sarfetmislerdir. Aksi halde risalet, faydasi olmayan bos ve sagma bir sey
olacaktir. “Ciinkii bizler, davraniglarinda, eserlerinde ve goriislerinde herhangi bir
gosterge aramaksizin, mutlak bir emir ile elgilere, uymakla miikellefiz. Sayet onlarin
giinah iglemesini caiz gorseydik, onlara uymak diye bir husus s6z konusu

Kéhire 1964, s.34; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l Furdk, Mearif Matbaasi, Kéhire 1910,
s.170. Ignac Goldziher: Batmilerin tevillerindeki amaglarini su soziiyle 6zetlemistir:
“Onlar sayesinde is, Islam inanclarmin zayiflaylp c¢oziilmesine ve silinmesine
dayanmistir”. Bkz. el-Akide ve’s Seria fi’l Islam, Arapca Terciime, 2. Baski, Kahire 1959,
s.238.

Fahreddin Razi, Gazzali ve Kurtuba Kadis1 Ebu’l Velid ibn Riist gibi Alimlerin tamamu,
Batinilerin yikict tevillerinin tehlikelerinden @immeti korumak i¢im tevile, sinirlayici
ilkeler koymaya ¢alismuglardir. Bkz. Dr. irfan Abdulhamid Fettah, Dirdsdt fi’l Firak: ve’l
Akdidi’l-Islamiyye, Miiessesetu’r Risale, Beyrt 1404/1984, 3. Baski, Ozellikle Te’vil
Boliimii, s.216 vd.
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olmazdi”.?® Bu nedenle Kelamcilar, Ismet/Masumiyet’in zahiri anlanu, bigimi,
kapsami1 ve zamani (vahiyden Once veya sonra) sadedinde genis agiklamalarda
bulundular. Ismetlik vasfi, niibiivvetle mi yoksa daha Oncesinden mi baglar?
Masumluk, sadece biiyiik giinahlardan korunma mudir, yoksa kusur sayilan kiigiik
giinahlardan da m1 korunmadir? Aym sekilde ismet, sadece itikddi konularda mu,
yoksa fiili, tebligi ve fetvay: da kapsar m?%

Kelamcilar, Hiristiyanlik ile ilgili arastirmalarinda, Hiristiyanlik inancinin
6ziinii olusturan Teslis Inanci’'min, “Isa’nmn tanriligim ve iffetli bakire annesi”
hakkindaki iddialarin, istavroz ve Adayis gibi goriislerin tamaminin Hz. Isa (a)nin
inancindan sapmak oldugu ortaya koydular. Ayni sekilde kelamcilar, Hiristiyanliga
dair yapilan islerin Kur’an’in benimsemeyip reddettigini ve Hz. Isd4 Mesih’in de bu
islerden {immetini tenzih ettigini agiklayarak, Hiristiyanlik inancinin dogru
temellerini ortaya koydular. Nitekim Allah (c.c.), ayetlerde soyle buyurmustur:
“Andolsun! “Allah, iiciin iiciinciisiidiir” diyenler de kafir olmuslardir...”
(Maide 5/73) “... Beni ve anami, Allah’tan baska iki tanr1 bilin diye sen mi
dedin, buyurdugu zaman o, “Hasa! Seni tenzih ederim” dedi”. (Maide 5/116)
Baska bir ayette ise sdyle buyrulmustur: “Héalbuki onu ne oldiirdiiler, ne de
astilar; fakat (6ldiirdiikleri) onlara isa gibi gosterildi”. (Nisa 4/157) Boylece
Kelamcilar, ruhbanlik, bekarlik, hadimlik, les ve domuz eti yemek,
temizlenmeksizin necis halde dua etmek, Ibrahimi gelenege uygun olarak siinnet
olmayr terk etmek gibi Roma putperestlik ilkelerinden kaynaklanan adet ve
geleneklerin Hiristiyanliga karismis oldugu sonucunu ¢ikardilar. Tiim bunlar1 derli
toplu 6z bir ifade ile Ozetleyerek soyle dediler: “Rumlar Hiristiyanlasmadi ama
Hiristiyanlar Rumlast1”. Kelamcilar, Hiristiyanlik hakkindaki bu diisiincelerini
ispatlayabilmek i¢in ilk Mesihi firkalar, Kilise tarafindan Hiristiyanligin inang
ilkelerini belirlemek igin imparatorluk himayesinde yapilan konsiiller ve bu
konsiilleri doguran dini politik ihtilaflar hakkinda arastirmalar yaptilar. Aym sekilde,
Muvahhid Aryusilik, Nasturilik ve Milkanilik gibi birbiri ile ¢elisen Hiristiyan
mezheplerinin ortaya c¢ikma nedenlerine ve her firkanin Teslis inanciyla ilgili
goriislerine dikkat gektiler.?”

5 Kurtlbi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, /293
% Kelam bilginlerinin Ismet’e dair gériislerinin ayrintilari, ismetin sinirlar1 ve gergevesi
hakkinda su eserlere bkz: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’l-Adl ve’t Tevhid,
XI111/15; er-Razi, Muhassal Efkdri’l Mutekaddimin ve’l Muteahhirin, Kahire 1323, s.157.
27 islamcilarn Hz. Isi’nin inancindan sapma olarak addettikleri seyler ve bunlarin
imparatorluk siyasetinin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in zorla dindar toplumlara kabul
ettirilmesiyle ilgili Islami yanitlar igin bkz: Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’l-Nubuvve;
el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, el-Céhiz, el-Beydn ve’t Tebyin; es-Sehristani, el-Milel ve'n
Nihal; ibn Hazm, el-Fasl fi’l Milel ve'n Nihal.
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Kelamecilar, Zerdiistlilk, Manizm ve Mazdeklik gibi iki ilaha inanan putperest
Mecitsi dinlerin baglilariyla da miinakasa ettiler. Onlar, tek basina iyiligi yaratan
aydinlik ilah1 (Ahura Mazda) ile kotiligii tek basma yaratan karanligin ilahi
(Ehrimen) olmak tiizere “yaratici iki ilahin varligi” iddiasim gegersiz kilmak igin
kur’ani bir akil yiriitmeden yardim aldilar. Birden fazla ilah oldugu iddiasinin
gecersizligine dair Kur’an’in su giiclii deliline dayanarak muhaliflerine karsi
iistiinliik sagladilar. Allah (c.c.), bir ayette soyle buyurmustur: “Eger yerde ve
gokte Allah'tan baska tanrilar bulunsaydi, yer ve gok kesinlikle bozulup
gitmisti. Demek ki Ars’in Rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar sifatlardan
miinezzehtir”. (Enbiya 21/22) Bir bagka ayette de Allah (c.c.), soyle buyurmustur:
“Allah hicbir evlat edinmemistir; O’nunla beraber hicbir tanr1 da yoktur. Aksi
takdirde her tanr1 kendi yaratti@im idare eder ve mutlaka onlardan biri
digerine iistiin gelirdi. Allah, onlarin yakistirdiklar1 seylerden miinezzehtir”.
(Mi’mindn 23/91) Kelamcilar, bu kur’ani icazdan hareketle, adina “Temanu’
Delili”® dedikleri akli delil formunu gelistirdiler. Gazzali, bu delilin kesinligini

-Dr. Abdulmecid es-Serefi, “er-Rudiidu’l Islimiyye ale’n Nesdra” adl risalesinde bu
reddiyeleri toplamig ve ¢alismasinda elestiriye dayali bir arastirma metodu kullanmistir.
Bu calismalar, ilk dini kongrelerin, dzellikle de Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu igin
resmi din ilan edildigi ve Hiristiyanlik tarihinde “Iman Ilkesi” diye bilinen hususlari
ortaya cikaran Imparator Biiyik Constantine’in denetiminde M.325 yilinda yapilan
Nicene Kongresi’nin (Iznik Konsili, Miitercim) rivayetleri {izerinde yapilmistir. Ayrica
Tayyib Teyzini “Min Yahve ila Allah” adli ansiklopedik eserinde bu g¢alismay1 -er-
Rudiidu’l Islamiyye ale’n Nesdra- igerigini elestirel bir sekilde ve segkin bir felsefi
yontemle tahlil etmistir. Tayyib Teyzini, “Min Yahve ila Allah”, Dar-u Dimask, Beyrut
1985-86, X111/397 vd.
Bu kongrenin ve bunu takip eden digre kongrelerin tarihi ayrintilarina dair goriis bildiren
Miisliiman tarihgiler ortaya ¢ikmustir. Ornegin: el-Mesadi, Muricu’z-Zeheb, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l Asriyye, /317 vd. (Muzaffer Rum
Krallar1 Bahsi); el-Ya’kibi, Tarihu’l-Ya kibi, Dar Sadir, Beyrat 1412-1992, 1/153 vd.

28 Temanw’ Delili ve Ozeti: “Sayet biz iki ilah takdir etmis olsaydik ve farz-1 muhal iki de

z1t gaye kabul etmis olsaydik ve bu iki ilahtan birinin iradesini zitlardan birisine; ikincinin

iradesini de ikinci zit goriise takdir etmis olsaydik, su ii¢ seyden biri olurdu:

a-Ya ikisinin iradesi uyum saglardi.

b-Veya ikisinin iradesi uyum saglamazdi.

c-Ya da birinin iradesi bir kenara birakilarak digerinin iradesi gecerli olurdu.

iki ziddin bir arada uygulanmasi imkansiz oldugu, bir mekanimn iki zit seyden de bos

kalacag: i¢in ikisinin iradesinin yerine gelmesi veya ikisinin de iradesinin yerine

gelmemesi imkansizdir. Her iki ihtimalde gecersiz oldugu i¢in ligiincii bir sik ortaya

cikmistir. O da sudur. Birini gegersiz kilarak digerinin iradesini uygulamak. O zaman

iradesi gegersiz olan maglup olmus, yenilmis ve istenmeyen konumuna diismiis; iradesi

gecerli olan ise istedigi seyi elde etmeye kadir olmus olur. Genis bilgi igin bkz. el-
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benimsedikten sonra onun ne derece {istiin oldugunu ifade etmek icin sdyle demistir:
“Tevhid burhami konusunda bu ayetten daha agik bir sey olamaz ve bu hususta
Kur’an’1n agiklamasi iizerine baska higbir sey ilave edilemez”.?®

Kelamcilar, daha ¢ok Mezdekilerle*® iliskilendirilen yokluk (nihilizm)
egilimlerine de karsi ¢iktilar. Aym sekilde kelamcilar, propagandacilikla haramlari
helal kilmaya, sorumluluklar1 kaldirmaya, toplu fuhus, giinah ve isyan toplantilart
tertipleyenlerin olusturdugu asir1 Sii firkalar ile bu ¢irkin egilimlerin sirayet ettigi
ziihd iddiasinda bulunan kimi zindik ve stfilerle de3! miicadele ettiler.®?

Kelamcilar, aklin yeterli olup vahye ve niiblivvete ihtiyacin olmadigmi iddia
eden; niibiivvet konularmi, vahyi ve peygamberligi inkar eden Brahmanist®

Ciiveyni, Liima’u’l-Edille fi Kavdiid Akdid Ehlu’s Sunnet ve’l Cemdat, thk. Dr. Fevkiyye
Huseyn, Kahire 1965, s.86; es-Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, el-Fisal’in kenarinda. (el-
Fisal’den kasd olunan ibn Hazm’m, el-Fas! fi 'l Milel ve’n Nihal isimli, eseridir. A¢iklama
icin bkz. 16. Dipnot, Miitercim), 11/72; er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, 11/151; Ceméaleddin el-
Kasimi, Mehdasinu’t Tevil, 5.4261.

2 Bir 6nceki dipnotta adi gegen eserlere bkz.

80 Mezhepler, dinler ve firkalar tarihgileri yokluk egilimlerini Mezdekiler ile

iliskilendirdiler. Ciinkii Mecusiler igerisinde kardeslik durumunu veya dini bir grubu
birlestiren kahinlerden olusan bir grup vardi. Bu grup birinci dereceden yakin akrabalar
ile evliligi miibah goériiyordu. Taha Bakir, Tdrihu Hazdrdti’s-Sarki’l Kadim, 11/424; er-
Razi, age, s.89. Aynmi sekilde Fars Kisra’larindan birgogunun kiziyla evlendigi sonra da
onu Oldiirdigii bir gergektir. Yine kiz kardesi ile evlenen Behram Gilir de aymi seyi
yapmustir. Bkz Constantine, el-Imbardtiriyyet’us Sdsdniyye (Fransizca), s.73. Asiri
gruplardan sirayet ederek Siilerin ve Sufilerin igindende kendine taraftar toplayan bu
igrenc egilimin ayrmtilarina vakif olmak i¢in Bkz. Dr. Irfin Abdulhamid Fettah, Nesetu I-
Felsefeti’s Siifiyye ve Tedavvuruhd, Daru’l Cil, Beyrht 1412-1992, s.74 vd.

81 Din ve aklin edebi ile sorumlu olan sufiyye sehleri; sfi, mutasavvif ve mustasvifleri

birbirinden ayirdilar ve en sondakini nitelerken séyle dediler: “O, (Mustasvif) diinya mali,

makam ve herhangi bir ¢ikar i¢in onlara (Stfilere) benzemeye ¢alisan kimsedir. O Kisi,

Sufilerin yaninda sinek gibidir, baskalarmin yaninda kurt/canavar gibidir”. Genis bilgi

i¢in bkz. el-Hucvirl, Kesfu'l-Mahciib, Arapga Terciime ve thk. Dr. Isdd Kandil, Daru’n

Nahzati’l Hadis, Beyrit ts, s.431. Genis bilgi i¢in su eserlere bkz. el-Kuseyri, er-

Risdletu’l Kuseyriyve, Mekteb Muhammed Ali Sabih, Kahire ts, s.2-3; es-Suhreverdsi,

Avdrifu’l-Mevarif, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut 1966, s.79; er-Razi, I tikidat Firaku'l-

Muslimin ve’l Miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar, Kahire 1968, s.27.

% Bkz. Dr. irfin Abdulhamid Fettih, Nesetu’l-Felsefeti’s Siifiyve ve Tedavvuruhd, Daru’l
Cemil, Beyrat 1413-1993, “Dini Sorumluluklarin Kaldirilmas: ve Haramlari Helal Kilma
Egilimi Bahsi” baglikli 6zel bolim, s.84-92.

3 es-Sehristani, a.g.e (el-Milel ve’n Nihal), 11/221, Halebi baskisinda sdyle diyor:
“Insanlardan bir kismi Berahmanlarin kendilerini Hz. Ibrahim (a)’e nispet ettikleri igin bu
ismi aldiklarin1 zannetmektedir. Bu hatadir. Bunlar temelden niibiivveti kabul etmeyen
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mezheplere de karsi ¢iktilar. (Brahmanlara gore), peygamberin getirdigi sey iki
durumdan bir olmak durumundadir. Ya akla uygundur, ya da degildir. Sayet akla
uygunsa aklin onu kavramasi ve ona ulagsmasi nedeniyle, milkemmel bir akil bize
yeteceginden dolayr peygambere ihtiyacimiz olmaz. Sayet akla uygun degilse, o
zaman hi¢ kabul edilmez. Zira akla uygun olmayan bir seyi kabul etmemiz insanlik
derecesinden ¢ikip hayvanlik derekesine inmek olacaktir.3*

Bu problemle ilgili mevzular, kelamcilarin husun-kubuh (iyilik-kotilik)
bahsinde ve akil-nakil iligkinin nasilligina dair tartigmalarinin ig¢inde ele alinmistir.
Husun-kubuh konusunda onlar soyle diistinmiislerdir: “Husin ve kubih, esyanin
Ozline ait iki sey midir? Sari, esya hakkinda iyi bir seyse onu emretmeden veya koti
bir seyse onu yasaklamadan once akil, esyanin iyi ve kotii oldugunu kavrayabilir
mi? Bir diger deyisle nakil olmaksizin akil, esyanin iyi veya kotii mahiyete sahip
olmas1 hakkinda hiikiim verebilir mi? Genel olarak Miiteahhirin alimleri, bu hususta
vahiy ile akli birlestirmenin zorunlu oldugunu, eger varsa nakil ve akil arasindaki
celiskinin giderilmesi gerektigini savunmuslardir. Gazzali’nin de dedigi gibi; “vahiy,
harici bir akildir; akil ise dahili bir vahiydir”. Bu ikisi birbirini desteklemektedir.
Gergek Miisliiman, seriat nuru ile Yiice Yaratici’nin insani kendisi ile onurlandirdigi
akil nurunu birlestiren kimsedir. er-Rézi, bu hususta su meshur kaideyi
benimseyerek o6zetle sunu ifade etmistir: “Nakli dogrulamak i¢in aklin degerini
diistirmek, her ikisinin de kiymetini disiirtir. Bu ise yanlistir. Kesin akli deliler, bir
seyin varligim ortaya koyar. Sayet zahiren akli delilin ziddimi ¢agristiran nakli
deliller bulursak; nakli delillerin kesin akli delillere gore tevil edilmesi gerekir. Bu

metod, diger meselelerde de basvurulmasi gereken genel bir ilkedir”.%

6zel bir gruptur. O halde Hz. Ibrahim (a)’i nasil kabul edebilirler ki?! Bunlar kendi
i¢clerinden Behram denilen bir adama intisdb etmislerdir. O da onlara daha bastan
peygamberligin inkarini1 6nerdi. Bu konunun farkli yonlerden aklen imkansiz oldugunu
ispatlanmustir.

3 Brahmanlarin niibiivvete iliskin konular1 inkar hususundaki iddialar1 icin bkz. el-

Bakillani, Kitabu't-Temhid, s.115; es-Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, 11/251; ibn Cevzi,

Telbisu Iblis, Kahire 1928, s. 65.

35 er-Razi, Esdsu’'t-Takdis fi Ilmi’l-Kelam, s.182. Ayrica bkz. el-Gazzali, el-fktisad fil
I'tikdd, Kahire 1327, s.70. Gazzali, bu konuda sdyle der: “Bu isin her iki tarafida
yerilmistir. Nakil ve rivayeti taklit ederek ikna olan ve arastirma ile kiyas metodlarini
inkdr eden kimse icin akil nasil dl¢ii olabilir ki?! Surf aklin pesinden giderek onunla
yetinen, seriatin nuruyla aydinlanmayip olaylara onunla bakamayan kimse ise nasil
dogruyu bulabilir ki?! Ne yazik ki seriat ve akli birlestiremeyen kimse kesinlikle ziyana
ugramis ve sapikliklarin pesinde kayip gitmistir. Akil, seraitle birlikte yiiriirse nur iizerine
nur olur”. Kurtiba’nin kadisi ve fakihi, vahiy ve akil arasindaki bu kardesligi
yorumlayarak “Niiblivvet ve niiblivvet dis1 konularda dogruyu bulma” basligiyla bir
terminoloji gelistirmistir. Bu ikisini birlikte zikrederek onlarin yiice yaraticidan iki hediye
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er-Razi’nin belirttigi bu goriis, ondan &nce de Imam el-Harameyn el-
Ciiveyni (6.478/1085) ve Gazzali gibi pek ¢cok kimsenin kabul edip onayladig1 bir
goristiir. Nitekim Gazzali soyle demistir: “Akl1 ilimlerin gegersizligine iliskin dinde
bir tartigma oldugunu zanneden kimse, dine karsi cinayet islemis ve dini hafife
almigtir. Ciinkd bu ilkeler tizerine kesin deliller bina edilir. Bu delillerin varligiyla
en ufak bir sliphe kalmaz. Bu delilleri elde eden ve onlarin degerini bilen bir
kimseye “senin bu durumun, seriatin hilafinadir” denilirse 0 kimse, kendi isinde
degil, seriat konusunda siipheye diiser. Yol yordam bilmeden seriata yardim etmeye
caligan kimseden seriatin gordiigli zarar, yol yordam bilerek onu tenkit eden
kimsenin verdigi zarardan daha fazladir. Nitekim s6yle denmistir: “Akilli diigman,
cahil dosttan daha hayirhidir”.%

Bu goriis, ayn1 zamanda ilerde goérecegimiz gibi Muhammed Abduh’un
modern ¢agda siddetle savundugu ve onayladig bir goriistiir.

-Alman Miistesrik Susanna Diwald-Wilzer’in dedigi gibi- Ik dénem
Mu’tezile bilginleri bu meseleye ilgi gosterdiler. “Hayret verici bir kuvvet ve biiyiik
bir azimle yepyeni bir tarzda bu meseleyi ¢ézmeye calistilar”.®” Bundan dolay1
Mutezile’ye ayni zamanda “Islim’daki Akil Filozoflar1” ve Islam’daki Ozgiir
Fikirliler” ismi verilmistir.%®

Kelamcilarin karst ¢iktiklari gruplar igerisinde en biiyilk ve en siddetli
tartigmalarin yasandigi kesim, Yunan felsefesinin ileri gelenleri ve ilk 6gretmen
Aristo’nun gorislerini  savunduklari igin kendilerine Arap Messaileri denilen
felsefecilerdir. Kelamcilarin felsefecilerle giristikleri tartigsmalar, verimlilik ve
zenginlik agisindan yararli olmakla beraber, en fazla zorlandiklar1 miicadeleler
olmustur. Kelamcilarin miicadele ettigi felsefe, kelami 6gretinin medeniyet ve kiiltiir
dairesinin temelini olusturan ilkelere kaynaklik teskil eden felsefe degil, Islami

oldugunu soyle ifade etmistir: “Hi¢ siliphesiz hikmet, seriatin arkadasi ve sonradan
konulan bir kardesidir. Bu ikisi dogal olarak birlikte hareket ederler ve 6zde derinden
derine birbirine sevgi beslerler”. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Riisd, Fasiu’l-Makal fima
beyne’l Hikmet ve’s Seriat mine’l Ittisdl, thk. Dr. Muhammed Ammar, Kahire 1982, s.67.
Biz bu konuyu —insallah- bir sonraki makalede tiim ayrintilariyla ele alacagiz. Muhammed
Abduh’un onayladigi hususta bu tiirdendir. O, soyle demektedir: “Akil ve nakil ilk kez
kutsal bir kitapta, bir peygamberin dilinden tevili gerek kalmayacak bir sekilde kardes
olmuslardir. —Aklma ve dinine giiveni olmayanlar hari¢- genel olarak Miisliimanlar
arasinda da dini ilkelerden olmak {izere, akil yolunun disinda bir seye inanmak miimkiin
degildir, kurali kabul edilmistir”. Abduh, Kitabu't-Tevhid, Muhammed Ali Sabih
Matbaasi, Misir ts, s.7

3 el-Gazzali, Mekdsidu I-Felasife, 2. Mukaddime, .80

87 Susanna Diwald-Wilzer , Tabakdtu I-Mu 'tezile kitabmin Mukakdimesi.

38 Fransiz Miistesrik, Galland, H.Essai, Sur Mu 'tazilites -Les Rationalistes de L Islam-, Paris
1906; Alman Miistesrik Steiner, Henry, Mu’taziliten Oder die Freidenken in Islam.



414 Prof.Dr.irfan Abdulhamid FETTAH, Cev. Yrd.Dog.Dr. Harun CAGLAYAN

ogretiye karsi direnen, onun iman esaslarryla, ahlak ilkeleriyle ve islam’in kainata,
hayata ve insanliga bakisiyla celigsen felsefedir.

Bu konuda, Hamilton Gibb’in de degindigi gibi, kelam ilmi nazariyesinin ve
Yunan diisiincesinin birbiriyle olan miicadelelerinde kullanmis olduklar1 felsefi
ilkeler, zengin bir felsefi kiiltiirel etkilesimden oldugu kadar, medeniyetler arasinda
asirhik diigmanliktan da beslenerek gelismistir.

Bin yili askin bir zamandir Islim diinyasiyla Bat1 diinyas1 arasinda devam
eden etkilesimli bu karsilasmanin sonucunda yarali bir rekabet ve zengin bir kiiltiirel
iliskiler (acculturation) agi olusmustur. Ancak basta siyasi davrananlar1 olmak iizere
Batili yazarlarin, tiim bunlart géz ardi ederek bu karsilagsmanin sadece ¢atigma
yoniine vurgu yapmalari, {iziintii verici bir gelismedir. Ciinkii Islim ile Bati
arasindaki bu etkilesimler, fikirler ve medeniyetler arasindaki iliskiler tarihi
agisindan benzeri bulunmayan iliskilerdir. 4°

Kelamcilarla felsefecilerin miicadelesi, Mu’tezile ekolii ve bu ekolun ilk
imamlarindan sayilan imam Ebu Huzeyl el-Allaf (6.226/840) ve Ibrahim b.
Seyyar en-Nazzam (6.226/840)’m Yunan felsefesine, ilahiyat sahasi basta olmak
iizere reddiyeler sergilemeleriyle baglamistir. Nazzam’mm Dehriyye’ye yonelik
cevaplart takdire sayandir. Cilinkii Pines’in de belirttigi gibi “bu cevaplar,
Gazzali’nin felsefeye yoneltmis oldugu itirazlara zemin hazirlamistir”.** imam Ebu
Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (6.324/936)’nin, Dehriyye mezhebinin reddiyesi

39 Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Dirdsat fi Hazdrati’I-Islam, $.203.
Eserin Ingilizce ash; Studies on the Civilization of Islam, London 1961.
40 Ornegin su makaleye bkz. Samuel Huntington, “Sird ‘u’l-Haddrdt”, Mecelletu’I-Suiini’l-
Hariciyyeti’l-Amrikiyye, say1/93 Yaz Sayisi. Arapga terciimesi, Dr. Irfan Abdulhdmid
Fettah, Mecelletu’l-Nedve, Devriyyetu Cemiatu’s-Suiini’d-Diiveliyye, Amman 1.say1,
Saban 1415/Kaniini’s-Sani 1995, s.16 vd.
Cesitli fikir ve medeniyet cevreleriyle iliskilerde, Islam kiiltiiriiniin nesilden nesile
aktardig1 diyalog ve etkilesim kabiliyetinin, 6rnegin Hiristiyanlik ve Yahudilik arasinda
meydana gelmedigine isaret etmek gerekir. Zira bu ikisi (Hiristiyanlik ve Yahudilik)
arasinda (islam ile Hiristiyanlik arasindaki gibi) netice veren, yapici bir diyalog ve
kiiltiirel bir etkilesim meydana gelmemistir. Bu iki din arasindaki iligkilere bakildiginda,
herkesin kendi kabuguna gekildigi ve aralarinda higbir kiiltiirel etkilesimin olmamasi
tizerine bir iligki biciminin gelistirildigine tanik oluyoruz. Nitekim sonugta onlar arasinda,
Hag (Hiristiyanlik) galip gelmis ve onun otoritesi yayilmistir. Yahudiler ise baski, zuliim
ve bedeni tasfiyelerle (6ldiriilmeler) karsilasmislardir. Genis bilgi igin bkz. Abram
Sachar, Dairetu’l Mearifi’l Amrikiyye, Uluslaras1 Baski, Yahudilik: Tarih ve Toplum
Maddesi, s.10, 6-64.
4 S, Pines, Mezhebu’z Zerre inde’l Muslimin, trc. Muhammed Abdulhddi Ebi Rayde,
Kahire-1948, s.16.
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lizerine “Kitabu’l Fustl” #> adl1 bir eseri vardir. Gazzali’ye gére “Dehriler, en eski
(antik ¢ag) felsefecilerin birinci grubundandir. Dehriler, varligi idare eden, bilgili ve
her seye giicii yeten, onceden planlayict bir yaraticimin varhigini inkar ederek bu
dlemin bir yaratici olmaksizin kendi kendine ezelden buyana var oldugunu
savunurlar. Onlara gore canlilar nutfeden, nutfe de canlilardan meydana gelerek
sonsuza kadar varliklarin siirdiiriirler. Dehriler, zindiklarin ta kendileridir”.*?

Imam Ebu Bekr el-Bakillini (6.403/1013) ve el-Ciiveyni * gibi Esari
ekoliiniin bilginleri de ilk Mu’tezili bilginlerin hiicumuna katilmiglardir. Ancak
Gazzali, “genel olarak felsefecileri hedef alirken, 6zel olarak zindik Dehriler’in
iddialarim ¢iiriitmek gayreti igerisindeydi. Gazzali, yenilmez mizaciyla kelamcilarin
felsefeci ve zindiklarla olan miicadelelerine damgasini vurmustur. Ciinkii o,
kelamcilarin en bilgilisi ve en gilicli delile sahip olaniydi. Onun sayesinde
felsefecilere yonelik fikri miicadelenin giicii artmig ve gercekleri kabul etmeleri igin
insanlarin zihinlerini armdirilmistir”,

Keskin goriisiiyle ve harika zekasiyla Gazzali, -Seyyid Kutub’un isaret ettigi
gibi- “mitolojiyle siislenmis putguluk icinde gelisen, temelleri bu hikayelerle
oriildiigii i¢in putperestlik ve masalciliktan kurtulamayan Yunan felsefesi ile Islam
dini arasindaki zitlik ve farkliliklari ¢ok iyi kavramistir. Mutlak tevhid esasi tizerine
dayali Islami tasavvur ile felsefi diisiincenin arasini birlestirmeye calismak basit ve
beyhiide islerdendir.*

Elestirel okuma yoOntemini kullanarak tespite c¢alistigimiz Gazzali’nin
metafizik/ilahiyat alani basta olmak iizere, Islami tasavvur ile Yunan felsefesi
arasindaki belirledigi temel ihtilaf ve ztlik noktalarii1 su sekilde O6zetlemek
miimkiindiir.

a- Felsefeciler dlemin kidemini savunarak yoktan var etmeyi inkar ederler.
Yunan diistincesi -Genel olarak- yoktan yaratma (Creation ex-nihilo) olayimi kabul
etmez ve onaylamaz. Higlikten bir sey meydana gelmez. {lk maddeye yiikselttikleri
seye ulasincaya kadar her sey kendisinden dnceki bir seyin devanudir. Ilk madde,
baslangici olmayan ezeli ve sonu olmayan ebedi bir varliktir. Bunu ifade etmek igin
felsefeciler, tiim varliklarin kendisinden olustugu Heyula (Primeval matter [Hylo])
kavramini kullandilar.

42 Macid Fahri, Ibn Riisd Feylesiif Kurtiibd, el-Kastlikiyye Matbaasi, Beyrit 1960, s.56.

43 el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Daldl, 5.87.

4 el-Bakillani, Kitabu't-Temhid, s.22. (Hadis ilimlerin ispatinda Kelam Bahsi); el-Ciiveyni,
el-frsdd, s.25. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l Milel ve'n Nihal.

4 Tevfik et-Tavil, Kissatu’s Swrdi’ beyne’d Din ve’l Felsefe, s.114.

4 Seyyid Kutup, Hasdisu't-Tasavwuri’l Islamiyyi ve Mukavvamadtuhi, Dara’s Surik,
Beyrat-Kahire 1989, s.21.
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Kelamcilar, dlemin/maddenin baslangi¢siz olmasi fikrinin, zorunlu olarak
yaratilma eylemini inkara, buradan hareketle de yoktan yaratici, kusursuz ve essiz
yaraticinin inkdrina neden olacagini agikga ortaya koydular. Bundan dolay:
Kelamecilar, alemin kadim oldugunu savunmanin, Yiice Yaratici’y1 inkar etmenin
baslangici saydilar. Nitekim Allah (c.c.), bir ayette sdyle buyurmustur: “O, goklerin
ve yerin benzersiz yaraticisidir. Bir seyi dilediginde ona sadece, “Ol1!” der, o da
hemen oluverir”. (Bakara 2/117)

b- Felsefeciler, Allah (c.c.)’in yalnizca Kiilliyati (Tabiat kanunlar1 ve yasalart)
bildigi ve Ciiz’iyyat1 bilemeyecegi savunurlar. Bu fikir, Allah (c.c.)’in su sozleri ile
celismektedir.

“Ne yerde ne de gokte zerre agirh@inca bir sey Rabbinden uzak kalmaz.
Bundan daha Kkiiciigii ve daha biiyiigii yoktur ki apacik bir Kkitapta
bulunmasin”. (Yunus 10/61)

“Gaybin anahtarlar: Allah'in yanindadir; onlar1 O’ndan baskasi bilmez.
O, karada ve denizde ne varsa bilir. O’nun ilmi disinda bir yaprak bile diismez.
O, yerin karanhklan icindeki tek bir taneyi dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa
hepsi apacik bir kitaptadir”. (En’am 6/59)

c- Felsefeciler, bedenlerin diriltilmeyecegi, sevap ve ikabimn ruhsal oldugu,
miikafat ve cezanin da bedenlere degil ruhlara ait olacagi savunduklarindan dolay1
ikinci bir yaratilis1 uzak ve imkansiz goriirler. Bu durum Allah (c.c.)’in su soziiyle
celisgmektedir.  “Kendi yaratihisini unutarak bize karst misal getirmeye
kalkisiyor ve: “Su c¢iiriimiis kemikleri kim diriltecek?” diyor. De ki: Onlari ilk
defa yaratmms olan diriltecek. Ciinkii O, her tiirlii yaratmay1 gayet iyi bilir”.
(Yasin 36/78,79) Ve istithami inkari tarziyla gelen, Allah (c.c.)’m su soziiyle de
celismektedir: “ilk yaratmada Acizlik mi gosterdik? Hayir, onlar yeni bir
yaratma hususunda siiphe icindedirler”. (Kaf 50/15) 47

d- Yunan felsefesine iliskin Islami reddiye kitaplarindan gikarilabilecek
konulardan en énemlisi ve en tehlikelisi, *® felsefenin temelde salt bir insani egilim
(extreme subjectivism) ile hareket etmesidir. Sofistlerin teyit ettigi ve Protagoras’in
(M.O. 410) dilinden nakledildigi gibi Yunan diisiince anlayisinda fert, her seyin

47 el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Daldl, s.101 vd.; Tehdfutu’I-Feldsife, Sonug, s.293. Biz bu
li¢ hususu “el-Felsefetu’I-Islamiyye” adl kitabimizin ikinci béliimiiniin ekseni yaptik.
Bkz. Dr. irfin Abdulhamid Fettih, el-Felsefe fi’l-Islim: Dirdse ve Nakd, 2. Baski,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut-Liibnan 1404-1984, 5.127-293.

48 Dr. Irfan Abdulhamid Fettah, Dirdsdt fi’l Fikri’l-Arabiyyi’llslamiyye, 17-26; Sir Hamilton
Alexander Rosskeen Gibb, Diwrdsdt fi Hazdrati’l Islam, “Islam’da dini diisiince yapis1”
adli 6zel béliim. S.203. Yahudi bilginlerinden bazilari, bu ihtilafin Hanif/Tevhidi ibrahimi
Ruh ile Yunan diisiincesi ve ¢ogulcu egilime sahip Heleni Ruh (Atticisem) arasinda
oldugunu séylemektedirler. Genis bilgi i¢in bkz. (Isidore Epstein),Isodor Ipstein, a.g.e,
5.89.
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Olglistidiir. Tarih boyunca insan kaynakli fikirlere baktigimizda onlarin temelsiz,
septik ve inkarci egilimler oldugu halde varliklarint devam ettirdiklerine tanik
oluruz. Ciinkii felsefede insan, varligin ekseni ve onun merkezidir. Ya da her geyin
kendisinden dogup ayrildigi, kendinden menkul ilkelerin tamamimin dayanagi ve
kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ hissetmeyen insan ben merkeziyetciligi
(anthropo-centricism) diye tabir edilen seydir. Salt insan diisiincesi, nisbi/goreceli
oldugu i¢in ziddindan daha dogru veya daha hakli olarak nitelendirilemez. Ayni
sekilde felsefi diisiincede de icmali ve tafsili olan tiim hiikiimler, zanna ve ihtimale
dayanir. Ahlaki degerlerin nisbi ve degisken (moral relativism) oldugu diisiincesi,
Sofist Gorgiyas (M.O. 375)’m fikirlerinde son haddine ulasir. Onun diisiincelerinde
bu egilim, tarih boyunca ahlaki erdemler olarak kabul edilen degerlerin gercekte bir
sahistan digerine, bir zamandan digerine, bir toplumdan digerine degisebilen ve
kaldirilabilen toplumsal gelenek ve goreneklerden baska bir sey olmadigimi iddia
eden pozitivist bir anlayisa dontismiistiir. Ahlaki degerlerin degisken oldugu fikri,
son tahlilde insan ¢aligmasinin nihai amacinin giincel veya gelecege yonelik salt bir
maddi menfaate dayanmasidir. (extreme utilitarianism)

Gergek su ki bu egilimler, Bati diislincesinin fikri alt yapisindaki kokli yap1
taglarin1 temsil ederek giiniimiize kadar gelmistir. Gergekte bu anlayislar, tarihsel
olusumlarint  ve gelisimlerini Yunan Felsefesi ve Roma Medeniyeti’ne
borgludurlar.*® Bundan dolay: olsa gerek ki, ¢agdas pozitivizmin en nde gelen
temsilcilerinden biri olan Friedrich Schiller, kendisini “Sofist Protagoras’mn iyi bir
dgrencisi” olarak tanimlamaktadir.

Islam’a gelince; 0, saf tevhide dayal bir dindir ve varlik bahsinde yaratic1 bir
diistince (Theo centricism) ekseni etrafinda doner. Bu yaklasimda Tanri, varlik
dleminin ve insanin yegane yaraticisi olan, insanin denetim ve gozetimini iistlenen
bir kanun koyucudur. insan, akliyla ne kadar vyiicelirse yiicelsin; gelisim
asamalarinda ne kadar yiikselirse yiikselsin yine de gercege ulasmak igin yiice
Mevla’ nin rehberligine muhtagtir.

49 Bat1 Medeniyeti tarihgileri sunun iizerinde ittifak etmislerdir:

- Bat1 medeniyetlerinin birligi ve devamu, tarihten gelen bir birliktelikle Roma ve Yunan
kiiltiirleriyle sekillenen i¢ ige girmis su ii¢ unsurun etkilesimiyle miimkiin olmustur.
Bunlar; Bati kiiltiiriiniin bizzat kendini meydana getirmis olmasi; kendini yaratirken
tiimiiyle kendine 6zgili bir yap1 insa etmesi ve son olarak da gelisiminde bu iki temel
etkenden baska bir seyden etkilenmemis olmasidir. Genis bilgi i¢in bkz. Gustave Edmund
Von Grunebaum; Modern Islam: The Search of Cultural Identity, University of California
Press, 1962, s.249.

50 Bertrand Russell, Tdrihu'l-Felsefetu’l Garbiyye, Ingilizce Asli (The History of Western
Philosophy), -2. Baski-, Londra 1970, s.64. Oswald Kiilpe, Protagoras’in, “Cagdas
Objektivizmin Tarihsel Babas1” olarak degerlendirilmesine kanaat getirmistir. el-Medhal
ile’l Felsefe, Arapga trc. Dr. Ebulala Afifi, 5. Baski, Kahire 1965.
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SONUC: ELESTIREL VE METODIK MULAHAZALAR

Kelamcilarin  Islam’da yol gdsterici, bilingli ve akli ilkelerin kabul
edilmesinde harcadiklar1 samimi ve kapsamli ¢abalar ve dinin temel inanglar ile
ahlaki temelleri onurlu bir sekilde savunma gayretleri takdir edilecek bir basaridir.
Ciinkii onlar bunca c¢abayi, fitne ve ihtilaf ¢ikarmak arzusuyla veya ¢ogunlukla selefi
taklit eden takipgilerinin yaptigi gibi faydasiz islerin arkasindan kosmak i¢in degil,
Islam’a yonelik diismanca iftiralara karst cevap vermeyi amagclayan gercek ve
samimi bir dini kaygiyla yaptilar. Nitekim seyh Muhyiddin b. Arabi
(6.638/1240)’nin de isaret ettigi gibi, “Bu ilmin bilginleri, bu ilme katacaklarini
kattilar, tasnif edeceklerini ettiler. Onlarin ¢abalarinin amaci, Allah (c.c.)’in
varhgimin nasilligina dair bilgiyi arastirmak degil; Islam inancinin dogrulugunu
inkdr eden hak diismanlarin1 fikirlerinden dondiirebilmekti. Bundan dolay1
kelamcilar, tiim sifatlar1 veya bazi sifatlariyla ulGhiyet; peygamberimiz Hz.
Muhammed (a)’in ornekliginde risalet; sonradan varolus, hasr-nesr ve 6limden
sonra ruhlarin cesetlere iadesi (cismani hasr) gibi meselelerde diisiinmek zorunda
kaldilar. Ciinkii hakk diismanlart Kur’an’1 inkar etmekte, onu yalanlamakta ve onu
reddetmekteydiler. Bunu goéren kelam bilginleri, halkin inanglar1 karigik bir hale
gelmesin diye inkarcilarin iddialarina yonelik birtakim kars1 deliller ortaya koymak
istediler. Kelamcilarin tiim gayreti, bizim (hi¢bir siipheye mahal vermeden) sahih
oldugunu iddia ettigimiz dini bilgilerin dogrulugunun ispatlanmasinda
Miislimanlarin aciz kalmayacaklari kesin delil ve yontemlerin neler oldugu ortaya
koymaktr”.%

Kelamcilarin - en  meshurlarindan  olan  Gazzali’nin  keldmi metodun
acmazlarina iligkin soyledikleri, onlarmn ilim, ¢alisma ve gayretlerinin degerinden bir
sey eksiltmez. Gazzali’ye gore keldmi metod, “diismanlardan alinan birtakim
onciillere dayanir. Bu onciillerin kabul edilmesinde ise ya taklit istegi, ya icma-1
immet’e tdb’i olma, ya da Kur’an ve Siinnet’e uygunluk etkili olmustur. Kelamcilar,
hasimlarinin fikirlerindeki celiskileri bulmak ve bunlarla rakiplerinin inang¢larindaki
yanligliklar1 ortaya ¢ikarip onlari susturmakla mesgul oldular. Bu metodun da tiim
insanlar tarafindan dogrulugu kabul edilen bilgiler disinda bagska hicbir bilgiyi kabul
etmeyen kimseye faydasi ¢cok azdir”.5? Gazzali’nin bu sdyledikleri, onun toplumdan
uzaklagarak edindigi kendine has icsel gelismesinin sonucunda ulastigi ilham ve
kesfe dayali Safi metod ile kelamin akli metodu arasindaki tistiinliikleri ortaya
koymaya yonelik bir degerlendirmedir. Yoksa Gazzali, kelam ilminin istiinligii ve
faziletini agiklama sadedinde sunlari sOylemistir: “Keldm ilminin gayesi, ehl-i

51 Ibn Arabi, Muhyiddin (6.638/1241) el-Futihdtu’l Mekkiyye, thk. Dr. Osman Yahya, Dar
Sadir, Beyrut ts., 1/156.
52 el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Dalal, $.83.
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stinnet itikAdini savunmak ve onu ehl-i bidatin bulandirma eyleminden korumaktir.
Allah (c.c.), Kur’an ve Siinnet’in bildirdigi gibi peygamberinin lisaniyla, iginde
insanlarin din ve diinyalarini diizeltecek seyler olan hak dini kullarina géndermistir.
Buna karsilik seytan da bidatgilerin siipheleri i¢ine dine aykiri birtakim seyler
katmistir. Bidatgiler, bu kuruntulara dayanarak neredeyse hak ehlinin inanglarini
bozacaklardi. Bunun {iizerine Allah (c.c.), Kelamcilar grubunu ortaya cikarmis ve
onlari, yenilik¢i bidat ehlinin rivayete dayali ehl-i siinnet inancina aykir: olarak
ortaya attiklart yaniltict kuruntulara, mantikli sozlerle karsi c¢ikarak siinneti
savunmalar1 icin harekete ge¢irmistir. Iste keldm ilmi ve kelamcilar bu ihtiyagtan
ortaya ¢cikmustir. >3

Ayni sekilde Kurtuba Kadr’s1 Ibn Riisd (6.595/1198)’iin sdylemis oldugu
seyler de Kelamcilarin metodlarinin dnemine zarar vermez. Zira o soyle diyordu:
“Kelamcilarin metodlar: burhani delillere dayali degildir ve yakin bir bilgi ile Allah
(c.c.)’m varligina gétiirmez. Yine o (kelami metod), Allah (c.c.)’in dikkat ¢ektigi ve
insanlar1 bu acidan imana davet ettigi ser’l metodlardan da degildir”.* Bu,
Aristo’nun metoduna ve felsefesine teslim olan bir rakibin (Felsefeci ibn Riisd)
sahadetidir. Bundan dolay1 da (ibn Riisd, Aristo’nun yontem ve fikirlerini agiklayan)
biiyiik bir sarih diye taninmustir.

Biitiin bu anlatilanlara ragmen hemen belirtmeliyiz ki, kelamcilarin kendi
doénemlerinde muhataplariyla tartistiklart sorunlar ve bu sorunlara iligkin verilen
cevaplar, cagimz Islam toplumu ve diisiincesine meydan okuyan ¢agdas diisiince
sorunlariyla ayni degildir. Cilinkii sartlar ve durumlar degismistir. Ayni sekilde
gelecekteki hedeflere iligkin meydan okumalar ve onlara iligkin cevap verme
iisluplart da farklilagmustir.

Biz bugiin, Kelamcilarin kendi doénemlerinde 1srarla tartistiklari; kaza ve
kader, ilahi sifatlar, firka-1 naciye’nin 6zellikleri, ehl-i siinnet ve’l cemeat mezhebi
olmasi agisindan Esari mezhebinin nitelikleriyle ilgilenecek degiliz. Aymi sekilde
ru’yetullah, Kur’an-1 Kerim’in ezeli/kadim veya hadis/mahlik olup olmamasi,
biiyiik glinah sahiplerinin tam bir mii’min, cehennemde ebedi kalan bir kafir veya iki
menzil arasinda bir yerde olup olmayacagi gibi nesilden nesile aktarilan, geleneksel
kelami problemlerin sorunlariyla da ilgilenecek degiliz.

Bunlar (Klasik Kelam Konulart), devrin kendine 6zgii sartlari ve siyasi
ortamimin  baskisiyla nasslarin tevile zorlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
meselelerdir. Tarihin bir déneminde ortaya ¢ikan bu sartlar, giiniimiizde etkinligini
tamamen kaybettigi i¢in yok olmustur. Dolayisiyla akilli olan ve yasadigi giincel
hayatta tehdit unsuru olan seyleri bilen bir mii’min igin bu sartlar, yeniden

53 el-Gazzali, el-Munkiz mine’d Dalal, $.79.
% Ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille, thk. Mahmid Kasim, 2. Baski, Kihire 1964,
s.140.
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konusularak tekrar edilecek ve iizerinde uzun uzadiya durulacak mevzular degildir.
Bize diisen gorev, kelamcilarin arama, ayiklama, takip, inceleme, ¢alisma, elestirme,
¢oziimleme, giizel hikkiim ¢ikarma ve temyiz gibi bilimsel metodlarindaki akl?
mirastan yeterince yararlanmaktir. Ciinkii bunlar, bir Misliman’m hem dinini
kavramasi, hem de taklit, dlfet ve gelenekgilikten uzak durmasini saglayan
ilkelerdir. Bundan dolay1 bizler, oncelikle insini, samimi ve temiz niyetlerle
gercegin bilgisine ulagmak i¢in ictihat kapisinin agik tutulmasi gerektigi konusunda
sOz birligi etmeliyiz. Soz birligi edecegimiz diger bir husus ise herkesin ictihad
yapabilecegi, ancak hi¢ kimsenin hatasiz bir ictihad yapamayacagidir. Boylece, fikir
ve zikir ehli miictehidlerimizin gorts ve igtihat farkliliklarin1 normal karsiladiklarim
ve kalplerinin farkli icthadlara tahammiil edecek bir yapida oldugunu kesin olarak
anlamug oluruz. Bizim fikir hiirriyeti konusundaki bu israrli kabuliimiiz, bagnazliga
kapilmaksizin arastirma yaparak miinakasa etmeyi ve rakiplerin goriislerini ortaya
koyarak akilei bir uzlasi yolunu bularak aykiri goriislere miisamahali olmamizi
gerektirir. Farkli fikirlere karst miisamahali davranirken de gergegin bilgisini yok
eden ve iglerin akigin1 bozan batil fikirlerin savunuculugunu yapmamaya ve objektif
kalmaya gayret etmeliyiz.

Su halde, kelamcilarin eserlerini okurken ciddi bir dikkat ve nasslara karsi
cesur bir arastirma yapmaksizin o kitaplarda olan her seyin dogru oldugunu kabul
etmememiz gerekir. Zira herkesin malumu oldugu iizere, tarihsel olarak kelami
eserlerin pek ¢ogu, immetin giiciinii titkketen, birlik ve beraberligini bozan siddetli
mezhebi kutuplagmalarin ve fanatik grupsal ¢atigsmalarin egemen oldugu bir asirda
tedvin edilmistir. Eserleri fikri ve mezhebi calismalar i¢in temel kaynaklardan
sayilan bliyiikk kelamcilar, yalin hakikati arastirma konusunda, isin basinda bir hile
ve karigikliga basvurmaksizin veya durumu g¢irkin gostererek rakiplerinin
tutarsizligint agiklamak maksadiyla onlarin goriislerini egip biikkmeksizin, tarafsiz ve
objektif bir sekilde degerlendirmeyi kendilerine sart kogsmuslardir. Buna ragmen
onlar, ilkelerine uymay1 kendilerine sart kostuklar1 bu elestirel metotlara bagh
kalmada tam bir sebat gosteremediler. Ciinkii onlar, inandig1 goriis ve kabul ettigi
bakis agisindan baska bir seyi kabul etmeyen fanatik mezhebi kutuplagmalarin
egemen oldugu, tek tarafli bakis acisinin hakimiyet ¢agi olarak damgalanan ige
dontik bir tarihsel fikri atmosferin ig¢inde yasadilar. Kelamcilarin salt akli elestiri
metotlarina mahkiim olmalarina ve baskici siyasetin dayattigi fikri kutuplagmalarin
bir sonucu olarak, istemedikleri  halde akli delillerle rakiplerini susturma
gayretlerine iligkin baz1 misaller verelim.

imam Ebu Hasan Ali b. ismail el-Es’ari, “Makalatu’l islamiyyin ve
Ihtilafu’l Musallin” diye bilinen eserinin 6n s6ziinde goyle der: “Din mensuplarini
ve aralarindaki farklar1 bilmek isteyenlerin, mezheplerin ve gruplarin goriiglerini
iyice kavramasi gerekir. Firkalar hakkinda eser yazan ve onlarin goriisleri hakkinda
konusan insanlarin, eksik rivayette bulunduklarini, rakiplerinin goriislerini
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zikrederken sike (mugalata) yaptiklarini, rakipleri hakkinda kasithi olarak kotiillemek
amaciyla yalan sOylediklerini gordiim. Yine aym kisilerin, muhaliflerin goriisleri
hakkinda genis agiklamalardan kagindiklarini ve ihtilaf icerisindeki gruplarin goriis
ayriliklarini1 naklederken dogru davranmayip, onlarin fikirlerine ¢iiriitiilmesinin
kolay olacagini umduklari bazi deliller ilave ettiklerini gordiim. Siiphesiz bu tarz bir
tutum, dogruyu arayanlarin yontemi olmadigi gibi temyiz giiciine sahip zeki
insanlarin metodu da degildir.”®®

Mezhepler, firkalar ve dinler tarihgisi Imam Ebu’l Feth es-Sehristani, dinler
ve mezhepler konusundaki her okuyucu ve arastirmaci ig¢in ilk miiracaat
kaynaklarindan sayilan kitabinin 6nséziinde soyle demektedir. “Kendime ilke olarak
benimsedigim esas; her firkanin diisiincesini (lehte ve aleyhte) fanatik davranarak
clirtitmeksizin, fasid olan1 dogru olandan ayirt etmeksizin, hak olanini batil olandan
ayirip ortaya koymaksizin, firkalarin kitaplarinda ne bulduysam onu aktarmaktir.
Ciinki akli deliller ortaya ¢iktig1 zaman, hakkin gériintiileri ve batilin belirtileri zeki
ve anlayisli kimselerden gizli kalmayacaktir”.

Keskin mezhebi kutuplagmalar asrinin —neseb olarak- disinda yasayan Iméam
Fahreddin er-Razi bu kitaptan sdyle bahsetmistir: “Sehristani’nin “el-Milel ve’n
Nihal” adli eseri, mezhep goriislerinin kendi kaynaklarindan nakledildigi bir kitaptir.
Ancak bu durum, yine de (Sehristani’nin) kendisine itimat edilecek bir giivence
vermez. Ciinkii O, Islami mezheplerin fikirlerini, Ustdd Eba Mansir el-Bagdadi
(6.429/1037)’nin “el-Fark Beyne’l Firak” adli eserinden nakletmistir. Ustad (el-
Bagdadi) ise muhaliflere kars1 asir1 fanatik davranip onlarin goriislerini oldugu gibi
nakletmezdi. Bundan dolay1 Sehristani’nin eseri (el-Milel ve’n Nihal), boylesi bir
eserden (el-Fark Beyne’l Firak) yararlanarak firkalarin goriisleri naklettigi icin
mubhalif fikirlerin goriislerinin dogru bir sekilde rivayet edildigi hususunda birtakim
sorunlar icermektedir”.%’

Biitiin bunlar, Misliimanlara gére vahiy yoluyla sabit olan Kur’an-1 Kerim’in
vaaz ettigi dinde zorlama yoktur metoduyla celiskili seylerdir. O halde tabiatinda,
tagyir, tahvil, hakka yaklagsmak veya ondan uzaklagsmak gibi ilke ve 6l¢iilerin
egemen oldugu, insani bir faaliyet olmaktan ileri gegmeyen mezhepgiligi ve onun
dayatmalarin1 birakalim! Dinini ve onun hakikatini kavramis bir dindarin kendi

5 el-Es’ari, -Mukaddime- Makdaldtu’I-Islamiyyin, thk. Helmut Riter, Istanbul 1929. Bu
kutuplasmalarin olumsuz ve zararlar1 sonuglar igin bkz. Abdulmecid Omer el-Neccar,
“Devru’l-Isldhi’l Akdi fi'n Nehdati’l Islamiyye”, Devriyyetu Islamiyyeti’l Ma’rife,Say1 1,
Y1l 1,1416/1995, s. 59-61.

5 es-Sehristani, -Mukaddime- el-Milel ve’n Nihal, Orijinal makalede sayfa numarasi
unutulmus. Ancak ilgili malumat eserin giris kisminda kolaylikla bulunabilir.

5 Cemaleddin el-Kasimi, Tdarihu’I-Cehmiyye ve’'l Mu tezile, $.23-24.
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goriisiinii, 6niinden ve arkasindan batilin ilismesi miimkiin olmayan dinin asliymis
gibi gostermesi yakigik Kalir mi?

Stiphesiz ki Kur’an-1 Kerim, vurgulu ve agik bir sekilde dinde zorlamayi
yasaklamig ve bu konuda insanlik i¢in fitr1 ve 6liimsiiz bir prensip vaaz etmistir.
Soyle ki; inang, idrak ve yakine dayali bir tercih olan tertemiz iméani bir karardir.
Insan1 imana zorlamak iki kétii sonuca yol acar. Ciinkii insan, baski altindayken
zorbaliktan korktugu i¢in asil inancindan koparilacagi kaygisiyla, vicdanen kanaat
getirdigi ve Kkesin bilgiye gore inandigi dogrularin aksine davranmaya baglar. Bu
durumda kisi ya “takiyye ve aldatma” gibi miinafiklik hallerine yonelerek sahte
mii’min gibi goriinmeye baglar, ya da zorlamayla mecbur birakildigi seyden irtidat
etmek i¢in uygun bir firsat kollar. Bunlarin her ikisi de Allah (c.c.)’m degerli kildigy,
yeryiiziinde hilafete layik buldugu ve goklerin emanetini kendisine yiikledigi insana
uygun olmayan utang verici ve ¢irkin islerdendir.

Bundan dolayidir ki Kur’an-1 Kerim, sadik, emin, ittifakla masum,
mii’minlere karsi sefkatli ve merhametli olmakla nitelendirildigi peygamberine
atfen: “Andolsun size kendinizden oyle bir Peygamber gelmistir ki, sizin
sikintiya ugramaniz ona ¢ok agir gelir. O, size ¢cok diiskiin, miiminlere karsi
cok sefkatlidir, merhametlidir”. (Tevbe 9/128) buyururken diger yandan; “O
halde sen sadece 6giit ver! Ciinkii sen sadece 6giit vericisin. Onlarin iizerinde
bir zorba degilsin”. (Gasiye 88/21-22) diyerek el¢iyi uyarmaktadir. Yine aym
sekilde: “O halde sen, insanlari inanmalar1 i¢in zorlayacak musin?” (Yunus
10/99). “Bu iste senin yapacagin bir sey yoktur”. (Al-i Imran 3/128) diyerek
peygamberini baski ve tasalluta yonelmekten sakindirmaktadir.

Hig siiphesiz Islam, kolay bir dindir. Zaten onun giicii de bu kolayligindan
gelmektedir. Kelam bilginlerinin tirettigi yiikiimliiliikler ile onu sinirlamak, selim
insan fitratina hitap eden dinimizi aslindan uzaklagtirmak demektir.

Siiphesiz ki Islam, anlasilabilir bir dindir. Onun biiyiikliigii bu agikligindan
kaynaklanmaktadir. Su halde dini giiclendirmek adi altinda ilave edilmek istenen
anlagilmaz tim disiincelerden onu arindiralim. Dinin cahil dostu, akilli
diismanindan daha tehlikelidir. Kelamcilar, inang esaslarini anlatirken, bu ilkeleri
dinin 6ziinti yansitmayan, asil amaginin ne oldugu hakkinda bilgi vermeyen selbi
anlatim metodunu kullandilar. Kelamcilarin olumsuzlamaya dayali selbi anlatim
tarzim1 tercih etmelerinin nedeni ise, Isldm’dan onceki dinlerin taraftarlariyla
meydana gelen fikrl ve imani savas sartlarrydi. Kelamcilar savag sartlarinin
bigimlendirdigi bir ortamda Islami hakikatler ile celisen goriis ve inanglari
reddetmek i¢in karmasik selbi yontemlere yonelmek zorunda kalmislardir.

Imam Nesefi (6.1310), iki sahifeden daha az bir form iginde tiim Islam
inanglarim dzetlemistir. “el-Mevakif” sahibi de Islam inang esaslarim ansiklopedik
eserinin sonunda tek bir sayfada toplamustir. (Ebu’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman
b. Ahmed b. Abdulgaffar el-ici’nin (6.756/1355) kelam ile ilgili eseri. Miitercim)
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Dini inancin 6ziinii kaybettiren; yakini bilgiyi, samimi duygu ve hissi dagitan bu
soyutlama, (selbi metodun sebep oldugu salt kabuller) belki de Gazzali’nin donuk
akli soyutlamalar ve din dist sekil ve formaliteler iizerinde durmayi israrla
reddetmek igin kitabina“Thyau Ultiimi’d-Din” adin1 vermesine neden olmustur.

Hig siiphesiz Kur’an-1 Kerim; taakkul, tedebbur, tefekkur ve tebassuru varligi
anlamak icin bir metod olarak overken, diger taraftan arastirma ve incelemeksizin
taklit ve gelenekeiligi reddederek bunlar1 Hz. Ibrahim’in dilinden kendine diisman
ilan etmistir:

“Onlar, ‘Putlara tapiyoruz ve onlara tapmaya devam edecegiz’ dediler.
ibrahim: ‘Peki, yalvardigimzda onlar sizi isitiyorlar mi? Yahut size fayda ya da
zarar verebiliyorlar mm?’ dedi. Soyle cevap verdiler: ‘Haywr, ama biz
babalarimiz1 béyle yapar bulduk.’ ibrahim; ‘Iyi ama ister sizin, ister onceki
atalarimzin; neye taptigmz diisiindiiniiz mii? fyi bilin ki onlar benim
diismanimdir. Ancak alemlerin Rabbi benim dostumdur,’ dedi”. (Suara 26/71-
77)

Su halde biz, gelin Allah (c.c)’in ; “Fakat onlari, ancak alimler diisiiniip
anlayabilir” (Ankebat 29/43) dedigi, akli ve nakli bilgileri bir araya getirerek akil
ve nakil arasinda bir ¢atigma, zitlik ve ¢eliski oldugunu savunan, dinin ve vahyin
insan aklina dayali hiikiimlerin iktidarina boyun egmeden ¢agdas olamayacagini
savunanlarin asilsiz iddialarini giiriiten Kur’an’in saglam metodunu sarilalim. Onlar,
(modernistler)  ¢aligmalarinda Kur’4n’a  bagvurmadilar, Kur’dni metodun
inceliklerini kavrayamadilar. Onlar, sadece M.O. 6.asirda Yunan havzasinda neset
eden ve ortaya ¢iktigr ilk giinden buyana zitliklar, ihtilaflar ve ¢atigmalar i¢inde
bocalayan Bat: fikrinin mantigina teslim oldular.

Hig siiphesiz Islam, tevhid ve vahdet dinindir. Bunundan dolay: firka ve goriis
sahibi yazarlarin tagkinliklarim, onlarin firkacilik ve ayrimcilik heveslerini bir
kenara birakalim. Ciinkii Allah (c.c), bu sekildeki bir tutumu (taskinlik, ayrilik ve
aykirilik) sirk ve misriklerle bir arada zikrederek s6yle buyurmaktadir:

“Dinlerini parcalayan ve boéliikk bolilk olan Miisrikler gibi olmayin.
Bunlardan her firka, kendilerinde olan ile bobiirlenmektedir”. (Riim 30/31-32)

8 Dr. Irfin Abdulhamid Fettah, Dirdsdt fi’l Fikri’l Arabiyyi’l Islamiyye, $.23-24.
Muhammed Amara: “el-Mevkw’l Fikriyyu Li Ibn Riisd beyne’l Garb ve’l Islim”,
Devriyyetu Islamiyyeti’l-Ma rife, 1.Y11,1.Say1 (Bahar Dénemi), 1416/1995, 5.85 vd.



