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Ipek, Mu'tezile's Mentality of Miracles

Mu'tezile’nin Mucize Anlayisi ve Nazzdm'in Sarfe Teorisi Baglaminda
Genel Bir Degerlendirme

Oz » islam miitekellimlerine gére mucize, peygamberlik alametidir ve birtakim &zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Mu'‘tezile’ye gére mucizenin {i¢ temel 6zelligi vardir: Allah'in fiili olmasi, olaganiistii olmasi ve
niibiivvet iddiasindan sonra, iddiaya uygun bir sekilde meydana gelmesidir. Onlara gére Kur’an-1 Kerim de belagat
ve fesahat acisindan bir mucizedir. Fakat Nazzidm, “Sarfe Teorisi” ile bunu reddetmistir. O Kur’an'in belagat ve
fesahat acisindan bir mucize olmadigini iddia etmistir. Ona gore miisriklerin Kur’an'in benzerini
getirememelerinin sebebi Allah’in 6zel miidahalesidir. Bu galismanin amaci da Mu‘tezile'nin mucize anlayisini
ortaya koymak ve bu baglamda “Sarfe Teorisi’ni degerlendirmektir. Bu itibarla, zihinlerde beliren bazi soru
isaretlerinin giderilecek olmasini temenni etmekteyiz. Yapilan calijmada mucize kavrami agiklanmis ve
Mu'‘tezile’nin mucize anlayisi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: KelAm, Mu‘tezile, Mucize, KAdi Abdiilcebbar, Nazzam.

A General Evaluation in the Context of Mu‘tazila's Understanding of Miracles and Nazzam's Theory of Sarfe

Abstract » According to Islamic scholars, miracle is a sign of prophethood and it must have some features.
According to Mu'tezile, miracle has three main characteristics: God's deed, being extraordinary, and occurring in
accordance with the claim after claiming prophethood. According to them, the Quran is a miracle in terms of
rhetoric and purification. But Nazzam rejected this with his "Theory of Sarfe". He claimed that the Quran was not a
miracle in terms of rhetoric and purification. According to him, the reason why the polytheists could not replicate
the Quran is God's special intervention. The purpose of this study is to reveal Mu‘tezile's understanding of miracle
and to evaluate "Sarfe Theory" in this context. In this respect, we hope that some question marks that appear in
minds will be eliminated. In the study, the concept of miracle was explained and Mu‘tezile's understanding of
miracle was revealed.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Miracle, Qadi Abd Al-Jabbar, Nazzam.

Giris

Peygamberin ahlak, iistiin meziyetler, yalan séylememek ve giinah islememek gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak Islam kelamcilarinin neredeyse tamamina yakini, niibiivvete
delil teskil etmesi agisindan, mucize olmadan bu gibi ozelliklerin bir 6nemi olmadigin
belirtmektedir. Dolayisiyla niibiivvetin ilk sartinin mucize oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
islim distincesindeki bu genel kabule karsin, Sia, Kerrdmiyye ve Ibadiyye gibi ekoller,
Mu'‘tezile’den Nazzam (8. 231/845) ve islam filozofu ibn Riisd (6. 595/1198) gibi sahsiyetler farkh
tikirler ortaya atmistir. Mu'‘tezile ise dncelikle mucize kavraminin anlamini ve 6zelliklerini ortaya
koyarak, bu konudaki anlayisini olusturmus, daha sonra da séz konusu muhalif fikirlere cevaplar
vermistir. Mu‘tezile’ye gére Hz. Peygamber’in en 6nemli mucizesi Kur’an’dir. Onlara gore Kur’an
fesahat, belagat, gaybten haber verme ve akla hitap etmesi bakimindan bir mucizedir.
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Ipek, Mu'tezile’nin Mucize Anlayist

Mu‘tezile’den Nazzam ise ortaya “Sarfe Teorisi”"ni atarak Kur’an'in fesahat ve belagat agisindan bir
mucize olmadigin ileri stirmistiir.

Mucize konusu ile ilgili simdiye kadar pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Osman Karadeniz’in ilim
ve Din Agisindan Mucize adl kitabi, Halil fbrahim Bulut’un Niibiivvet'in Ispatinda Mucize adl eseri, Sait
Kar'in “Mucizeler Gergekten Felsefi-Teolojik Bir Problem Midir?” adli makalesi, Abdullah Kartal'in
“Mucizelere Inanmanin Rasyonelli§i Uzerine” adli calismasi ve Yahya Yasar'm “Mekkeli
Miisriklerin Hz. Peygamber’den Kur’an Disinda Mucize Taleplerine Cevabi Ayetlerin Tahlili” adli
makalesi bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica Ahmet Mekin Kandemir'in “Mu‘tezile'de Zorunlu
Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab‘) Teorileri Cercevesinde Bir Inceleme” isimli ¢calismasi ve Adil
Bebek’in “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi” adli makalesi, zikredilmesi gereken degerli ¢alismalardir. Bunlarin disinda
mucizeye iliskin bircok makale, kitap ve ansiklopedi maddesi kaleme alinmistir. Bu eserlerde
cogunlukla mucizenin genel hatlarindan bahsedilmis ve niibtivvet agisindan mucizenin 6nemine
deginilerek, mesele cesitli agilardan degerlendirilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle mucize kavramini, Kur’an’da nasil kullanildigini ve Mu‘tezile kelamcilarinin bu konudaki
genel gorislerini ortaya koymak yerinde olacaktir.

1.Mucize Kavramina Genel Bir Bakis

Mu'cize, sozlikte “bir seye giicli yetmemek, one gecmek, aciz birakmak, engel olmak,

gligstizliik, kararsiz olmak, bir seyin sonu, hizini kesmek, geri kalmak, bir seyin arkasi,

«l

becerememek”! anlamlarini iceren “ =" (a-c-z) kelimesinin “if'al” babindan tiiremis, ism-i fail

olan bir kelimedir. Bu kelimenin ash “js=<" olmanin yaninda, manay1 bir anlamda abartmak

[ e

amactyla “3a=<" seklinde kullanilmaktadir. Burada bulunan “3” miienneslik géstergesi olmayip,

miibalaga bildirmek icin kullanilmaktadir.> Anlami, “kendisine karsi konulamayan, insani aciz

3

birakan, olagantistii (harikulade) hadiselerdir.” Mucize kelimesi, Kur’an’da ve hadislerde

”5

ge¢cmemektedir. Bu kelimenin yerine ayni manaya gelen “burhan™ ve “ayet” kelimelerinin

kullanildig1 goriilmektedir. Hadis alimlerinin de bu kelimenin anlamini ifade etmek amaciyla

! Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerremi Tbn Manzir, Lisdniil-Arab (Kahire, t.y.), 2817-2818; Ragib el-isfahani, el-
Miifredat fi Garfbi’l-Kur'an thk. Muhammed Seyyid Keylani, (Beyrut: Darii'l-Marife Nesr., t.y.), 322-323;Ayrica bkz.
Ebi’l-Kasim Carullahi Muhammed b. Omer b. Ahmed Zemahserd, Esdsii’l-Beldja thk. Muhammed B4sil Uy{inu’s-S{d,
(Beyrut: Dar'iil-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 635-636.

2 Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm (istanbul: iz Yaynlari, 2011), 147; Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 220.

° Seyyid Serif Ciircani, Mu'cemii't-Tarifat thk. Muhammed Siddik Minsevi, (Kahire: DArii'l-Fazile, t.y.), 184;
Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiintin ve’l-Uliim (Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1996), 2:1575.

* el-Kasas, 28/32

> el-Maide, 6/109
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“delil” ve “alamet” kavramlarim kullandiklar: bilinmektedir.® Kur’an’da peygamberleri, Allah'in

gonderdigini ortaya koyan harikulade hadiseler genelde “ayet” kelimesiyle ifade edilmistir. Mesela

Hz. isa’nin gdsterdigi mucizeler’ Hz. Salih’in devesi®, Hz. Musa'nin asis1 ve beyazlasan elinden’

bahsedilirken bu sozciik kullanilmistir. Mucizenin Kur'an’da “ayet” ve “burhan” kelimelerinin
o

yaninda “beyyine”, “sultan”"!, “hak”"* ve “furkan”" kelimeleri ile de ifade edildigi gériilmektedir.
Hadis-i seriflerde de mucize kavraminin yerine, yer yer “ayet™" kelimesi kullanilmigtir.”

Keldm literatiirinde mucize kavraminin ne zamandan beri kullanildigi tam olarak
bilinmemektedir.'® Erken dénem Mu‘tezile limlerden Cahiz (6. 255/869)"1n niibiivveti ispat etmek
icin kaleme aldig1 Hiicecii'n-Niibiivve'” adli eserinde mucize kelimesiyle karsilasilmamistir. Cahiz,
yazmis oldugu bu eserde mucize kelimesini “ayet”®, “hiiccet”"’, “burhan™, “a’lam™*, ve “delail”*
kavramlar: ile aktarmistir. Bagdat Mu'‘tezile’sinden Muhammed b. Zeyd el-Vasiti (306/918)'nin
[caziil-Kur'an adinda bir eser kaleme almasi® Mu'tezile literatiiriinde i‘caz ve mucize
kavramlarimin 1. yiizyihn sonu ve IV. Yiizyiln basi itibariyle kullanilmaya basladigin
gostermektedir. Kur'an’in i‘cdz1 konusunu ilk defa giindeme getiren kisinin de Cahiz oldugu

belirtilmistir. O Nazmu'l-Kur'an adli eserinde buna temas etmis, Kur’an'm bir mucize oldugunu

¢ Yiiksel, Sistematik Keldm, 147;Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 350-352; Orhan Aktepe, Ebu Nuaym el-Isfahdni'nin Niibiivvet Anlayist (Erzincan: Dogu Yayinlari,
2012), 109-110.

7 el-Al-i imran, 3/49, 50.

8 el-A'raf, 7/73.

° el-A'raf, 7/106, 108; el-H(id, 11/96; el-Kasas, 28/31, 32, 35.

10 e]-A'raf, 7/73.

! el- Kasas, 28/32; en-Nisa, 4/153; el-H{d, 11/96.

12 e]-Yunus, 10/76.

13 el-Bakara, 2/53.

1 Buhari, “Fezaili'l-Kur’an”, 1; Miislim, “iman”, 239.

' Bulut, “Mucize”, 30:350; Topaloglu ve Celebi, Sazliik, 220.

16 Halil ibrahim Bulut, Niibiivvet'in Ispatinda Mucize (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 17; Bulut, “Mucize”, 30:350.
7 Bkz. Eb(i Osman Amr b. Bahr b. Mahb{ib Cahiz, er-Resdil (Hiicecii'n-Niibiivve) thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(y.y.:.Mektebetii Lisanii’'l-Arab, t.y.), 3:223-281.

18 Cahiz, er-Resdil, 3: 252, 256, 259.

19 Cahiz, er-Resdil, 3: 224, 259, 261.

2 Cahiz, er-Resdil, 3: 266.

2 Cahiz, er-Resdil, 3: 223, 259, 266, 270.

22 Cahiz, er-Resdil, 3: 224.

2 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramadan,
(Beyrut: 1415/1994), 211.
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ortaya koymaya gayret gostermistir.”* Yine son donem Mu'‘tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar’in
eserlerinde mucize kavramini kullandig1 bilinmektedir.”

Mu‘tezile’ye gore mucizeler “Manevi ve Akli Mucize” ve “Maddi ve Hiss Mucize” olmak tizere
iki kisimda incelenmelidir. Maddi ve akli mucizeler Kur’an-1 Kerim, peygamberin gaybden haber
vermesi ve giizel ahlakidir. Maddi ve hiss? mucizeler ise 6liileri diriltme, ay: ikiye bolme asay:
yilana déndiirme vb. siinnetullaha aykir1 olaylardir.”® Kadi Abdiilcebbar’a gére maddi ve hissi
mucizeler de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi yalmzca Allah'in kudreti ve iradesi
dahilinde bulunanlardir ki oliileri diriltme, cansizlar1 konusturma gibi olaylar buna &rnek
verilebilir. Bu tiir olaylar insanin kendi iradesinde olmadig1 gibi bunu gerceklestirmeye giicii de
bulunmamaktadir. Ikincisi ise kulun kudreti dahilinde olan mucizelerdir.” Bunlar da kendi
aralarinda ikiye ayrilmaktadir: Mu'tad (alisilmis) ve gayr-1 mu’tad (alisilmamis). Bunlardan
birincisi mu’tad olmayip o isin sadece cinsi kulun kudreti ddhilinde kabul edilenlerdir. U¢mak, su
tistiinde yiirtimek vb. buna 6rnek verilebilir.”® Esasinda bu eylemler insanin giicii nispetinde
degildir. Insanin giicii nispetinde kabul edilisleri tamamen cinslerinin ayni olmalar1 yoniiyledir.
Sozgelimi kiiglik bir tasi kaldirmak insan i¢in miimkiin iken ¢ok biiytik bir tas1 kaldirmak muhaldir.
Fakat sonug itibariyle iki fiil de ayni nitelige sahiptir. Burada kiigtik tas1 kaldirmak mu’tad iken,
biiytik tasi kaldirmak gayr-1 mu’tad olarak telakki edilmektedir.”” Kadi Abdiilcebbar mu’tad
olmayan fiilleri de kulun kudreti dihilinde kabul etmektedir.® Mu’tad olup her zaman
yapabildigimiz fiillere gelince, Hz. Zekeriyya’nin kendisine bir delil olmak {izere {i¢ giin
konusmaktan menedilmesi buna 6rnek verilebilir.”’ Mu‘tezile’nin mucize anlayisina genel olarak
bakildiginda, onlarin mucize niteligindeki fiilleri olagan ve olaganiistii olmak iizere iki kisimda
inceledigi goriilmektedir. Burada Onemli olan fiilin olagan veya olaganistii bir sekilde
gerceklesmesi degil, peygamberin iddiasina uygun bir sekilde gerceklesmesidir. Olagantistii olay
zaten stinnetullaha aykiri oldugu igin mucize olarak telakki edilmektedir. Olagan (mu’tad) olay ise
insan tarafindan gerceklesmesi miimkiin oldugu halde imkan, zaman, mekdn ve sartlar
cercevesinde, gerceklestigi zaman mucize niteligi tasiyan fiillerdir. Hz. Zekeriyya'nin {i¢ giin
konusmadan men edilmesi buna giizel bir 6rnektir.

# Osman Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mucize (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 192.

% Kad? Abdiilcebbar, el-Mugn fi Ebvabi’t-Tevhid-i ve’l-Adl thk. Dr. Mahmud Muhammed Kasim, (Kahire, t.y.), 15: 199.
% Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse thk. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 569; el-Mugnf,
15: 262-263, 266.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 569.: el-Mugni, 15: 262.

*8 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 569.: el-Mugni, 15: 262.

# Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mucize, 48-49.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 569.: el-Mugni, 15: 262.

*! Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mucize, 48.

Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 137



Ipek, Mu'tezile's Mentality of Miracles

2.Peygamberlerin Mucize Gostermeleri

Mu'tezile'nin mucize anlayisini aktarmak baglaminda tizerinde 6nemle durulmas: gereken
ana problem “Mucizenin kimin elinde gerceklestigi” dir. Yalmzca peygamberlerin elinde mi
gerceklesir, yoksa mucizeyi herkes gergeklestirebilir mi? Mucizenin sahip olmasi gereken
ozellikler hangileridir? Meseleyle ilgili bir diger 6nemli nokta, mucizenin bir peygamberin
peygamberligine isaret edip etmedigi ve niiblivvetin ispat1 agisindan mucizenin gerekli olup
olmadig1 meselesidir. Bu baslik altinda Mu'‘tezile’'nin bahsi gegen konulardaki fikirleri incelenerek
mucize olmasi baglaminda “Kur’an-1 Kerim”in [‘cazi yonii degerlendirilecektir.

Mu'tezill 4lim Cihiz, bir hadisenin mucize vasfina biiriinmesi icin onun kesinlikle bir
peygamberin eliyle vuku bulmas: gerektigini sGylemistir. O, normal insanlarin ortaya ¢ikardig:
olaganiistii olaylarin mucize niteligi tasimadigini soyler.”* Peygamber olacak kimsenin bi’setten
evvel tiim giizel ahlak 6zelliklerini tasimasi o kisinin niibtivvetinin kesin oldugu anlamina gelmez.
Cahiz, bu vasiflarin ancak ve ancak bi’setin ardindan o kisinin peygamberligine delalet edecegini
belirtmektedir. Ona gore, mucize, niibiivvetin olmazsa olmaz bir pargasidir.®> Ebi Hasim el-Cubbai
(6. 321/933), peygamber olmayan insanlarin elinden mucizenin gergeklesebilecegi diistincesini
siddetle reddetmektedir. O, mucizenin ibane* ve tahsis® vasitasiyla gerceklesebilecegini sdyler. Bu
sebeple diger delillerden farklilik géstermektedir. Sayet mucize pek ¢ok seye deldlet gosterirse, o
vakit delalet olma &zelligini yitirir. Bir baska ifadeyle, diger delilleri isaret edebilecek birden gok
medliil bulunabilir. Ancak mucize bu 6zellige sahip degildir. Mucize, ibine ve tahsis vasitasiyla
yani yalnizca tek bir kisiye 6zgli (mahsus) olmakla birlikte onu digerlerinden ayri tuttugu igin
baska kisilerin elinde meydana gelmez. Ciinkii bu gibi bir durumda mucizenin ibane olma yonii
kaybolmus olur. Yani mucizenin ibane 6zelligi olmazsa peygamber olmayan insanlarin da mucize
gostermesi miimkiin olur.** Ebli Héasim el-Cubbal’ ye gore mucize diger olaylardan ayri
degerlendirilmeli ve yalnizca peygamber eliyle gerceklesmelidir. O, mucizenin tiim dogrularin
gercekten dogru olduguna isaret eden bir sey olmadigini savunur. Ona gore, “Sayet mucize, dogru
soyleyen insanlarla yalan sdyleyen insanlar arasinda bir olgiit kabul edilecek olursa, bu halde
mucize gosteremeyen kimselerin yalanci olduklarinin kabul edilmesi gerekecektir. kabul edilmek

%2 Cahiz, er-Resdil, 3: 259-264.
% Cahiz, er-Resdil, 3: 265-267.
** “Fikihta Beynilnete yol acan bosanmaya denilir. Beyniinet ise yeni bir nikdh olmadan geri déniilmesi imkansiz
olan bir bosanma anlamina gelmektedir. Burada ib4ne iki obje arasindaki net ve geri déniilmez bir ayrimim ifade
etmektedir.” Bkz. Orhan Geker, “Beyn{inet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992),
6: 79-80.

35 “Amm bir lafizla, kapsadig1 fertlerden bir kismmin kastedildiginin bir delille agiklanmasi anlamimda fikih usulii
terimi”. Bkz. Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 432-
434.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 217-218.
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durumunda olacaktir. Dolayisiyla haber bildiren herkesin bir mucize géstermesi gerekecektir ki
ona inanilsin.””” Eb(i Hasim el-Cubbal bu fikrinin dayanagim giiclendirmek amaciyla Eb{i Zerr'in
dogru bir insan olmasina Hz. Peygamber’in sahitlik etmesini 6rnek vermistir: “Gokkubbenin altinda
ve yeryiiziiniin tistiinde Ebii Zer’den daha dogru sozlii kimse yoktur.””® Bu olaya gére Eb(l Zer’in kendi
eliyle mucize gerceklestirmesi gerekirdi ancak bu anlamda herhangi bir olay meydana
gelmemistir. Sayet durum boyle olsaydi, tiim dogru sozlii insanlarin mucize gergeklestirmeleri
elzem olurdu. Bu sebepten dolay1 da mucizenin pek ¢ok insanin elinde siirekli vuku bulmasi s6z
konusu olurdu. Bu durum da mucizenin olaganiistii olma (nikiz1 1i’l-dde) 6zelligini ortadan
kaldirarak siradan bir hadise konumuna getirecektir.*

Kadi Abdiilcebbar da bu meselede benzer fikirler tasimaktadir. O, niibiivvete delil olabilecek
akilla ilgili tiim miilahazalarin, ancak mucizenin vuku bulmasinin ardindan bir mana kazanacagini
soyler.*® Goriinen o ki o, mucizeyi peygamberlige bir kanit olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
mucizenin peygamberlige delil oldugunun bilinmesi, peygamberligin ve dinin ispat edilmesi
baglaminda temel bir unsurdur. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar, mucizenin yalnizca
peygamberlerin gerceklestirebilecegi bir hadise olacagini savunur.** Alelade insanlarin
yapabildikleri, mucizeyi andiran olaylar mucize gibi degerlendirilemez ve asla niibiivvetin delili
olamaz. Glinesin dogudan dogup batidan batmasi gibi Allah’'in adeti oldugu tizere vuku bulan
olaylar da mucize olarak kabul edilemez. Ciinkii bunun gibi hadiselerin, peygamberlik iddiasiyla
gelen bir kimsenin, bunu iddia ettigi anda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.** Kadi Abdiilcebbar (.
415/1025), mucize kavramina dair “Hakiki ve takdiri acidan Allah’in yaratig1, peygamber oldugunu
iddia eden kisinin, hakli oldugunu ispatlamaya yonelik olarak diger insanlarin bir benzerini
getirmekten aciz olduklari harikulade olaylardir.” tanimlamasini yapmistir. Mu'tezile,
peygamberlerin niibtivvetlerini kanitlamak amaciyla kendilerine mucizelerin verilmesini sart
olarak gérmiislerdir. ** Onlar, mucizeyi yalnizca peygamberin gerceklestirebilecegini séylerler.*

Sia'dan Serif el-Murtazd (6. 436/1044) imamlarin da mucize gergeklestirmesinin caiz
oldugunu sdyler. Hatta daha da ileri giderek bunun bazi durumlarda vacip olacagini belirtir. O,
mucizeyi, iyi ahlakli ve faziletli insanlarin bile gerceklestirebilecegini ifade eder. Murtaza meseleyi
farkli bir agidan degerlendirerek, mucizeye “iddia sahibinin iddia ettigi seyi kanitlamak icin bir

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 218.

*® Tirmizi, “Menakib”, 35; ibn MAce, “Mukaddime”, 11.

%% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 219-220.

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 151-152.

*1 Kadi Abdulcabb3, Serh, 568; el-Mugni, 15: 147.

42 KAd? Abdiilcebbar, Mu'‘tezile’'de Din Usiilii, 131.

*# KAadi Abdiilcebbar, Serh, 568; el-Mugnf, 15: 197-199.

#“ Kadt Abdulcabbar, Mu‘tezile’de Din Usiilii (el-Muhtasar fi Usiili'd-Din) cev. Murat Memis (istanbul: iz Yayinlari, 2011),
131; el-Mugnf, 15: 217.
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delildir.” seklinde bir agiklama getirmistir. Yani eger bir kisi, niibiivvete dair bir iddiada
bulunuyorsa ortaya koyacagi olaganiistii bir hadise o kisinin peygamberligine isaret eder. Tipki
bunun gibi o kisi imamet iddiasinda bulunuyorsa imamete, faziletli, iyi ahlakl bir insan olma
iddiasinda bulunuyorsa da iddiasi ona delildir.*

islam filozoflarindan olan ibn Riisd, delil ve davranis arasinda bir iliskinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Niibiivvet ve mucize arasinda herhangi bir alaka bulunmadigindan, mucize 6zelligi
tasiyan olaylar niibiivvete delil olamaz.* Ona gére hicbir Islim diisiiniirii mucizeleri
reddetmemektedir. Ancak mucizelerin felsefl yontemlerle degerlendirilmesi ve bu konuda hiikiim
vermesi yanlis bir tutumdur. Asil mesele mucizeyi kabul edip etmemek degil, niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin gergeklestirdigi fiilin mucize olup olmamasidir. Bunu dogru tespit etmek
gerekmektedir. Dogada gerceklesen olaganiistii olaylar ile niibiivvet arasinda bir iliski bulunmadig
icin mucize niibiivvete delilet etmez. ibn Riisd’e gére bunun en agik drnegini Hz. Peygamber’de
gormekteyiz. O olaganiistii olaylardan ziyade Kur’ant mucize olarak takdim etmis, onun
muhtevasini 6ne ¢ikarmistir.*”

Bu meselede Ehl-i Stinnet alimleri ise Mu'tezilenin fikirlerine benzeyen goriisler ileri
strmiiglerdir. Ebu’l-Muin en-Nesefi, peygamberin niibiivvetini ispatlamak i¢in mucize
gerceklestirmesi gerektigini sdylemistir.”® Onlarin niibiivvetine en 6nemli delil mucizelerdir.”
Es’ari alim Teftazani, niiblivvetin muhakkak mucize ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir.
Mucize yoluyla desteklenmedigi siirece miiddeinin iddiasi dogru olarak miisahede edilmez.
Boylelikle peygamberlerin gercek mi sahte mi oldugu anlasilmis olur.”® Bununla birlikte Bagdadi
(6. 429/1037)’ye gore mucize, yalmzca peygamberlik mevzusunda dogru sézlii olanlarin eliyle
gerceklesebilecek olan bir olaydir. O, niibiivvet konusuyla ilgili olarak yalan soyleyen birinin
mucize gerceklestirmesini caiz gérmemektedir.*!

Mu'‘tezile, Ehl-i Siinnet, Sia ile Isldm Filozoflar1 mucizeyi peygamberlik igin gerekli
gormektedir. Bu meselede mucizenin vukuunun gerekli olmadigini séyleyen ekol ve kisiler de

* Hulusi Arslan, Isldm Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2017), 193-194,

“ Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’e Gre Mucize” Kelam Arastirmalart Dergisi 6/2 (2008), 115-130.

" H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: /257-288.
* Ebul-Muin Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiratiil-Edille Fi Usilli-Din Hazirlayan: Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin. Cilt: 2, (Ankara: Tiirkiye Diyanet isleri Bagkanlig1, 2003), 2: 38.

* Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii'd-Din (Ehl-i Siinnet Akdidi) cev. Serafettin Golciik (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2013),
145; Ebw’l-Hasan Es'ard, el-ibane ve Usiilii Ehli’s-Siinnet cev. Ramazan Bicer, (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010), 128,

** Sa’diiddin et-TeftazAnd, Serhu’l-Akdid gev. Talha Hakan Alp, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 283-284.

*! Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii'd-Din (Istanbul: Matba’atii’d-devle, 1968), 173.
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bulunmaktadir. Mesela ibadiyye®” ile Kerrdmiyye®’, niibiivveti ispat etme noktasinda mucizenin
gerekliligine inanmamaktadir. Ibadiyye’'ye gore Allah'in mucize olmaksizin peygamber
gondermesi caizdir. Bu baglamda Allah'in gonderdigi mesajlardan kullar sorumlu olur ve
niibiivvetin ispati i¢in mucize yaratmak Allah’a vacip olmaz.>* Kerrdmiyye'ye gore ise niibiivvet ve
risdlet peygamberlerin dogustan sahip oldugu iki 6zelliktir. Peygamber bu 6zelliklerden birine
sahip olduktan sonra Allah’in peygambere niibiivvet vermesi vacip olur. Allah'in bir kimseyi
peygamber olarak gondermesinin asil sebebi mucize gostermesi, vahiy almasi veya giinahlardan
masum olmasi degil, niibiivvet ya da risalet vasfina sahip olmasidir. Onlara gore peygamberler
mutlak bir sekilde giinahlardan korunmus degillerdir. Ayrica onlarin mucizeye de ihtiyaci yoktur.
Onlar, bir kisinin peygamber oldugunu sdylemesi durumunda onu isiten herkesin onun
niibiivvetini kabul etmesi gerektigini s6ylemektedir.>

islam alimlerinin biiyiik bir kismi peygamberin insanlar tarafindan bilinmesi i¢in mucizenin
varligini gerekli gérmiislerdir. Onlar, mucize disinda peygamberin giizel ahlak sahibi ve diiriist
olmasi gibi niibiivvete isaret eden 6zelliklerinin yaninda mucizenin gergeklesmemesi halinde bu
ozelliklerin delil olarak gésterilmesinin dogru olmadigini séyler. Bu 6zelliklerin varligi mucizenin
gerceklesmesi halinde bir anlami vardir. Genel kabul géren bu goriis disinda Sia, mucizenin
yalnizca peygamberlerin 6zelinde gerceklesen bir hadise olmayip, imamlarin ve baska insanlarin
da gosterebilecegi bir olay olabilecegini sdylemistir. Kerrdmiye ve IbaAdiye ise mucize
gosterilmesini niibiivvet icin olmazsa olmaz bir 6zellik olarak gérmemistir. Burada Siamin,
mucizeyi, imamet makamina da layik gormek gibi bir heves icinde oldugu goriilmektedir. Onlarin
bu c¢abasi kanaatimizce imamet makamini niibiivvet ile ayni kefede gostermek ve imama
mesruiyet kazandirma noktasinda eli giliclendirme amacindan ileri gelmektedir. Onlara gore
siradan her insan da mucize gosterebilir. Sayet durum onlarin sdyledigi sekilde olursa pek ¢ok
insan mucize kisvesi altinda bazi sihir vb. olaylar: ileri siirerek peygamberlik iddiasinda
bulunacaktir.

*2 “Abdullah b. 1bad (8l. m. 700) 'in gériisleri etrafinda toplanmis bir Harici firka. Haricilerin en mutedil ve

gliniimiize ulagmus tek koludur.” Bkz. Ebi Mans{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim?{ Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak (Kahire: Mektebetii ibn Sina, t.y.), 95; Ethem Ruhi Figlah, “ibaziyye”, Tiirkiye diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19: 256-261.

3 “Muhammed b. Kerrdm (3l. 255/869)'in itikadi goriislerini savunan ekol.” Bkz. Bagdadi, el-Fark, 189; Sénmez
Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 294-296.

** Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felseft Sistemler Tarihi) cev. Mustafa Oz, (istanbul:
Litera Yayincilik, 2011), 124,

%> Nireddin Sabiini, el-Biddye Ff Usiili'd-Diyane (Matiiridiyye Akdidi) cev. Bekir Topaloglu. (istanbul: IFAV Yayinlari,
2014), 101.; Bkz. Bagdadi, el-Fark, 189-195.; Kutlu, “KerrAmiyye”, 294-296.
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3.Mu'tezile’ye Gore Mucize'nin Ozellikleri

Mu‘tezile mucize meselesini niibiivvet agisindan ele alarak agiklamistir. Ayrica Berdhime,
fbnii'r-Ravendi (6. 301/913) ve Eb{bekir er-Razi (6. 313/925) gibi sahis ve ekollerin niibiivvet
tizerinden mucizeye dair elestirilerini biiytik bir ustalikla cevaplamistir. Onlar, niibiivveti miidafaa
ederken, mucizenin niteliklerini 6n plana cikarmistir.® Mu‘tezile, mucizenin en mithim
ozelliklerinden birinin Allah’in meydana getirdigi fiil oldugunu iddia etmektedir.”” Onlar mucizeyi
ikive ayirir. ilki oliilerin diriltilmesi, kér ve alaca hastalariin iyilestirilmesi, asanin yilana
doniismesi gibi siinnetullaha aykiri oldugu goriilen olaylardir. fkincisi ise hurma kiitiigiiniin
inlemesi gibi kaderin takdiriyle olan olaylardir. Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur’an-1 Kerim de bu
tiirden kabul edilmelidir. Nitekim o da siinnetullaha aykir1 degildir. Insan akli onu, Allah’'in
gonderdigini soyledigi hilde, insanin bu gercegi inkdr etmesi, Kur'an’in Allah tarafindan degil
peygamber eliyle geldigini kabul etmesi ayni anlama gelir. Oysaki diger tiim mucizelerde oldugu
gibi Kur’an’in indirilmesi de Allah’in ortaya koydugu bir fiilidir.>®

Mu‘tezile, mucizenin sahip oldugu ikinci 6zelligin ise, peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin iddiasindan hemen sonra gerceklesmesi oldugunu séyler.”” Mu‘tezile’den Cahiz,
gosterilen mucizenin niibiivvet iddias: ile birlikte meydana gelmesi gerektigini ifade etmistir.
Degisik niyetlerle gerceklestirilen olaganiistii hadiseler, ancak o niyet edilen seyleri
gerceklestirmek amaciyla yapilmis olur. Ancak niibiivvet iddiasiyla gergeklestirilen herhangi bir
mucize, onu gergeklestiren kimsenin peygamberlik hususunda dogru sozlii olduguna isaret eder.®
Mucizenin niibiivvet iddiasindan evvel gerceklesmesi demek iddiayla ilgisi olmadigini gosterir.
Bununla birlikte mucizenin iddiadan ¢ok ¢ok sonra meydana gelmesi durumunda da yine ayni sey
sz konusu olacaktir. Bunun i¢indir ki niibtivvet iddiasiyla gelen kisinin dogru sézlii oldugu, ancak
iddiasinin hemen ardindan bir mucize gerceklesmesi ile anlasilacaktir.® Mu‘tezile alimlerinden
Ebu’l-Késim (6l. 319/931) ise Mu'‘tezile kelamcilarinin kabul ettigi bu genel goriise katilmayarak

*¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 146.; Matiiridi, Tevhid, 273.; Muhammed b. Tayyib Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-Evdil
ve't-Telhisi’d-Deldil (Beyrut: Mektebetii’s-Sekafiyye, 1957), 112.; Ahmed b. Hamdan b. Ahmed Eb{(i Hitim Er-R4zi,
A’lamii’n-Niibiivve (Lilbnan: DAarii’s-Saki, 2003), 65-74; Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi'l-illhdad fil-islim (Beyrut:
Dirasetii’l-IslAmiyye, 1980), 90-92.; Mahmut Kaya, “Eb{ Bekir RAZ1", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34: 479-485;Karliga, “ibn Riisd”, 20: /257-288; Metin Ozdemir, “Mu'‘tezile'nin Niibiivvet
Niibiivvet Savunusu”, Keldm Arastirmalari Dergisi 12/2 (2014), 33-54.

%7 KAd? Abdiilcebbar, Mu‘tezile'de Din Usulii, 130; Serh, 569.

*8 KAd? Abdiilcebbar, Serh, 569.

%9 KAd? Abdiilcebbar, Mu‘tezile’de Din Usulii, 130; Serh, 569.

€ Cahiz, er-Resdil, 3: 263.

¢l Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn, 15: 213.
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mucizenin niibiivvet iddiasindan 6nce de vuku bulabilecegini belirtmektedir.®* Kadi Abdiilcebbar,
tistad1 Cahiz gibi diistinmektedir. O, konuyu su 6rnekle somutlastirmistir: Hz. Peygamber, Hz.
Ali’'ye “Sen bozguncu ve zalimlerle savasacaksin” dedikten sonra séyledigi sey gerceklesmistir.
Yine Hz. Peygamber “ Seni azgin bir topluluk dldiirecek ve son ictigin sey bir bardak siit olacak”
demis ve olay, sdyledigi sekilde vuku bulmustur. Her iki durumda da Hz. Peygamber’in dogru
sozlultigii ortaya konularak bu hadiselerin onun niibiivvetine delalet eden mucizeler oldugu
gorilmiistiir.*®

Mucizenin, kisinin iddia ettigi seye uygun olmas gerekir. Mesela bir kisi “Ben Allah’in
elgisiyim, benim dogrulugumun delili filanca kisinin filanca zamanda basini sallamasidir “
dedikten sonra bu olay gerceklesmezse, bu takdirde o kisinin iddia ettigi meselede dogru sozlii
olmadig1 anlasilir. Kadi Abdiilcebbar bu ozelliginin tersi yoniinde kullanildigini belirten Mu'tezili
alimler oldugunu soylemistir. Miiseylimetii'l-Kezzab, niibtivvet iddiasinin ardindan “Benim
peygamberligimin delili bu kuyuya tiikiirdigiim zaman buradan su fiskirmasidir.” demistir.
Anlatilana gére o bu climleyi kurmasimnin ardindan Allah o su kuyusunu kurutmustur. Kadi
Abdiilcebbar bunlari séylemesinin ardindan bu diistinceye katilmadigini ifade etmistir. O, Allah’in,
birini yalanci ¢ikarmak istemesi durumunda, o kisinin séyledigi seyi gerceklestirmemesinin yeterli

olacagini sdylemistir. *

Mu'‘tezile, mucizenin sahip olmasi gereken son &zellik olarak doga olaylarina/adete aykir
(nakizan li'l-4de) olmasini sayar.” Bu baglamda gerceklestirilecek olan herhangi bir fiilin diger
insanlarin yapamayacagi bir nitelikte olmasi gerekir. Mevzu bahis olan fiilin sihir ya da illiizyon
tarzi bir niteligi de olmamaldir. Ciinkii bu tarz olaylar zamanla baska insanlar tarafindan da
Ogrenilir ve aynis1 gergeklestirilebilir.®® Bunun yaninda mucize olarak kabul edilecek olaylar,
glinlik hayatta belli zamanlarda vuku bulan hareketler de olmamalidir. Mesela birisi, sabah
glinesin dogacak olmasini, aksam ise batacak olmasini kendi iddiasina dair bir mucize olarak
gostermek isterse, bu durumlarin gerceklesmesi onun dogru sozlii oldugunu géstermez. Nitekim
soz konusu olaylar zaten her zaman gergeklesen tiirden olaylardir.”’

Ozetle sdylenecek olursa Mu‘tezile, bir fiil ya da hadisenin mucize olarak telakki edilmesi icin
ilk olarak Allah’in icra ettigi bir fiil olmas: gerektigini sdyler. Bununla birlikte mucize oldugu iddia
edilen olayn, niibtivvet iddiasinin hemen arkasindan vuku bulmasi da sarttir. Ayrica Mu’tezili
alimler, s6z konusu hadisenin mucize olarak kabul edilmesi i¢in bir niibiivvet iddiasina dayanarak

2 Kad? Abdiilcebbar, Serh, 569.

63 Kad? Abdiilcebbar, Serh, 569-570.

¢ Kadi Abdiilcebbar, Serh, 570-571.

 Kad? Abdiilcebbar, Mu‘tezile'de Din Usulii, 130; Serh, 571.
¢ Cahiz, er-Resdil, 3: 259-264.

¢7 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 571.
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ortaya koyulmasi gerektigini sdyler. Onlara gére, vuku bulan olayin ayni zamanda olaganiistii,
insanlarin hi¢ de aligik olmadigi kabilden olmasi da gerekir. Bu ii¢ sart bir araya geldiginde,
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin peygamber olduguna iman edilir. Burada Mu'‘tezile’nin
mucizeyi Allah’n fiili olarak nitelemesi dikkat ¢ekici ve degerlidir. Zira mucizeler peygamberlerin
elinde gergeklesse de nihayetinde Allah’'in izin verdigi veya miidahalede bulundugu olaylardir. Ote
yandan iddiay1 miiteakiben fiilin gerceklesmesi ve fiilin iddia sahibinin séyledigi sekilde meydana
gelmesi sart1 da tabir yerindeyse isi saglama alma disiincesinden ileri gelmektedir. Meydana gelen
olayin olaganiistii olma 6zelligi tasimasi ise mucizeye benzeyen sihir, hokkabazlik v.b. olaylar ile
mucize arasindaki fark: ortaya koymaya yonelik bir sart gibi goriilmektedir.

4.1’c4zii’l-Kur’an Baglaminda NazzAm’in Sarfe Teorisi

Sarfe Teorisi'ni agiklamadan once sunu belirtmek yerinde olacaktir: Mu‘tezile nazarinda Hz.
Muhammed’in peygamberligine isaret eden en 6nemli mucize Kur’an'dir. Mu'tezile’ye gore
Kur’an-1 Kerim'in miisriklere, beligat ve fesahat yoniiyle bir benzerini getirme mevzusunda
meydan okumasina ragmen, onlar Kuran'in bir ayetinin bile benzerini getirememistir. Mu’tezill
kelamcilari, onceki peygamberlerin eliyle gerceklesen hissi mucizeler gibi Hz. Muhammed’e de
belagat ve fesahat agisindan mucizevi bir kitap gonderildigini sdylemistir. Onlar Kur’an’in belagat
ve fesahat agisindan bir mucize oldugunu belirtmistir.®® Mutezile’ye gore Kur’an, edebi yoniiniin
yant sira gayba iliskin bilgiler vermesi agisindan da mucizedir.”® Ayrica onlara gére Kur’an’daki
hiikiimlerin akla uygun olmasi agisindan onun mucize bir kitap oldugunu gésterir.”” Nazzam’a gére
ise Kur’an’in mucizedir fakat mucize olmasinin sebebini belagat ve fesahat degildir.

Sarf kavramu liigatte “bir nesneyi bir halden baska bir hale cevirmek veya onu baska bir seyle

degistirmek, geri dondiirmek™”

gibi manalara gelmektedir. Sarfe Teorisi ise, Kur'an'm Hz.
Muhammed’in peygamberligine isaret ettigini ispatlamaya calisan bir I"cAzii-Kur’an diistincesidir.
Bu teorinin Vasil b. Ata (8. 131/748) ya da isa b. Sabih el-Murdar (8. 226/841)’a ait oldugunu
soyleyenler olsa da kaynaklarin ¢ogu séz konusu teoriyi Mu'tezili kelamci Nazzam’a nispet

etmistir.”* Diger taraftan sarfe diisiincesinin Hint kokenli Berdhime akimindan geldigini iddia

% KAadi Abdiilcebbar, Mu'tezile'de Din Usiilii, 132-133; el-Mugn, 16: 226; Serh, 586; Cahiz, er-Resdil, 3: 279-280.

¢ KAd1 Abdiilcebbar, Tesbitii Deldilii’n-Niibiivve thk. Abdiilkerim Osman, (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, , t.y.), 1: 91-92; 2:
434-435.

70 Kad? Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur’an ani’l-Metdin (Beyrut, t.y.), 1: 86.

7! {sfahant, Miifredat, 279-280.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 140-141.
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edenlerin yani sira, Mu‘tezile keldmcilarinin Aristo diisiincesinden hareketle ortaya attiklar: bir
teori oldugunu savunanlar da vardir.”

Sarfe teorisi soyle aciklanabilir: Kur’an-1 Kerim dili Arapga’dir ve nazil oldugu dénemde Arap
dili belagat ve fesahat agisindan ¢ok {iist seviyedeydi. Bu da siir ve edebiyatta zirve yapmis Arap
dilcilerinin Kur’an'in hi¢ olmazsa bazi ayetlerine benzer ciimleler veya surelerine benzer metinler
getirebilecegini gostermektedir. Diger taraftan Kur’an’t Kerim'in bazi yerleri belagat ve fesahat
agisindan iist seviye olsa da geri kalan béliimleri o kadar giizel bir retorige sahip degildir. Durum
bdyle iken, Isldm inancimin yayilmasini ve biiytimesini arzu etmeyen miisrikler, neden boyle bir
tesebbiiste bulunmamistir? Nazzdm’a gére Allah misriklerin iradelerine ket vurmustur. Yani
miisriklerin Kur’an'in benzerini getirmeye giicti yettigi halde boyle bir tesebbiiste bulunmamalari
aslinda kendi iradeleri ile degildir. Ona gére Allah'in Arap miisrikleri bu tesebbiisten alikoyacak
ozel bir engellemesi séz konusudur. Nazzam’a gore bir mucize varsa o da budur.”* Nazzdm’a gére
Kur’an-1 Kerim belagat ve fesahat agisindan mucize degildir. Onun nazarinda Kur’an'm mucize
olmasinin baska bir nedeni gaybi bilgiler icermesidir.”® Araplar Kur’an'n bir benzerini
getirebilecek kabiliyet ve donanima sahiptir. Esas mucize, Arap miisriklerin bu konudaki kabiliyet
ve yeterliliklerine karsin, Allah’in kendilerine 6zel bir yolla engellemede bulunmas: ve Kur’an'in
gecmis ve gelecege dair gaybi haberler icermesidir.

Sarfe Teorisine iliskin iki farkli goriis belirtilmistir. Birincisi, Araplarin Kur’an’a nazire
yapmaya giicii yetmesine ragmen, amaglarini icra edecek iradenin Allah’in 6zel bir miidahalesi ile
ortadan kaldirilmasidir.”® Buna “dolayl sarfe” adi verilmistir.”” Nazzim'in savundugu teori budur.
Mutezile’den Rummani (6. 384/994)'nin de bu goriiste oldugu bilinmektedir. tkincisine gére ise
Araplarin Kur’an’a nazire yapmaya niyet edip bu ise tesebbiis ettikleri halde, eylem sirasinda
miisriklerden sahip olduklari donanim ve yeterliligin alinmasidir.”® Buna da “mutlak sarfe” adi
verilmistir.”” Sarfe Teorisi'ni Mu‘tezile’den Vasil b. Ata (8. 131/748), Hisdm b. Amr el-Fuvati (6.
218/833), ve Isa b. Sabih (. 226/841), NazzAm ( 6. 231/845), Abbad b. Siileyman (8. 250/864), Cahiz
(6. 255/869), ve Rummani (8. 384/994) gibi keldmcilar kabul etmistir. Ote yandan ibn Hazm (8.

73 Halil ibrahim Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi,
2/4(2013), 77-96.

™ Yavuz, “Sarfe”, 140-141; ilyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32: 466-469.

7> Ebw’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman Hayyat, Kitdbii'l-intsdr ve’r-Redd Ald ibni'r-Rdvendi el-Miilhid
(y.y.: ty.), 27-28; Ebu’l-Hasan Es‘arf, Makalatiil-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin cev. Mehmet Dalkilic, Omer Aydin.
(Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005), 197.

76 Salah Abdiilfettah el-Halid, el-Beydn fi I'cdzi’l-Kur’an, (Amman: Mektebetii’l-Mii’tedin, t.y.), 81-83.

7 Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, 77-96.

78 HAlidj, el-Beyan, 81-83.

7 Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, 77-96.
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456/1064), Cliveyni (6. 478/1085), Gazzall (6. 505/1111) ve Fahreddin Rzl (5. 606/1210) gibi
miitekellimler tarafindan da kabul gérdiigii belirtilmistir.** Mu‘tezile kelamcilarindan Hisam b. el-
Fuvati ve Abbad b. Siileyman bu teoriyi kabul etmekle birlikte, arazlarm® Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
niibiivvetine delalet edemeyecegini ileri siirmiistiir. Onlara goére Kur’an, bir araz olmasi nedeniyle
peygamberlik acisindan bir delil sayilamaz. Yukarida isimleri zikredilen miitekellimler harig,
Mu‘tezile'nin tamami Kur’anin beldgat ve fesahat agisindan mucize oldugu konusunda
hemfikirdir.*”

Mu‘tezile kelamcilarindan Nazzam’in talebesi Cahiz sarfe teorisini kabul etmemistir. Ona gore
Kur'an'in belagat ve fesahati, nazmi, mahrecinde te’lifindeki ve usliibu onun mucize olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Kur’an, miisriklerin belagat ve fesahat agisindan en donanimli
ediplerine bu konuda meydan okumasina ragmen, cevap verebilen olmamistir.*’ Fakat Cahiz’a gére
Nazzam, Kur’an’t mucize olarak kabul etmedigi icin degil, belagat ve fesahat agisindan mucize
olarak gormedigi icin elestirilmistir. Buna benzer fikirlerinden 6tiirii baz1 ¢agdas diistintirler
Cahiz'in da sarfeyi kabul ettigini ima etmistir.*® Oysaki Nazzam’a gére eger Allah'in 6zel bir
miidahalesi olmasayd: Arap miisrikler Kur’an’a nazire yapabileceklerdi. Nitekim onlarda o gii¢ ve
donanim ziyadesiyle vardi. Diger taraftan Cdhiz’a gére Allah'in 6zel miidahalesi olmasayd: yine
miisrikler Kur’an'in benzerini ortaya koyamazdi. Ancak Cahiz, Araplarin irade ortaya koyup
degersiz de olsa bir metin yazabileceklerini savunmustur.®*® Gorildigi gibi Cahiz, Arap
edebiyat¢ilarinin irade ve motivasyonun kendilerinden alinmis olma ihtimali {izerinde
durmaktadir. Goriiniise gore Cahiz, “mutlak sarfe”den ziyade “dolayli sarfe”yi kismen kabul etmis
goriinmektedir. Diger bir sGylemle ona goére, miisrikler Kur’an’a nazire yaparken, donanim ve
yeterlilik konusunda engellenmemistir. Daha ziyade kendileri irade ve motivasyon konusunda
engellenmis olabilir.

Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar da Sarfe Teorisi'ne karsi ¢ikmus, islam Aleminin Kur’an'in
belagat ve fesahat agisindan bir mucize olduguna dair icmasi oldugunu sylemistir. Ona gore eger
Kur’an’in bir benzerinin ortaya konulamamasi, Allah’in Arap miisrikleri engellemesine miiteallik
olsaydi, Kur’an mucize olmazdi.** Kadi Abdiilcebbar, kendilerinden sahip olduklar: iradeleri ve

% Yavuz, “Sarfe” 36: 141-141.
81 “Cevher ve cismin gelip gegici niteligi anlamina gelen, cevher ve zatin ziddi olarak kullanilan felsefe, mantik ve
kelam terimi.” Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3: 337-342.

8 Es’ar?, Makalat, 197.

8 Cahiz, er-Resdil, 3: 277-280.

8 Fethi Ahmet Polat, “Bir I’cAzii’l-Kur’an iddias1 Sarfe” Marife Dergisi, 3 (2003 Kis), 185-218; Erdogan, “Cahiz ve Sarfe
Teorisine Farkli Bir Bakis”, 77-96.

% Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, 77-96.

% KAadi Abdiilcebbar, Tenzih, 232-233.
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edebi yeterlilikleri alinmis olan miisriklerin Kur’an’a nazire yapmaya davet edilmelerini mucizenin
dogasina ters gormektedir.

Mu'‘tezile ve Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogu bu teoriyi elestirerek, bunun temelsiz ve tutarsiz
bir sdylem oldugunu savunmustur. Onlarin nazarinda Allah’in miisriklerden irade, motivasyon ve
bilgi birikimini aldiktan sonra Kur’an’a nazire yapma konusunda onlara meydan okumasi anlamsiz
bir eylemdir. Bu durum ciiz-i irade anlayisina ters dismekle birlikte mucize mefhumu ile de
celismektedir. Cahiliyye donemindeki edip ve sairlerin Kur’an’in mitkemmel belagat ve fesahati
karsisinda zayifliklarini arz etmeleri sarfe teorisini ¢iiriiten baska bir realitedir. Ote yandan tarihte
Miiseylimetii'l-Kezzab (5. 12/633), bnii’l-Mukaffa (8. 142/759) ve Ebu’l-Al4 el-Maarri (5. 449/1057)
gibi bazi kisilerin Kur’an’in benzerini getirmeye gayret ettikleri rivayet edilmistir. islam
kelamcilari buna benzer delilleri ortaya koyarak bu teoriyi reddetmistir.*’

Sarfe teorisine genel bir cerceveden bakildiginda, bu meselenin iki boyutlu bir disiince
oldugu gériilmektedir. Birincisi Kur’an'in belagat ve fesahat agisindan mucize olmadig: ile ilgilidir.
ikincisi ise Allah’in, miisriklerin Kur’an’a nazire yapmalar1 noktasinda onlarin irade, motivasyon,
yetenek ve bilgi birikimlerinin elinden almis olmasi iddiasina miitealliktir. Ote yandan Nazzim,
Mu‘tezile'nin Kur’ant mucize olarak kabul ederken 6ne siirdtigli diger gerekgeleri kabul etmis
gortinmektedir. Yani Nazzim'a gére Kur'an'm gaybden haber vermesi ve akla uygun ilkeler
getirmesi, onun mucize bir kitap oldugunu gésterir. Ciinkii ona gére Kur’an’da her ne kadar dil ve
edebi agidan {ist diizey metinler bulunsa da bu 6zellige sahip olmayan, fesahat ve belagat acisindan
diisiik seviyelerde olan boliimler de mevcuttur. Misriklerin nazire yapma konusundaki irade ve
motivasyonlarina Allah tarafindan ket vurulmamis olsaydi, onlar Kur'an'm en azindan bazi
boliimlerine benzer metinler getirebilirdi. Ama onlarin iradeleri Allah’in miidahalesi ile elinden
alindig1 i¢in boyle bir nazire géstermeye cesaret edememislerdir. Sarfe teorisine gére asil mucize
de budur. Yani Allah’in 6zel bir miidahale ile miisriklerin cesaret ve iradelerini elinden almasi bir
mucizedir. Buna “dolayli sarfe” denmistir. Ote yandan “mutlak sarfe” adi verilen teoriye gore ise
miisriklerin nazire konusunda irade ve cesareti elinden alinmamig fakat onlarin icraat sirasinda,
yetenek ve bilgi birikimleri elinden alimustir. Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar bu fikre kars:
ctkmistir. Ona gére durum Nazzdm'in dedigi gibi olsaydi Kur’an'in mucize olmasi s6z konusu
olmazdi. Ehl-i Stinnet de bu fikre katilmis, tarihte meydana gelen yalanci peygamber
tesebbiislerinin bu fikri nakzettigini belirtmistir.

Meseleye “mutlak sarfe” penceresinden bakildiginda, Allah'in miisriklerin elinden icraat
sirasinda yetenek ve bilgi birikimlerini almasi, ilk bakista bir mucize gibi telakki edilse de
kanaatimizce boyle bir fikir Allah'mn adalet anlayisina ve “Stinnetullah”a aykir1 bir diistincedir.
Elbette Allah ilim, irade ve kudret sifatlar1 geregi dleme miidahale etmektedir. Ancak Kur’an’in

8 Yavuz, “Sarfe”, 36: 140-141.
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miisriklere hem meydan okuyup hem de onlarin yeteneklerinin ellerinden alinmas: akla aykir: bir
durum arz etmektedir. Bu diismanin elini kolunu baglayip sonra onu diielloya davet etmeye
benzemektedir. “Dolayli sarfe” i¢in de ayni seyleri séylemek miimkiindiir. Hz. Musa sihirbazlarla
diielloya girdigi zaman, onlarin elinden ne iradeleri ne de yetenekleri alinmisti. Sonunda biitiin
hepsi acziyetini kabul edip iman etmislerdi. Sayet inkarcilarin irade ve yeteneklerinin elinden
alinmasi sdz konusu olsaydi Allah burada da sihirbazlara ayn1 muameleyi yapardi. Ote yandan
mutlak ve dolayli sarfe kabul edilse bile, bu diisiinceden yola gikarak Kur’an'in belagat ve fesahat
agisindan mucize olmadigini ileri siirmek isabetsiz ve mantiksiz bir tutumdur. Zira miisrikler
Kur'an'in belagati karsisinda acziyetlerini belirtmis ve nazire yapamamiglardir. Kanaatimizce
tarihte yalanci peygamberlerin niibiivvet iddiasinda bulunmasi ve tesebbiisii, irade ve yetenegin
ellerinden alinmadigini; bu konuda basarili olamamalar: da Kur’an'in belagat ve fesahat agisindan
mucize oldugunu gostermektedir. Ayni durum ilk dénem misrikleri icin de gegerlidir. Onlar
Kur’an ayetlerini goriince Hz. Peygamber’in sair veya biiylicii olabilecegini belirtmistir. Bu da
Kur’an'in dil ve edebi 6zelliklerinin ¢ok yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Nazzam'in
bu teorisi dogru kabul edilecek olursa, Allah’in bir¢ok konuda aleme ve insanlara miidahale ettigi
diistincesi hasil olur. Bu da insanlari saf kaderci bir anlayisa yonelterek, imtihanin gercek amacinin
yanlis anlagilmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla bu fikrin, islim’in genel ruhuna uymamasi
sebebiyle, birtakim geliskileri ve karmasiklig1 barindiran bir anlayista oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

Niibiivvet isldm dininin en dnemli esaslarindan biri, mucize ise niibiivvetin en énemli delildir.
Mucize ile ilgili islam keldmcilar birgok fikir ortaya atmus, bu konunun énemine dikkat ¢ekecek
beyanlarda bulunmustur. Mu‘tezile de mucize meselesini giindemine almis, niibtivvete delil tegkil
etmesi agisindan itina ile incelemistir. Onlara goére mucize Allah’in fiili ve sadece peygamberlerin
eline gerceklesebilecek bir olaydir. Mu‘tezile niibiivvetin ispatlanabilmesi i¢in mucizeyi sart kabul
etmis, peygamberlerin sahip oldugu iistiin meziyet ve ahlakin, ancak mucizeden sonra bir 6nem
arz edebilecegini belirtmistir. Ehl-i Siinnet'in de bu konuda Mu‘tezile ile hemfikir oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte islam diinyasinda mucizeye iliskin ezber bozan fikirler mevcuttur.
Ornegin Sia’ya gore mucize sadece peygamberlerin elinde gerceklesen bir olay olmayip imamlar
vasitasiyla da vuku bulabilir. Serif el-Murtazi’ya gére mucize “iddia sahibinin iddia ettigi seyi
kanitlamak icin bir delildir.” Bu tanim, mucizenin peygamberler ve imamlar bir tarafa, siradan
insanlarin da elinde gerceklesebilecek bir hadise oldugu fikrini dogurmustur. Ote yandan Ibn Riisd
mucizenin hak oldugunu kabul etmekle birlikte, niibiivvet ile bir alakasi olmadigini savunmustur.
Ona gdre mucize niibiivvete delalet etmez. ibadiyye ve Kerrdmiyye gibi firkalarin da buna benzer
tikirler 6ne siirdiigi kaynaklarda geg¢mektedir. Onlara gére niibtivvetin hak olmasi igin bir
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kimsenin “Ben peygamberim” demesi yeterlidir. Bu sézden sonra herkesin ona iman etmesi
gerekir.

Mucizenin Ozellikleri konusunda ¢ok sayida fikir ortaya atilmistir. Mu‘tezile ise gerek
yukaridaki fikir karmasikligini gidermek gerekse mucizenin karakterini net bir sekilde ortaya
koymak adina birtakim ilkeler belirlemistir. Onlara gore bir fiilin mucize olabilmesi i¢in 6ncelikle
Allah’a ait olmas: gerekmektedir. Mu‘tezile’ye gére mucize niibiivvetin en énemli alametidir. Fakat
niibiivvete delil teskil edebilmesi igin, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin iddiasina
miiteakip olmasi ve iddia ile uyumlu olmasi esastir. Ayrica meydana gelen olayin olaganiistii
(nakizan lil 4de) olmasi gerekir. Mu‘tezile'nin nazarinda Hz. Peygamber’in en 6nemli mucizesi
Kur’an-1 Kerim'dir. Kur’an’in bel4gat ve fesahat agisindan iistiin bir seviyede olmasi, gaybten haber
vermesi ve gelen ilkelerin akla uygun olmasi, onun mucize bir kitap oldugunu gostermektedir.
Mu'‘tezile’nin ve islam Alimlerinin ¢ogu bu goriistedir. Ancak NazzAm’in basini ¢ektigi baz1 dlimlere
gore Kur’an, gaybten haber vermesi ve akla uygun ilkeler getirmesi baglaminda mucize olmakla
birlikte belagat ve fesahat agisindan bir mucize degildir. Onlara gore miisriklerin Kur’an’a nazire
yapmamalarinin sebebi kendi tercihleri olmayip Allah'in 6zel bir miidahalesinin sonucudur. Diger
bir ifadeyle miisrikler aslinda Kur’an’a nazire yapabilecek cesaret ve kabiliyete sahipti ki Kur'an'in
biitiin sure ve ayetleri beligat ve fesahatte iist diizeyde degildi. Fakat miisrikler bu ise girismeye
niyetlendiklerinde Allah onlarin iradelerini elinden alarak onlar1 bu isten vazgecirdi. Diger bir
goriise gore de miisrikler irade ortaya koyup nazire yapmaya karar verdiklerinde Allah onlardaki
yetenek ve bilgi birikimini ellerinden almistir. Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar bu diistinceye kars:
¢tkmistir. Ona gore durum boyle olsaydi Kur’an mucize olmaktan ¢ikardi. Ehl-i siinnet’in geneli de
bu goriistedir. Onlara gore tarih boyunca yalanci peygamberlerin ortaya ¢ikmasi sarfe teorisini
cliriitmektedir.

Kanaatimizce Mu'‘tezile'nin mucize igin ortaya koydugu ilkeler saglam temeller iizerine insa
edilmistir. Onlarin mucizeyi peygambere 6zgii kabul etmesi, imamlar ve diger insanlarin elinde
zuhur edemeyecegini belirtmesi niibiivvet ve mucize miiessesesini korumaya yonelik bir
tutumdur. Bu baglamda Mu'‘tezile'nin niibiivvete ayr1 bir 6nem verdigi goriilmektedir. Mucize
denildigi zaman akla peygamber gelir. Buna ragmen Ibn Riisd, Kerrdmiyye ve ibadiyye gibi ekol ve
kisilerin bu iki kavrami ayr1 diisiinmesi akla uygun gibi gériilmemektedir. Yine $iamin mucize
mefhumunu imamlar ve siradan insanlarla bir arada zikretmesinin birtakim siyasi ve politik
amaglar i¢in oldugu disiiniilmektedir. Nazzdm tarafindan ortaya atilan sarfe teorisi ise kendi
icinde bazi tutarsizliklar1 barindirdig: icin degerli bulunmamustir. Zira tarihte meydana gelmis,
yalanci peygamber tesebbiisleri, Hz. Musa’nin sihirbazlarla karsilasmasi v.b. olaylar bu teorinin
temelsiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sarfe teorisinin bu fikir ugruna Kur’an'in belagat ve
fesahat agisindan bir mucize olmadigini belirtmesi ise ortaya atilan tutarsizliklarin yeni bir halkas:
hitkmiindedir.
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Mu'tezile's Mentality of Miracles

Dr. Mikail iPEK

Extended Summary

According to general acceptance in the religion of Islam, there are six principles of faith. Ahl
as-Sunnah reduced these six principles to three and called it "Usul-i Selase". Accordingly, there
are three basic principles of belief: divinity, prophethood and sem'iyyat. Prophethood is one of the
three most important principles of the religion of Islam, and miracle is the most important
evidence of prophethood. Islamic theologians have put forward many ideas about the miracle and
made statements that draw attention to the importance of this issue. Mu‘tezile also took the issue
of miracle on its agenda, and carefully examined it in terms of providing evidence for
prophethood. According to them, a miracle is the act of Allah and an event that can only happen
to the prophets. He accepted miracle as a condition for proving prophethood with Mu'tez and
stated that the superior virtue and morality of prophets can only be important after miracle. It is
known that Ahl al-Sunnah agrees with Mu‘tezile on this issue. However, there are groundbreaking
ideas about miracles in the Islamic world. For example, according to Shia, a miracle is not only an
event in the hands of prophets, but can also occur through imams. According to Sharif al-Murtaza,
the miracle is "an evidence to prove what the claimant claims." This definition has led to the idea
that miracle is an event that can happen in the hands of ordinary people, let alone prophets and
imams. On the other hand, although Ibn Rushd admits that miracle is true, he argued that it has
nothing to do with prophethood. According to him, a miracle does not signify prophethood. It is
mentioned in sources that groups such as Ibadiyye and Kerramiyye put forward similar ideas.
According to them, it is sufficient for a person to say "I am a prophet" for prophethood to be true.
After this word, everyone must believe in him.

Numerous ideas have been put forward on the properties of miracle. On the other hand,
Mu‘tezile has determined some principles in order to both eliminate the complexity of the above
idea and to clearly reveal the character of the miracle. According to them, for an act to be a
miracle, it must first belong to Allah. According to Mu‘tezile, miracle is the most important sign of
prophethood. However, in order to constitute evidence for prophethood, it is essential that the
person who claims to be a prophet follows his claim and is compatible with the claim. In addition,
the event that occurs must be extraordinary (nikizan lil 4de). Thus, the difference of some
miracle-like events from miracles is clearly revealed. Because the miracle that happens in the
hands of the parents or the magic that happens in the hands of some people is sometimes
regarded as a miracle by some people. In the eyes of Mu‘tezile, Hz. The most important miracle of
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the Prophet is the Quran. The fact that the Quran is at a superior level in terms of rhetoric and
clarification, that it informs the unseen and that the principles that come are reasonable show
that it is a miracle book. Most of Mu‘tezile and Islamic scholars share this opinion. However,
according to some scholars led by Nazzam, the Quran is a miracle in the context of informing the
unseen and bringing reasonable principles, but it is not a miracle in terms of rhetoric and
eloquence. According to them, the reason why the polytheists did not make the verse to the Quran
was not their own choice but the result of a special intervention of Allah. In other words, the
polytheists actually had the courage and the ability to make verses to the Quran, and all the
chapters and verses of the Quran were not at the highest level in rhetoric and perfection.
However, when the polytheists intended to engage in this work, Allah took them away from their
will and discouraged them from doing it. According to another view, when the polytheists showed
their will and decided to make a verse, Allah took away their talent and knowledge. Kadi
Abdiilcebbar from Mu‘tezile opposed this idea. According to him, if this were the case, the Quran
would not be a miracle. The general of Ahl as-Sunnah is of this opinion. According to them, the
emergence of false prophets throughout history refutes the theory of sarfa.

In our opinion, the principles Mu‘tezile put forward for the miracle are built on solid
foundations. It is an attitude to protect the institution of prophethood and miracle that they
accept miracles as a prophet, and that they cannot appear in the hands of imams and other people.
In this context, it is seen that Mu‘tezile attaches a special importance to prophethood. When a
miracle is said, the prophet comes to mind. Nevertheless, it does not seem reasonable for scholars
and people such as Ibn Rushd, Karramiyya and Ibadiyya to consider these two concepts separately.
Again, it is thought that Shia mentions the notion of miracle with imams and ordinary people for
some political and political purposes. The theory of sarfe put forward by Nazzam was not found
valuable because it contained some inconsistencies within itself. Because the false prophet
attempts that took place in history, Hz. Moses' encounter with magicians etc. events reveal that
this theory is unfounded. The fact that the theory of Sarfa states that the Quran is not a miracle in
terms of rhetoric and eloquence for the sake of this idea is a new link of the inconsistencies put
forward. In the study, first of all, the concept of miracle was explained and Mu‘tezile's
understanding of miracle was revealed. Later, Mu‘tezile's attitude towards groundbreaking ideas,
especially "Sarfe Theory" was examined. The purpose of this study is to reveal Mu'tezile's
understanding of miracle and to evaluate "Sarfe Theory" in this context. In this respect, we hope
that some question marks that appear in minds will be eliminated.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Miracle, Qadi Abd Al-Jabbar, Nazzam.
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