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‘Islam Diinyasi’nda Birlik Séylemi:
‘Locked-In Sendromu’nu Asmanin Imkdni Olarak ‘Birlik
Siyaseti’nden ‘Beraberlik Politikasi’'na’

Mustafa MACIT*

Oz

Tarihsel kosullar igerisinde belirginlesmis bir Islami birlik sOylemine gore tevhit
sadece Allah’'in birliginin ifadesi degil iimmetin birlestirici ve diizenleyici ilkesi olarak
toplumsal bir modeldir. Islam’m ilgili teorik Ogretilerine yaslanmakla birlikte tarihsel
kosullar igerisinde belirginlesmis bu sodylem, tevhidi inang ortakligma dini bir statii
kazandiran ilke, zimmeti de bu statiiniin ifadesi nesne olarak ayirt ederek, insa edip kurmaya
yonelir. Tlk bakista sdylemin, fimmet olarak ifade edilen nesneye uygun diistiigii zannedilse
de biraz yakindan bakildiginda nesnesinin i¢ diizenini yansitmadig1 gozlenebilir. Béyle bir
gozlemden hareketle ele alinan bu calismanin amaci, Foucault'cu bir yaklasimin
koordinatlari igerisinde s6z konusu sdylemi analiz etmektir.

Calismamiz, iki asamali olarak organize edilmistir. Birinci asamada “Allah birdir,
immet de bir olmalidir.” seklindeki sdylemin olusumu, kurmaya veya doniistiirmeye
calistigi nesne ile iliskisini elestirel bir analize tabi tutarak; sdylemin iimmetin nesnel
gercekligi ile goriiniiste kuvvetli olan bagim sorguladik. Ikinci asamada ise nesnel
gerceklikte gomiilii olan1 kesfetmeyi; dncesinde sorguluyor gibi yaptigimiz sdylemi nesne ile
mesru ve miimkiin iligkilerini tanimlayarak bilgi sosyolojik bir perspektifle yeniden kurmay1
denedik. Bu deneme ile agiga ¢ikan soylemi, “Allah birdir, immet bir degil beraber olabilir.”
seklinde betimledik.
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The Discourse Of Unity In ‘“The Islamic World”:
From The Policy Of “Unity’ To “‘Solidarity” As An
Opportunity Overcoming ‘Locked-In Syndrome’

Abstract

According to a discourse of Islamic unity which has become more distinctive in time,
tawheed is a social model not only seen as the reflection of Allah’s oneness but also as the
unifying and regulating principle for the ummah. This discourse, which is based on Islam’s
relevant theoretical doctrines and which has become more distinctive in time, explains
tawheed as a principle that assigns a religious status to religious cooperation and aims to
depict the ummah as the expression of this status in an objective manner. Although it is
believed that the concept of discourse suits the object reflected as ummah, it is clear from a
closer perspective that the internal structure of the object is not reflected at all. Reviewed in
line with such an observation, this study aims to analyze this discourse within the borders of
a Foucault-inspired approach.

It has been designed in two steps. In the first step, this study critically analyzes the
formation of the discourse “Allah is one, and ummah should be, too” and its relationship with
the object to be established or transformed. It also questions the seemingly strong ties
between the discourse and the objective reality of ummah. In the second step, efforts are made
to explore the details of the objective reality and re-establish the discourse previously in
question by describing the legitimate and possible relationships with the object from a
sociological perspective. The discourse arising from this study can be described with the
phrase “Allah is one but the ummah can be together rather than being one.”

Keywords: Discourse, Discourse Analysis, Islamic Unity, Tawheed, Ummabh, Islamic
World, Solidarity.

Ozet

“Allah birdir, {immet de bir olmalidir.” seklinde ifade edilebilecek geleneksel
Islami séyleme gore Islam tevhit dinidir. Tevhit ise sadece Allah’in birliginin ifadesi
degil iimmetin birlestirici ve diizenleyici ilkesi olarak toplumsal bir modeldir. Bu
sdylemin, nesne olarak ayirt ettigi, insa ettigi sey iimmettir. Ik bakista sdylemin,
iimmet olarak ifade edilen nesneye uygun diistiigii zannedilse de iimmet nesnesinin
gercekliginin 6zellikle modernite ve onun emperyalist yiizii ile karsilastiktan sonra
aldig1 halin, ifadenin biitiiniinii belirleme olanag vermedigi gozlenmektedir.

Soylem diizeyinde tevhit ilkesi ¢ercevesinde inananlar arasinda kurulan birlik
nesne diizeyinde; iimmetin somut varolussal gercekliginde s6z konusu olmayip
onun i¢ diizenini tanimlamaz. Nihayetinde iimmetin ¢agimizdaki nesnel gercekligi
cokluk, boliinme, parcalanma hatta catismadir. Buna ragmen Islam birligi
sOyleminin ve bu sdyleme dair degerlendirmelerin hi¢ bir zaman dilden diismedigi;
bu soylem igerisinden sekillenen 6zne konumlarinin ve somut varolussal gergekligi
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bu cercevede kurmaya veya doniistiirmeye adanmis eylem yonelimlerinin
glindemdeki yerini hep korudugunu gozlemek isten bile degildir. Bdyle bir
gozlemden hareketle ele alinan bu calismada, tevhit, iimmet ve Islam diinyasi
kavramlar1 ve bu kavramlara iliskin temalar ile sekillenen Islam birligi sdylemini
¢ozlimlemeyi amacladik. Bu amaca uygun bir analiz yontemi olarak Foucault'cu
sOylem analizi yaklasimi benimseyerek, analizi iki asamali bir siirecte
gerceklestirdik.

Birinci asamada once, ¢oziimlemek istedigimiz sdylemdeki siireklilikleri
devre disi birakarak; kurmaya calistif1 nesne ile goriiniiste kuvvetli olan bagin
gevsetmeye yoOnelik bir analiz yaptik. Bu analiz gercevesinde sOylemin nesnesi
konumundaki iimmetin ontolojik gercekliginin sdylemin kavrayamayacagi kadar
parcali oldugunu, sdylemin O6zne konumlarmin ve bu konumlarin eylem
yonelimlerinin sdylemin toplumsal ¢ercevesinin bir bileseni olan moderniteden rol
calarak bir bahgivanlik edasi ve toplum miihendisligi kivaminda goriiniir
olduklarmi ortaya koyduk. Diger bir ifadeyle Islam birligi diisiincesinin geleneksel
olarak iimmetin nesnel gercekligindeki farkliliklari, gesitliligi kavrayict bir idea iken
modernite ile tanmigilinca tek tiplige 6vgiiye ve buna dair eylem yonelimlerine kap:
aralayan bir sdyleme doniisiip tipki modernite gibi paradoksal bir bicimde, nesnel
gercekligin icine okuyup, sdylem diizeyinde giidiilen iddianin aksine iimmeti
¢oziilme girdabina siiriikledigini agiga ¢ikardik.

Ikinci asamada ise dncesinde sorguluyormus gibi yaptigimiz sdylemi, bilgi
sosyolojik bir yaklasimla somut varolugsal kosullarla mesru ve miimkiin
baglantilarini betimlemek suretiyle yeniden kurmayi denedik. Bu asamada once,
birlik soylemi ile kurulu yasamsal diizen arasindaki kopuklugu, 6zne konumlari ile
eylem yonelimlerinin realiteyle iliskisini/iliskisizligini locked-in sendromu olarak
kavramsallastirdik. Sonra sdylem, 6zne konumlar: ve eylem yonelimleri diizeyinde
bu sendromu asmanin muhtemel yolunu betimlemeye calistik. Bu betimlemede
iimmetin somut yasamsal diizlemini agkinlastirici dahi olsa onun mevcut
gercekligiyle ideolojik olarak uyumlu bir tasarim olarak beraberlik temali, “Allah
birdir, timmet bir degil beraber olabilir.” seklinde bir soylem agiga ¢iktu.
Nihayetinde Farsca kok anlamu itibariyle beraberlik, farkli unsurlarmn, karsilikli,
muadil, esit sartlarda biraradaligini vurgulayan bir tema olarak iimmetin somut
yasamsal diizlemindeki ¢ogullugu, onun i¢ diizenini tamimlayan bir temadir. O
halde bu temaya dayal1 bir sdylem, nesnenin/iimmetin somut gercekligi igerisinde
gomiilii olan1 kavrayip ona hayat verebilir. Nitekim “Allah birdir, dimmet bir degil
beraber olabilir.” demek iimmeti yikmak degil onu yikabilecek her seye karsi
dayanabilecegi noktanin Otesine gecinceye kadar zorlamak; tek olanin Allah,
iimmetin ise ¢ok ve birbiriyle esit degerde miiminler toplami oldugunu sdylemektir.
Boyle bir soylem, hem birlik sdylemi tarafindan verili veya dayatilmis 6zne
konumlarini asmanin hem de bertaraf etmeksizin farkliligi, ¢ok anlamlilig:
ehlilestirmeye ¢alisan 6zne ve eylem yonelimlerinin ifadesi olarak degerlenmelidir.
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Summary

Islam is the religion of tawheed based on the traditional Islamic discourse
“Allah is one, and ummah should be, too.” Tawheed, however, is not only the
statement reflecting Allah’s oneness, but also a social model, serving as the unifying
and regulating principle for the ummah. What this discourse distinguishes and
builds as the object is ummah. Although it is believed that the discourse fits in with
the object reflected as ummah, it is accepted that the reality of the object of ummah,
and its form and expression after encountering modernity and imperialism, do not
provide the chance to determine the whole.

The unity that is established upon the level of discourse among believers, in
line with the tawheed principle, is not valid within the concrete existential reality of
the ummah and does not define its internal structure. The current objective reality
regarding the ummah includes abundance, separation, disintegration and even
disagreement. However, it is safe to argue that the discourse of Islamic unity and the
assessments regarding this discourse have always been popular, and that the
subjective positions shaped within this discourse and the action-based orientations
dedicated to establishing or transforming the concrete existential reality within this
frame have always been on the agenda. Based on such an observation, this study
analyzes the concepts of tawheed, ummah and the Islamic world, as well as the
discourse of Islamic unity, shaped through the themes which surround these
concepts. We adopted the Foucault-inspired discourse analysis approach as the
suitable analysis method for this purpose and performed the analysis in two steps.

Prior to the first step, the continuities within the discourse to be analyzed
were disabled, and an analysis was performed to loosen the seemingly strong ties
between the discourse and the object. This analysis indicates that ontological reality
of the ummah, the object of the discourse, was fragmented to a degree that was too
complicated for the discourse, and that the subjective positions of the discourse and
the action-based orientations of these positions were inspired by modernity, a
component of the social frame of discourse, with a different approach and in a
manner suiting the context of social engineering. In other words, based on the
results, the differences of traditional Islamic unity within the objective reality of
ummah constitute an expansive range of ideas, and complement monotypic
ideologies, with the introduction of modernity and a discourse suggesting the
relevant existing orientations. Moreover, as understood from the objective reality,
these differences have directed the ummah towards the dilemma of dissociation,
contrary to the claim made in the context of the aforementioned discourse, in a
paradoxical manner like modernity.

In the second step, efforts were made to re-establish the discourse in question
in the previous step by describing the legitimate and possible connections under
concrete existential conditions using an information-based approach. Additionally,
the disconnection between the discourse of unity and pre-established lifestyle, and
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the relationship/unrelated aspects between subjective positions and action-based
orientations were conceptualized as locked-in syndrome. Then, efforts were made to
find a possible way to overcome this syndrome on the level of subjective positions
and action-based orientations. Meanwhile, a discourse expressed as “Allah is one
but the ummah can be together rather than being one”, with the theme of unity,
emerged as a design that ideologically suits the reality of ummah although it
transcends the concrete lifestyle-related context of the wmmah. As a theme
emphasizing the unity of different elements under mutual, equivalent and equal
conditions, the Persian origin of the term beraberlik (unity) defines the plurality of
the ummah on the concrete lifestyle-related ground and its internal structure.
Accordingly, a discourse based on this theme can help understand and utilize what
is embedded within the concrete reality of the object/ummah. Saying “Allah is one,
and ummah can be together rather than being one” means helping the ummah reach
beyond the tolerable point instead of destroying the ummah and indicates that Allah
is the one, while the ummah is the unity of multiple believers who have equal
values. Such a discourse should be considered as the expression of overcoming the
subjective positions established or imposed by the discourse of unity and the
subjective and objective orientations aiming to embody difference and polysemy
without any elimination.

Giris
Tevhit, iimmet, Islam diinyast vb. kavramlarin birligi ile sekillenen kimi zaman
Islam’da birlik kimi zaman da Islam birligi seklinde dile gelen sdylem, sdylemin
nesnesi konumundaki gergekligin bir ve biitiin oldugu iddiasii giitmekte
israrcidir. Ne var ki somut varolussal gerceklik adeta bu i1srar1 ve ilgili
perspektifleri dogrulamak {izere yola ¢ikacak biitiin girisimlerin hevesini kursakta
birakacak Orneklerin panoramasi gibidir. Soylemde kurulan nesnenin somut
varolugsal gercekligine genel bir bakis, 6zellikle de sosyal medyada yayilan, kimi
kose yazilarinda kendine yer bulan,! Gaziantep’te bir ¢opliikte kendisiyle roportaj
yapilan Suriyeli miilteciye ait oldugu iddia edilen asagidaki ifadeler, s6z konusu
panoramanin genel bir degerlendirmesi gibidir:
Biz Suriye’de 6n yargili yasiyorduk. Kendi i¢imizde yaptigimiz
ayrim giderek artmaya basladi. $ii'si iktidar oldugu, Siinni’si gogunluk
oldugu icin kimseyi begenmiyordu. Hristiyan’1 zengin oldugu i¢in, Kiirdii
baska begenmiyordu. Arap’it baska, Tiirkmen’i baska begenmiyordu.
Kimse kimseyi begenmiyordu. Herkes dedikodu yapip, sosyal medyada
kiifiirlesiyordu. Herkes uzaklasiyordu, herkes ¢ok bilmis, herkes en
ahlakli, en dindar, en namuslu benim diyordu.

Gergek olup olmadigi mechul bir roportaja dair olsa da bu ifadeler, Islam
birligi sdylemi ile bu sdylemin nesnesi konumundaki somut varolussal kosullar

1 Hiiseyin Oztiirk, “Cépliikte Birlesmek”, Yeni Akit (5 Subat 2020).
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arasindaki kopuklugun sosyal psikolojik ve analitik bir arzu hali olarak okunabilir.
Bu ifadeler igerisinde gecen, on yargi, ayrim, iktidar, cogunluk olma, baskasim
begenmeme, zenginlik, dedikodu, kiifiir, bilgi-ahlak-dindarlik-namus konusunda iistiinliik
iddialarina dair birlesme, biitiinlesme 6niinde engel; parcalanmaya siiriikleyen siireg
ve durumlar ifade eden kavramlari ayni anda kullanarak birlik ve biitiinlesme
admna anlamli, gecerli ve o Olglide umut verici bir climle kurmak neredeyse
imkansizdir. Buna ragmen aym kavramlari kullanarak ¢oziilme, parcalanma,
karsithk ve catisma adma anlamli gegerli climleler kurmak isten bile degildir.
Ayrica toplumsal ¢oziilme, karsitlik, catisma konusunda yapilmis sosyolojik veya
sosyal psikolojik degerlendirmelerin bir 6n incelemesi, bu degerlendirmeler
igerisinde bu kavramlarin bizzat kendileri degilse de muadil ve tiirevlerinin yaygin
ve yogun bir kullanim alanina sahip oldugunu goérmek igin yeterlidir. Bununla
birlikte s6z konusu kavramlar ile betimlenebilecek somut varolugsal gercekligin
Islam’in ilgili teorik dgretileriyle ne kadar celisik bir durum arz ettigini anlamak
igin tevhidi, bir toplumsal birlik modeli olarak ele alan Islami yaklagimlarin siklikla
miiracaat ettigi Hucurat Suresine bakmak bagkaca deliller arama gayretlerini isin
basindan gereksiz kilabilir.

Herhangi bir anlam-inang sistemi ile somut yasamsal diizlem arasinda bir
mesafenin varligi kaginilmazdir. Islam’in birlige ve biitiinlesmeye dair vurgusu ile
somut yasamsal diizlem arasindaki korelasyon da bu hiikiimden paymi almakla
maluldiir. Ne var ki inang ve pratik iligkisi diizleminde inancin pratigi belirledigi
iddiasinin temsili konumundaki bir miimin ya da Miisliiman olma habitusu
agisindan bakildiginda, olmas: gerekenin ters yiiz oldugu, biitiinliiklii bir diinya
imaji sunan Islam diinyas: ve iimmet gibi kavramlar ile tanimlanan diinyanmin
kiirkiinii ters giymis bir izlenim verdigi goriilmektedir. Zira bu diinyanin nesnel
gerceklik alaninda ne kadar birlik temsilinden bahsedilirse edilsin bir o kadar
farklilik, karsithk ve catisma temsili bas gostermektedir. Biitiin bunlara ragmen
Islam birligi sdyleminin ve bu sdyleme dair degerlendirmelerin hig bir zaman dilden
diismedigi; bu soylem igerisinden sekillenen 6zne konumlarinin ve somut
varolussal gercekligi bu ¢ercevede kurmaya veya doniistiirmeye adanmis eylem
yonelimlerinin giindemdeki yerini hep korudugunu gézlemek isten bile degildir.
Boyle bir gozlemden miilhem bu ¢alismanin amaci, tevhit, iimmet ve Islam diinyasi
kavramlar1 ve bu kavramlara iligskin temalar ile sekillen Islam birligi soylemini
¢oziimlemektir. Bu amaca uygun bir analiz yontemi olarak Foucault'¢u sdylem
analizi yaklasimi benimsenmis ve analiz iki asamali bir siiregte gerceklesmistir.
Birinci asamada, sdylemsel ingalar, bu insaya katkida bulunan séylemler, sdylemsel
ingalarin ileri strdigii dzne konumlari, eylem yonelimleri, sdylem ile uygulama ve
sOylemle dzne konumlari arasindaki iliski analiz edilmistir.2 Boylece Once,
¢oziimlemek istedigimiz soylemdeki siireklilikleri devre disi birakarak; kurmaya

2 Hiiseyin Bal, Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri; Uygulumall—@rnekli (Bursa: Sentez Kitap Yayinlari,
2016), 313-316; Micheal Foucault, Bilginin Arkeolojisi, ev. Veli Urhan (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016).
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calistig1 nesne ile goriiniiste kuvvetli olan bagini gevsetmeye serbest birakmaya,
gizledigini ortaya c¢ikarmaya calistik. Sonra bu analizden hareketle 6ncesinde
sorguluyormus gibi yaptigimiz sdylemi, bilgi sosyolojik bir yaklagimla somut
varolugsal kosullarla mesru ve miimkiin baglantilarini betimlemek suretiyle
yeniden kurmay1 denedik.3

1. islam Diinyas1 ve/veya islam Birligi Soylemi: Allah Birdir, Ummet de Bir
Olmalidwr

Birlik ve biitiinlitk adma geleneksel Islami sOylem, dini inan¢ acisindan
benzer birey veya topluluklarin bu benzerligini diizenleyici bir ilkeye baglayarak
dini bir statii kazandiran tevhit ve bu statiiniin ifadesi iimmet kavramlarinin
birligine dayali bir olusumdur. Buna gére Islam bir tevhit dinidir. Tevhit ise sadece
Allah’mn birliginin ifadesi degil iimmetin birlestirici ve diizenleyici ilkesi olarak
toplumsal bir modeldir. Eliade’nin dedigi gibi “... kiiciik evren olarak toplumsal
gerceklik yani asagidaki biiyitk evren olan mutlak dinsel evren diizeninin;
yukaridakinin bir ifadesidir ya da olmasi gerekir.”4

“

Soylemin, kendi alanimi simirlandirarak, hakkinda konustugu seyi
tanimlamak, ona nesne statiisii vermek onu gostermek, adlandirabilir ve
betimlenebilir kilmak olanag1 verdigi...”5 nesne olarak ayirt ettigi, insa ettigi sey
iimmettir. Tk bakista sdylemin, iimmet olarak ifade edilen nesneye uygun diistiigii
zannedilse de iimmet nesnesinin gercekliginin ozellikle modernite ve onun
emperyalist ylizii ile karsilastiktan sonra aldig: halin, ifadenin biitiiniinii belirleme
olanag:r vermedigi kolaylikla fark edilebilir. Zira bugiin, iimmet hakkinda
sOylenileni, iimmet olarak tamimlanan gergekligin kendi varligindan istersek
yanilmis oluruz.® Soylem diizeyinde tevhit ilkesi gercevesinde inananlar arasinda
kurulan birlik nesne diizeyinde; iimmetin somut varolussal gercekliginde s6z
konusu olmayip onun i¢ diizenini tamimlamaz. Ummetin cagimizdaki nesnel
gercekligi cokluk, boliinme, parcalanma hatta ¢atismadir. Tam da nesnenin bu
gerceklik alanindan, yaygin geleneksel sdyleme cagdas tarihsel sartlarin ifadesi ve
sinirlandirict bir tema eklenerek giincel meta soylem olusmustur: Allah birdir,
iimmet de bir olmalidir; biliinme, parcalanma arizi bir durumdur ve iimmet icindeki
boliinme Bati tarafindan yaratilmigtir.”

3 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 33-83.

4 akt. Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, cev. Adil Cift¢i, Din ve Modernlik, drl.
Adil Cift¢i (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 137.

5 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 59.

6 Foucault, bu ifadeleri psikiyatrik sdylem ve delilik i¢in kullanir. Bilginin Arkeolojisi, 47, 59.

7 Ummet igindeki béliinmenin Bati tarafindan yaratildig1 iddiasini Faruki’den akt. Ziyaiiddin Serdar,
Cenneti Arayan Adam, ev. [brahim Kapaklikaya (Istanbul; Mahya Yaymcilik, 2018), 219; Nitekim fslam
Diinyas1 olarak tanimlanan diinyada var olan kirk kiisur bagimsiz devletten yalnizca ikisi, Tiirkiye ve
fran, 1914’te bagimsiz egemen devletlerdir. Fas, Misir, Yemen gibi bir kagi daha uzak bir gegmiste
bagimsiz devletlerdi, yabancilarin yonetimi altinda bir tiir 6zerklik almuslardi. Digerlerinin bir ¢ogu
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Ummet kavraminin gosterdigi gerceklige baktigimizda bu gercekligin sadece
cografi, siyasi degil tarihi, sosyal-kiiltiirel, iktisadi hatta bilissel haritalar {izerinden
cetvelle kesilip bigilmis gibi durdugu agikardir. Kald1 ki meta séylemin tam da bu
cercevede gelisen olaylar mukabilinde yani modernite ile karsilasma ve onun
etkileriyle sekillenen, geleneksel dirligin bozuldugu bir tarihsel zamanda 19.
ylizyilda olustugu® 20. yiizyilin birinci yarisinda; iki savas arasi donemin kiiresel
siyaset kosullar igerisinde giiclendigi de bilinmektedir.® Onun ortaya ¢ikisin ve
giiclenmesini saglayan sey tarih ve onun kosullaridir: Modernite ve onun
emperyalist yliziiyle karsilasildiginda ve geleneksel dirlik bozulunca birlik sdylemi
belirginlesmistir; tarihin disinda belirgin bir Islam birligi sdylemi ve durumu soz
konusu degildir.

Scheler’in yolundan giderek diisiinsel faktorler ile somut tarihsel faktorler
arasindaki iliskinin sadece diizenleyici bir iliski oldugunu kabul edebiliriz. Buna
gore kimi tarihsel faktorlerin, diisiinsel faktorlerin tarihte ortaya cikabilecegi
kosullar1 diizenlemekle birlikte bunlarin igerigini etkilemeyecegini sadece
buradaligini belirledigini iddia edebiliriz.'® Bu iddiadan hareketle birlik ideasinin
modernitenin emperyalist yiizii ile karsilasmadan ve dirlik bozumundan o6nce
geldigini ne var ki tarihsel faktorlerin bu ideay1r meta bir soyleme doniistiirecek
olusum kosullarini; onu yiiceltecek/satin alacak patron mdiisterileri, onun igerisinde
sekillenen 6zne konumlarini sagladigini ileri siirebiliriz. Scheler’in diisiincelerine
mukabil ~ “bir diinya goriisi  6zel bir tarihsel-toplumsal  durumla
temellendirilmigtir.” diyen Mannheim’in™ bilgi sosyolojik yaklagimmin
koordinatlar1 igerisinde tarihsel somut kosullarin insani tahayyiiliin ve bilincin
sadece ortaya ¢ikisini degil ayni zamanda igerigini de belirledigini diisiinebiliriz.?
Bu noktadan sonra modernlesme siireciyle birlikte dirligin bozulmasinin ve Bati
emperyalizminin etkilerinin sadece birlik sdyleminin olusum kosullarim

yeni, ge¢misin emperyal bolgelerinden ya da somiirgelerinden, yeni sinirlar, yeni siyasi yapilar hatta
bazen yeni ya da Avrupa’dan getirilen Yunan-Roma terimleriyle diizenlenmis isimlerle kurulmus,
yabanci kdkenlerine karsin bu yeni devletler, halklarinin duyarliliklar: ve baghliklariyla bu adlar altinda
saglam bir bicimde resmilesmis, yabanci kokenlerine iliskin biitiin farkindaliklar yok olmustur. Bernard
Lewis, Inang ve iktidar, cev. Ayse Mine Sengel (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2017), 33.

8 Azmi Ozcan, “ittihad-1 islam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaylari, 1989),
23/ 470-475.

9 Kurtarilmasi, onurlandirilmast ve dzgiirlestirilmesi gereken bir Islam diinyasiin varligma yonelik
inang iki savas aras1 dénemde daha da artmis ve giiclenmisti. Cemil Aydin, Islam Diinyas: Fikri, gev.
Hasan Aksakal (istanbul; Alfa Yaymlari, 2021), 209.

10 Peter L. Berger, Thomas Luckman, Gergekligin Sosyal Insasi, cev. Vefa Saygin Ogiitle (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2008), 13; Idealarin var olus 6ncesine ait oldugu varsayimiyla Scheler soyle der:
Raffaello’'nun bir firaya ihtiyaci vardir, onun fikirleri ve sanatsal diisleri yaratamaz. Onun, idealarin
yiiceltme isini ona 1smarlayacak siyasal ve politik agidan giiclii patron-miisterilere ihtiyaci vardir. Karl
Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, gev. Mustafa Yalginkaya (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018), 169.

11 Georges Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, cev. Kadir Cangizbay (Istanbul: Degisim Basim Yayim, 1985),
220.

2 Berger, Luckman, Gergekligin Sosyal Insasi, 15; Mannheim, yine Raffaello 6rneginde eser ve onun
ideasmin ancak yaratim siirecinde viicut buldugunu ileri siirer. Bilgi Sosyolojisi, 169-170.
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diizenlemedigini onun igerigini de belirledigini; sdylemin igerik ve nitelik itibariyle
modern kosullarin ifadesi oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Tam da bu
baglamda Aydin, Miisliiman birligi tahayyiiliinii degerlendirirken iki savas arasi
doénemin pan—islamizmi ile Soguk Savasin pan—islamizmi arasinda bir kargilagtirma
yapar. Buna gore iki savas arasindaki donemin pan-islamizmi, mezhep, mesrep ve
ideoloji ayrimi yapmadan tiim Miisliimanlar1 kucaklayict iken Soguk Savasin son
donemlerindeki Islamcilik, Siinniler ve Siiler, iyi Misliimanlar ve Kkotii
Miisliimanlar diye Islam diinyasi mezhep ve ideoloji agisindan bélmektedir. '3

Tabi ki soylemin sessiz, ilk ve gizli bir kaynagi, heniiz sdylemsel olmayan
bununla birlikte sdylemin bazi diizeylerini belirginlestiren, bir pratik olarak
glincellestirdigi kurallar: tanimlayan bir soylem 6ncesi vardir. Burada vurgulamaya
calistigimiz sey, bir tarihsel donemde ona yeni bir temanin eklenerek, karmasik
iligkiler demetinin kosullar1 altinda yeni bir séylem birliginin olusarak nesnesini
olusturmaya veya onu doniistiirmeye calistigidir.™ Nitekim ittihad-1 Islam fikri,
kaynagi Kur'an-1 Kerim ve hadisler olan birlik, kardeslik ve yardimlasma
duygulariin ifadesi anlaminda baslangictan beri mevcuttur. Ancak bu fikir, 19.
ylizythn ikinci yarisinin ve 20. yiizyilin tarihsel kosullari tarafindan eklenen
temalarla Miisliimanlar arasinda birlik saglayarak somdiirgecilige ve onun boliip
parcalayict etkilerine karst koymayi amagclayan bir siyasal ideolojik sOyleme
evrilmigtir.'®

Igerisindeki boliinmenin Bat: tarafindan yaratilip yaratilmadig tartismast bir
yana ijmmetin, kimi zaman fevhit ve iimmet kavramlariyla birleserek soylemin
birligine ve olusumuna katilan, biitiinliiklii bir diinya imaji sunan Islam diinyast
tanimlamasm1 dahi Batinin goziinden ve Batiya karst kazandigl, en azindan
“giivenilmez ve sinsi emperyalist Bati diinyas:” fikri ile yan yana varligini
surdiirdiigti goriilmektedir.’®  Esasinda “Miisliiman bir devletin hakimiyeti
altindaki topraklar ic¢in kullanilan fikhi bir tamimlama olarak dariilislam” 17
teriminden miilhem gibi goziikse de dariilislam, Islami bir politik orgiitlenme
hakimiyetindeki cografyaya veya cografyalara vurgu yapmakla 0zellikle gegmiste
nesnel bir karsihiga sahiptir. Oysa temel ve ortak karakteristigi Islam olan
biitiinliiklii bir sosyal diinya imajt gizen Islam diinyas: tanimlamasi bir &lgiide Batili
ve oryantalist, ayn1 Olclide de yerli ve Oryantalizm karsiti anti-emperyalist bir
insadir.’® Bu nedenle Islam diinyas: kavrami cergevesinde olusan sdylemde agiga
cikan biri Batili; Oryantalist ve emperyalist digeri Islamci; Oryantalizm karsiti ve
anti-emperyalist iki 6zne konumundan bahsedilebilir. Birinci 6zne konumu
igerisinden konugan Batinn, bu tiir ingalarda beliren eylem yonelimi, isine geldigi

3 Aydm, Islam Diinyas: Fikri, 222.

4 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 38, 48, 102.

15 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ozcan, “ittihad-1 Islam”, 470-475.

18 Aydin‘a gore Bati ve Islam diinyas: seklindeki ikili ayrim hikayesi, ulus-devlet merkezli tarih
yazimlari i¢cine dahil edilip tekrar tekrar iiretilerek nesilden nesile aktarilmistir. Islam Diinyas: Fikri, 209.
17 Ozel, “Dariilislam”, 8/ 541.

8 Aydm, Islam Diinyas: Fikri, 209.
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Olclide kendi bakis agisindan Bati disinda kalan uygarliklar: digerlerinden ayiran
temel bir Ozellige sahip birlesik bir biitiin olarak gérmektir. Bu gérme bi¢ciminden
menkul bir gosteren olarak Islam diinyast terimi, gosterdigi sosyal diinyanin
“efradini cami agyarmi mani” tek oOzelligini “Islam” olarak belirginlestirir. Dil
altindan terim, dini her seyi aciklayici bir etkene doniistiiren bakis agisiyla,
Miisliimanlarin aldiklar1 kararlarda ve davramiglarda, aralarindaki s6ziim ona
benzerlikte dinsel etkenin roliine abartili bir anlam yiikler.'® [slam diinyas: kavrami
cercevesinde olusan sdylemde agiga ¢ikan ikinci 6zne konumu igerisinden konusan
Islamct eylem yénelimleri ise bu gérme bicimini paylasmakla birlikte ondan farkl
olarak Miisliimanlarin diiskiin bir irk oldugunu iddia eden Darvinist tezlere ve
Miisliimanlarin geri kalmighgindan dem vuran Oryantalist sOylemlere kars: etkili
anti-emperyalist cevaplar icermektedir.?0

Sosyal diinyalar genel anlamda, “fiziksel bir biraradalif1 ve fiziksel bir bag:
gerektirmeyen bununla birlikte iginde bulunanlarin kiiltiirel veya sdylemsel
birlikteligini ve bagini ifade eden sembolik evrenlerdir.?’ Sosyal diinyalar, farkl
sekillerde insa edilen ozelliklerin dagilimi tizerinden farklilik ve ayrimsal mesafe
mantigina gore tanzim edilmis bir sembolik sistem olarak kendini sunan nesnel
gercekliklerdir.22 Halbuki ne ge¢miste ne de giliniimiizde Islam diinyas: kavraminin
kavradigr ol¢lide, tanumladigi diinyada kiiltiirel veya sdylemsel bir birligin; bu
diinyamin Islam iizerinden farklilik ve ayrimsal mesafe mantigina gore tanzim
edilmis bir sembolik sistem olarak kendini sunan nesnel gercekliginin varlig:
oldukca kuskuludur. Islam diinyast kavramu aracihfiyla bu diinya hakkinda
sOylenilenin, o diinyanin kendi gergekligine sizip onu yerinden ve devreden
cikarmasindan bagka bir karsiligi yoktur. Kavram, Islam’in hayatin biitiin
sahalarma niifuz ederek onlar1 diizenledigi seklindeki, sekiiler hayatin genis
alanlariin ‘Islami’ nitelemesiyle terminolojik olarak kutsallagtirilmasi, Islam’m
Islamilegtirilmesinin23 ifadesidir. Ifadeyi ve onun araciigiyla kurulan sdylemi
igsellestirmis Miisliimanlar da sOylem tarafindan dayatilan 6zne konumuna
gecerek bu konum igerisinden konusmakta ve bir Islam diinyasmdan soz
etmektedirler. Bu konusmalarda kodlama ile gerceklik arasinda sanki hicbir sey
yokmus gibi davranilmakta, bu kod {izerinden diistiniip konusurken isnat edilmis
bir determinizm, tercih veya karar sdylemine terciime edilmektedir.?*

% Dinsel simgenin egzotik ya da fanatik goriindiigii sekiilerlesmis bir ¢evrede yasayan Batili, daha
geleneksel bir toplumda dinsel simgenin benimsenme tarziyla saskina doéniiyor elbette; o zaman da
dinin benimsenme tarzimi agiklayic1 bir etkene doniistiiriiyor. Olivier Roy, Kayip Sark’tn Pesinde, cev.
Haldun Bayr1 (Istanbul: Metis Yayncilik, 2015), 141.

20 Aydin, Islam Diinyas: Fikri, 209.

21 Mustafa Macit, Din Sosyolojisi Kavram Atlasi II (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 78.

22 Pierre Bourdieu, Segilmis Metinler, gev. Levent Unsaldi (Ankara: Heretik Yaynlari, 2014), 199-204.

23 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, gev. Tanil Bora (Istanbul: {letisim Yayinlar1,2019), 185.

24 Bu durumda din, gézlemciye bir sabit gibi yansitilmaktadir. Karsidaki (konumuz agisindan Bati) zaten
6n yargisinda rahatlamak igin bundan baska bir sey beklememektedir. Roy, Kayip Sark’in Pesinde, 221.
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“

Foucault sOylem olgular1 igin “... birbirleriyle elbette karmagik iliskileri
vardir; fakat bu iligkiler onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir
karakterleri degildir” der.25 [slam diinyas: olarak tanimlanan diinyanin, iiyeleri ve
unsurlar1 arasinda da Islam dini 6zelinde bir iliski ve ortaklik séz konusu olsa da
bu diinyanin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir karakterinin, agiklayici
etkeninin Islam oldugu muglaktir. Oysa Islam diinyas: diye baslayan konusmalar,
hem ge¢miste hem de giintimiizde oldukga pargali ve séylem gesitliligine sahip bir
nesnel gercekligi, ona ait her seyi hatta Islam ile ortlismeyen bir ¢ok seyi “Islam,
Miisliimanlarin yaptig1 seydir” seklinde bir tanimlama ile Islamilestirmektedir.
Soylem cesitliligine dair gegmisteki rnekleri Bauer'in Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam
(2019) adli calismasindaki ilgili tartismalara havale ederek kendi icinde parcali
ancak Batmin goziinden ve yeri geldiginde Batiya kars: biitiinliik imaji sunan bir
diinya iddiasini desteklemek adma giincel pek ¢ok Ornek siralayabiliriz.?6 En
azindan Gazze bombalanirken, Batidan Islam kargiti bir ses yiikselirken topyek{in
ayaga kalkar gibi bir izlenim veren bu diinyanin iiyeleri Bagdat, Sam, Halep, San’a
harap olurken Istanbul’da sziim ona Islam adina bombalar patlarken birakin birlik
olmay1 sagir ve dilsiz kesilebilmektedir. Kimi bolgelerde farkli mezhep mensubu
Miisliimanlar ~ camilerini ayirmak bir yana  birbirilerinin  camilerini

bombalayabilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen bazi Miisliimanlar entegre bir Islam tasavvuruna
baglanmislardir.?” Baglandiklar1 olgiide ilgili birlik s6ylemi tarafindan verili 6zne
konumuna ge¢mis, séylemin 6znesi haline gelmis uluslararas: orgiitlenmelerden,
devletlerden, kolektivitelerden ve bireylerden s6z etmek miimkiin hale gelmistir.
Bu 0znelerin ilk {i¢iiniin 6ne ¢ikan drnekleri, “a) asag: ile yukar: arasinda bir seyler
eksik ya da iliskide bir kusur vardir. b) Asagida olanlar gercekligin dogru
nizamindaki bozukluklarin ifadesidir. ¢) Bu probleme bulunacak ¢o6ziim de
oncelikle dinsel olmalidir”?® seklindeki varsayimlardan hareket ederler. Onlarin
eylem yonelimleri; cagin, emperyalizm ve hegemonya gibi distan, ezilmislik ve geri
kalmishik gibi icten meydan okumalarma karsi nasst ve kiiltiirel miras1 vakiaya
dogru yonlendirmek, boylece tevhide islevselligini yeniden kazandirmaktir.?® Diger
bir ifadeyle hedef somut varolussal gercekligi/asagiy1, iimmet nesnesini tevhit ilkesi
cercevesinde yukariya uydurmak, yeniden kurmak veya doniistiirmektir.

25 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 35.

26 Ornegin, Arap diinyasi bir siiredir Siinni ve Siilerin birbirlerine karsi miicadelelerini siirdiiriirken
zaman zaman kafirlere kars1 miicadelede birlik olduklar1 tuhaf bir manzara sunmaktadir. Bu diinya,
genellikle kafir diismana karsi isbirligi yapmaya, kendi aralarindaki anlagsmazhg: diismanin
yenilmesinden sonraya ertelemeye hazirdir. fran’in radikal Sii énderligi ile El Kaide'nin Sii karsit:
radikal Vehhabileri bile zaman zaman daha biiyiik bir hedef olan cihat icin bir araya gelebilmektedir.
Lewis, Inanc ve Iktidar, 128.

27 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 209.

28 Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, 137-138.

29 Hasan Hanefi, “Yeni Medeniyet Projesi Ge¢mis, Simdi ve Gelecek”, Cagdas Islam Diisiincesinin
Sorunlari, drl. ve gev. Islam Ozkan (Istanbul: Pmar Yaynlari, 2017), 24.
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Uluslararas1 orgiitlenme diizeyinde bir 6zne 6rnegi, 1969 yilinda Suudi
Arabistan Krali Faysal'in baskanhiginda, cesitli Islam iilkelerinin katilimiyla
kurulmus, Islam birligi idealinin somut bir kurumu olarak gbze carpan Islam
Konferanst Orgiitii’diir.3 IKO, giiniimiiz diinyasinda dinle tarmimlanan tek
uluslararas: orgiit olmakla meshurdur.3' Onun felsefi temelini Kur'an’daki déimmet
kavrami ile Islam birligi diisiincesi ve bunlarin geregi olarak ayn1 zamanda Batinin
emperyalist politikalarmna karst biitiin Islam Ulkeleri arasinda her alanda is birligi
temin etme ilkesi olusturur.32 Bununla birlikte (ad1 daha sonralar1 Islam i@birligi
Teskilat1 olarak degistirilen) IKO'niin Islam birligi adina pratikteki islerligi oldukca
tartismalidir. En azindan Suudi Arabistan’in maddi yardimina olduk¢a muhtag bir
orgiitiin ve buna tiiye kirilgan ekonomilere sahip bu 0l¢lide Suudi Arabistan’t
dikkate almak zorunda olan bazi iilkelerin bu birlik temsili igerisindeki
konumlarmin ve ilgili eylemlerinin ne kadar tevhit ilkesi ve iimmet kavrami ne
kadar iktisadi-politik kaygilar cercevesinde sekillendigi gayet muglaktir.

Devletler diizeyinde bir 6rnek olarak, Islam tarihinin gesitli zamanlarindaki
ve diinyanin cesitli bolgelerindeki karmasikligi ve cesitliligini; Islam’m gesitli
yorumlarmi radikal bigimde reddeden Vehhabiligi resmi mezhebi haline getirmis
Suudi Arabistan verilebilir. Herhalde “Allah bir, peygamber bir, timmet de birdir.
Islam icindeki goriis farkliliklar1 ihtilafa ve {immetin zayiflamasina yol acar”
seklinde bir soylemin etkisiyle Mekke’'de tarihe kiiltiire, insanlarin gesitliligine de
yer birakilmamistir. Geleneksel evler, Osmanli kiitiiphanesi, tarihi camiler, tepeler,
vadiler ve daglar yok edilmis, her sey diimdiiz ve tek diize hale getirilmistir.33

Kolektiviteler diizeyinde beliren 6zne ornekleri ise mezhebi, siyasi, sosyal
farkliklarin etkileriyle sekillenmis olmakla birlikte dini ve birlik iddiali
hareketlerdir. Onlarin eylem yonelimi, kimi zaman kurtarici, birlestirici bir mehdi
veya mesih beklentisi kimi zaman da kurumsallasmis geleneksel birlik temsillerini
yeniden goreve cagirmaktir ki bunun en tipik ifadesi hilafettir3* Bugiin Orta
Dogu'nun kan goliine donmesindeki yeri, yeni nifak tohumlarinin ekilmesindeki
basaris1 inkar edilemeyecek ve goriiniise gore Miisliimanlarin degil Batinin
ekmegine yag sliren DAES’in dahi hilafet iddiasinda bulunmast bu agidan tesadiif
olmasa gerektir.

Soylemin Oznesi haline gelerek, tevhide islevselligini yeniden kazandirmak
tizere iimmeti kurmaya yonelen bu Orneklerin ortak 6zelligi, tikel olana evrensellik
atfetmek; kendi tikel gercekliklerini hakikat, hakikat oldugu ol¢iide tevhidin ifadesi

30 Serdar, Cenneti Arayan Adam, 141.

31 Lewis, Inanc ve Iktidar, 172.

32 Davut Dursun, “islam Konferansi Teskilat1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar,1989), 23/49.

33 Serdar, Cenneti Arayan Adam, 169, 152.

3 Nihayetinde tarihsel kogullar1 itibariyle Miisliimanlarin birligi ve Islam diinyas fikrinin giiclenmesi ile
hilafetin kaldirilmasina iliskin tartismalar ve bu cercevede gelisen arayislar arasinda yakin bir iligki
vardir. Aydin, Islam Diinyas: Fikri, 194.
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olarak algilamak ve dayatmaktir. Islam’in tevhit telakkisi epistemolojiktir.
Epistemolojik oldugu ol¢iide de esnek bir yapidadir. Oysa tikel olana evrensellik
atfeden eylem yoOnelimleri bu epistemolojinin belli tarihsel, toplumsal sartlar
cercevesinde algilanmasinin bir iiriinii, pratik kosullarin siizgecinden gecerken bu
kosullarin tortularimi yiiklenerek kati ve tutucu hale gelmis, paradigmatik bir
nitelik arz ederler. Bu nitelikteki eylem yoOnelimlerinin iimmeti bir birlik olarak
kurmas: miimkiin olmadig: gibi tevhit ve iimmet kavramlarimin kavrayamayacag:
bir tarzda iyice boliip pargalayarak doniistiirdiigii goriilmektedir. Ummeti bolen,
parcalayan, catismaya gotiiren sey, bu 6zne konumlarinin ve eylem yonelimlerinin
farkliliklar: degil tikel olana evrensellik atfetmedeki benzerlikleridir.

Ister sahih, sahih oldugu &lgiide teolojik isterse zayif veya mevzu oldugu
olctide teleolojik olsun her haliikarda meshur Firka-i Naciye (Kurtulmus Firka)
hadisi, iimmet icerisindeki farkliliklarin hem kendilerini hem de bagkalarini
algilama, degerlendirme ve tepkide bulunmalarinda aktif, kollektif bilingaltindaki
temel ¢izemine doniismiis goziikiiyor®® S6z konusu ¢izem, bir yandan {immetin
parcalanmighigini mesrulastirmakta, diger yandan kurtulan grup olma ideali ve
iddiasma da canak tutmaktadir. Kurtulan grubun kim oldugunu belirlemede
iimmetin {izerinde anlasabilecegi nesnel kriterlerin s6z konusu olmadig1 bir
baglamda bu gizem, herkesin aslinda hem insanligin hem de Islam’in 6ziinii kurban
ettigi kendi farklilik temsili kimliginin felaha/kurtulusa erdigi seklinde bir algiya
kap1 aralamaktadir.

Kendi kimligini kurtulmus gorenler, bu gérme bigiminin kendinden menkul
bir tutum ve tavirla kendi iyileri, dogrular1 adina odalarin arkasindan (Hucurat
suresine atifla) degilse de kendi odalarinin iginden Allah adiyla degil Allah adina
bir iktidar devsirerek konusmakta, eylemektedirler. Onlarmn ilgili uygulamalar1
siyaset kavrammin kok anlamina uygun bir bigimde eli kirbach seyisin yaptigina
benzemektedir. Oncelikle yapilan, farkliliklari  konusmayi, farkliliklarin
konusmasini bir kenara birakin, once farkli diisiinenleri, inananlari, yasayanlari
ikna etmek; iknanin basarisiz oldugu yerde terbiye etmek, 1slah etmek,
benzetmektir. (Burada Tiirk toplumun giindelik dilinde dévme ile benzetmenin es
anlamliligina da dikkat cekmek gerekir.) Islahin ve benzetmenin yeterli olmadig:
durumlarda ise yapilan, dnce yok saymak buna direnilirse de otekilestirip kutsal
birlik modelinin digina itmektir. Ozetle, s6z konusu gizemin etkileriyle veya onun
aracihigiyla mesrulastirilan bir uzamda yasanan sey, kimligin imanin yerini
almas1,®® imanin giderek dehsetli bir silaha doniismesidir. Iman dehsetli bir silaha

35 Hanefi'ye gore bu hadise dayanilarak hicri besinci asirdan bu yana yazilan biitiin akait kitaplarmda
tekfir edilmesi vacip olan firkalar diye bir boliim eklemek gelenek halini almistir. Buna gore hak tektir
cok degildir. “Direnis Kiiltiirii”, Cagdas Islam Diisiincesinin Sorunlari, gev. Islam Ozkan (Istanbul: Pmnar
Yayinlari, 2017), 75.

36 Roy, Kayip Sark’in Pesinde, 213.
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doniistiigiinde ise onun biitiin silahlar gibi kotiiye kullanilmasini 6nleyecek higbir
sey yoktur.37

Entegre bir Islam veya diinya diisiincesine inanmis; sdylemin 6znesi haline
gelmis olan bireylerin eylem yonelimi ise diger {i¢li gibi nesneyi doniigtiirme
gliclerinin yoklugu nedeniyle olsa gerek “idare-i maslahat” siyaseti yapmaktir.
Bunun bir 6rnegi olarak 2017 yilinda Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
diizenlenen Islam’da Birlik konulu bir panelde yasanan olaya deginmek yeterlidir:
[ran ve Tiirkiye’den Ilahiyatgi akademisyenlerin katilimiyla gerceklesen s6z konusu
panelde Iranli akademisyen, Sii-Siinni gerilimine dair bir baglamdan hareketle
yaptig1, farkliliklar: teferruat ilan eden, birligi vurgulayan teorik agiklamalar ile her
seyi toz pembe gostermistir. Panelin sonunda, “Madem kardesiz ve sizin ¢izdiginiz
baglamda Islam birligi adina her sey bu kadar toz pembe ise o zaman neden
Suriye’de yaganan gelismeler kargisinda sizin (Iran’in) ve diger Miisliiman
iilkelerin tavirlar: ¢atisma halindedir?” seklinde bir soru giindeme gelmistir. Buna
mukabil Tranli akademisyen, “Bu, siyasi bir konudur bu nedenle bir degerlendirme
yapamam.” deyip bir nevi “idare-i maslahat” siyaseti giitmiistiir. Igeriginin
uluslararas iligkileri ilgilendiren boyutlarina dair tartismalar bir yana s6z konusu
sorunun buldugu karsilik, nesnenin/iimmetin gercekliginin bir miktar digarisinda
kalmak, “yalanla yagsamak”38 olsa gerektir.

2. Locked-in Sendromunu Asmak: Allah Birdir, Ummet Bir Degil Ber-a-ber
Olabilir

Anlasilan, Miisliimanlarin daha biiyiik, daha eski bir kimlige, daha genis bir
topluma ve bu cercevede sekillenen bir baghliga 6zlemi vardir. Islam ise-sézciigiin
sinirli Batili anlaminda yalnizca din degil bir tiir kimlik, baghlik, otorite sistemi
olarak-bu gereksinimin karsiligini en inandirici ve en gekici yanitla vermektedir. Bu
¢ekim Miisliiman topraklarda yayginlasmis olan disaridan gelen diismanca glicler
tarafindan ihlal edilmislik, asagilanmislik, degismeye zorlanmislik duygusuyla
gliclenmektedir.3® Bu ugurda kimileri pargali, boliik porgiik bir nesnenin/iimmetin
somut varolussal gercekligini doniistiirmeye calismakta kimileri de gergekle
ylizlesme yerine bir miktar digsarida kalmaya calismakta, yalanla yasamaktadir.
Ruh sagligimizi ve kendimizi korumak i¢in inkar hali olarak hem bireysel hem de
sosyal diizeyde bir miktar disarida kalma gereklidir. Ancak hos olmayan
gerceklerle yiizlesmek ve onlarla yasama becerisine hi¢ sahip olmadan yasamak,
yabancilasmus bireyler ve birbiriyle iliskisiz topluluklar gibi genis capli patolojiye

37 Serdar, Cenneti Arayan Adam, 46.

38 bkz. Timur Kuran, Yalanla Yasamak, cev. Alp Tiimertekin (istanbul: YKY, 2003).

39 Lewis, Inang ve Iktidar, 31-32; Aydin’a gore Islam diinyas: illiizyonunu tekrar canlandiran sey yalnizca
Miisliiman birligine dair s1g emperyal sdylemlerin devami degil, aym1 zamanda alttan alta biiyiiyen
Miisliiman enternasyonalizmine déniik dayanisma gagrilaridir. Aydmn, Islam Diinyas: Fikri, 198.
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yol agabilir.40 Kaldi ki bu tavir ile bir birlik iddias1 giidiildiiglinde yukarida
degindigimiz panel 6rneginde oldugu gibi en iyi ihtimalle gergek ile yiizlesmekten
kagilabilir ama saklanmak imkansizdir.

Herhangi bir sosyal gergekligin oldugu gibi olmasimi gerektiren bir takim
nedenler ve kosullar vardir bu nedenleri ve kosullar1 degistirmeden onu
degistirmek neredeyse imkansizdir. “Bir topluluk kendi durumunu
degistirmedikge Allah onlarmn durumunu degistirmeyecektir.”4! mealindeki Kur’an
ayeti bu meyanda okunabilir. O halde yukarida siraladigimiz 6zne konumlarindan
ilk tigii ve eylem yonelimleri aktif iradeci olmakla kayda degerdir. Ne var ki bu
eylem yonelimlerinde mevcut haliyle 1srar etmek birligin tesisini degil
parcalanmay: tiirettigi Olclide de tehlikelidir. Onlarin modern ve paradigmatik
niteligi konusunda yamlmiyorsak, nihayetinde paradigma dedigimiz herhangi bir
seyin dogasina yani ontolojisine, onun bilgisine yani epistemolojisine ve onunla
ilgili olarak yapilabileceklere yani metodolojiye dair belli 6n kabullerin
toplamidir.42 Konumuza bakan yénii itibariyle iimmetin ontolojik gercekligi ne Islam
diinyast ne de Islam birligi kavrammn kavrayamayacagi kadar parcalidir.
Epistemolojik diizeyde bu gerceklige ait ne kadar birlik temsilinden s6z edilirse bir
o kadar farklilk ve boliinme hatta catisma temsili hemen kendini agia
vurmaktadir. Buna mukabil metodolojik diizeyde, iimmeti kurmaya veya onu
doniistiirmeye yonelik yukarida degerlendirilen eylem yonelimlerinde 1srar
edildiginde en kullanish arag cetvel misali 6l¢gme, bigme araglaridir. Eldeki arag en
masum, en insani en Islami anlamiyla tevhit dahi olsa bir diisiince ya da sozciigiin
bir alet haline gelmesiyle birlikte onu gercekten diisiinme geregi de yani onu sozlii
olarak ifade ederken soz gelimi “Miiminler kardestir.”43 derken gerceklestirilmesi
gereken mantiksal edimlere duyulan ihtiyag da ortadan kalkar.#4 Insansizlasarak
bigimsellesen boylece cetvel misali bir alet haline gelmis bir kavram adna fikirler
ve On kabullerden ancak ve ancak somut varolussal gergeklik icine diiz ¢izgiler
cekilebilir. Cizgi disinda kalanlar ya gormezden gelinir ya algisal sapmaya
ugratilarak ¢izgiye cekilmeye calisilir ya da varliklari inkar edilip kesilip atilir. Her
ii¢ durumda da metodolojik ortaklik, nesnenin/iimmetin gercekliginin igine
okumaktir.

Berman, “Modern ortamlar ve deneyimler, cografya ve etnisitenin, sinif ve
milliyetin, dinin ve ideolojinin sinirlarinin 6tesine geger: Bu anlamda modernitenin
insanligy birlestirdigi soylenebilir. Ama bu paradoksal bir birliktir, uyusmazhgmn
birligidir: bizi stirekli ¢6ziilme ve yenilenmenin, miicadele ve celigkinin,

40 Cohen’den akt. Anthony Elliott, Cagdas Sosyal Teoriye Giris, cev. Ibrahim Yildiz-Aylin Gérgiin Baran
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2017), 48.

41el-Ra’d 13/11

42 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar, 2015).

43 el-Hucurat 49/10.

44 Bir diisiince ya da s6zciigiin bir alet haline gelmesiyle birlikte, onu gercekten diisiinme geregi de yani
onu sozlii olarak ifade ederken gerceklestirilmesi gereken mantiksal edimlere duyulan ihtiya¢ da
ortadan kalkar. Max Horkheimer, Akil Tutulmast, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayncilik, 2013), 69.
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belirsizligin ve acinin girdabina siiriikler. Kendilerini bu girdabin tam ortasinda
buluveren insanlar buraya diisen ilk, belki de tek insanin kendileri oldugunu
diisiiniirler; modernlik oncesi bir “Yitik Cennet’e dair sayisiz nostaljik mitosu
doguran iste bu duygudur” der.#5 Berman'in ifadelerinden hareketle Islam birligi
sOyleminin birlestirirken ¢6zen modernitenin yarattig1 celiskilerin girdabina diisen
Miisliimanlarin “Yitik Cennet”ne dair, kars1 oldugu modernite dolgulu ve modern
tasarimli bir mitos oldugu diisiiniilebilir. En azindan geleneksel olarak iimmetin
nesnel gergekligindeki farkliliklari, cesitliligi kavrayic bir idea iken modernite ile
tanisilinca tek tiplige ovgliye ve buna dair eylem y6nelimlerine kap: aralayan bir
sOyleme doniisiip tipki modernite gibi paradoksal bir bicimde, nesnel gergekligin
icine okuyup ¢oziilme girdabina siiriikledigi sdylenebilir.

Mannheim, belirli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmuis, icerigi bu kosullarda
belirlenmis bir diisiincenin diyalektik bir etkilesim stireci i¢cinde toplumsal durumu
etkilemeye ve diizenlemeye yoneldigini,*6 ancak toplumsal ¢ergevelerin, biling veya
bilgi iizerinde bozucu etkiye sahip olup onun gecerliligini tehlikeye soktugunu
kaydeder.#” Bauman ise Modernite ve Miiphemlik, Modernite ve Holokaust*® adl
eserlerinde modern devletin, bir bahgeci veya bahgivanlik edasiyla insanlar1 aklin
yasalartyla uyumlu diizenli bir topluma doniistiirme seklinde tezahiir eden,
miiphemligi bogucu bir tasarim miihendisliginden bahseder. Mannheim’in ve
Bauman’'in bu degerlendirmelerinden hareketle Islam birligi sdylemini, modernite
ve onun olumsuz etkileriyle olduk¢a yaygm ve yogun bir sekilde ytlizlesilen bir
dénemin toplumsal cer¢evesinin bozucu etkisiyle malul bir tasarim olarak ele alip;
onun 6zne konumlarinin ve eylem yonelimlerinin de tam anlamiyla, soylemin
toplumsal gergevesinin bir bileseni olan moderniteden rol calarak bir bahgivanlik
edas1 ve toplum miihendisligi kivaminda goriiniir olduklarini iddia edebiliriz.

Mannheim, ideolojiyi, blinyesinde tasavvur edilen igeriksel degerleri
gerceklestirememis var olus acisindan askin bir tasarim olarak ele alir.#® O, ge¢mis
ve bugiin konusunda ideolojiyi, gelecek konusunda da iitopyayi, somut durum

45 Marsshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. Umit Altug-Biilent Peker (Istanbul: iletisim
Yayinlar), 27.

46 Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 172-173.

47 Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, 221; Her ne kadar bu tasarimlar bireylerin iyi niyetleri baglaminda 6znel
faaliyetlerinin motiflerine doniisseler de somut pratik séz konusu oldugunda igeriksel degerleri
dogrultusunda degisime ugrarlar. Ornegin, sertligi esas alan bir toplumda, Hristiyanligin insanlik
sevgisi tasarim1 gayet iyi niyetli olarak bireysel eylemselligin motifine doniisse bile, varolus agisindan
daima agkin, gerceklesmesi imkansiz bu anlamda ideolojik bir tasarim olacaktir. Karl Mannheim, Ideoloji
ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz (Ankara: Nika Yaynevi, 2009), 218.; Buradan hareketle béliinme ve
parcalanmanin, rekabet, karsithik ve catismanin sahnesi olmus bir varolussal gerceklik diizleminde
birlige dair tasarimin gayet iyi niyetli bireysel eylemsellik motiflerine doniisse de varolus agisindan
daima agkin gerceklesmemis, gergeklesmesi imkansiz bu anlamda ideolojik oldugu séylenebilir.

48 Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014);
Bauman, Holokaust'u da modernlik evinin mesru bir sakini; modern biirokrasi ya da onun temsil ettigi
aragsal mantiklilik kiiltiiriiniin, bir toplum miihendisliginin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Modernite
ve Holokaust, gev. Siiha Sertabiboglu (Istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2016), 46.

49 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, 218.



[lahiyat Akademi Dergisi 173

karsisinda agkin olma yani herhangi bir toplumsal konjonktiir ya da yap1 karsisinda
uyumsuz kalma temelinde tanimlar.5 Utopyalar belli bir varolussal gercekligin
temsilcilerinin, kendi bakis agilarindan hareketle prensip olarak hi¢bir zaman
gergeklestiremeyecekleri tasarimlaridir.5" [deoloji ile iitopya arasinda bir ayrim giig
olsa da ideolojiler verili diizeni siirdiirme adina statiikocu, iitopyalar ise verili
toplumsal kosullar1 degistirme yonelimli, toplumsal doniisiimcii tasarimlardir. Bu
noktada Islam birligi diistincesini, gecmis ve bugiin iginde gerceklesmemis ve
gerceklesmesi pek miimkiin goziikmeyen, eylem yonelimi itibariyle statiikocu ve
statiikonun karg1 etkisiyle bigimlenen bir ideoloji; gelecek icin ise toplumsal
doniistimcii olmakla birlikte kurulu yasamsal diizeni yeniden insa etmesi prensip
olarak miimkiin goziikmeyen, askinlagtirict bir tasarim/iitopya olarak
degerlendirebiliriz. Onu bir iitopya olarak degerlendirmede yanilmiyorsak birlik
sOylemi ile kurulu yasamsal diizen arasindaki kopuklugu, locked-in sendromu5?
olarak kavramsallastirip, ¢6ztimii de bu sendromu asmak olarak tanimlayabiliriz.

Insanoglu tarih boyunca ¢ok somut yasamsal diizenlerini varolusla ilgili
ideolojik uyum sonucunda gergeklestirebilmis, her varolusla ilgili tarihsel asamanin
etrafi, var olusu daima askinlastiran diisiincelerle sarili olmustur. Ancak bu
diisiinceler iitopya olarak degil daha ¢ok bu varolussal asamaya ait olan ideolojiler
olarak s6z konusu varolussal asamaya ait diinya goriisiiniin i¢ine organik olarak
(yani devrimci bir etkinlik olmaksizin) insa edildikleri miiddetce etkinlik
gostermislerdir.53 Hal boyle ise ve ille de soylemde bir birlik, biitiinliik temas:
olacaksa belki de yapilmasi gereken, somut yasamsal diizlemi askinlastirict dahi
olsa onunla ideolojik olarak uyumlu ve mevcut varolussal diizleme dair diinya
goriisiiniin i¢ine organik olarak insa edilerek etkinlik gosterecek bir ideolojiye
evrilmektir. Boyle bir ideolojiye evrilmenin; yasamsal diizlem ile ideolojik bir
uyumun ifadesi oldugu kadar onu agkinlastiric bir tasarim olarak beraberlikten dem
vurulabilir.

Farsca kokenleri itibariyle farkli unsurlarin, karsilikli, denk, muadil, esit
sartlarda biraradaligin1 vurgulayan ber-a-berlik,5 “... her biri savunulabilecek,
tartisilabilecek, hatta karsi ¢ikilabilecek gesitli ve ¢ok sayida olasi alternatif Islami
gelecekleri...”%® savunmanin yolu olabilir. Nitekim Bauer'e bakilirsa
Miisliimanlarin klasik donem gercekligi tam da bu cercevede bir miiphemlik
kiiltiiriidtir ve ilgili sdylemleri de bu niteliktedir.’6 Ona gore miiphemlik, sosyal

50 Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, 222.

51 Meydana geldigi gerceklik ile uygunluk iginde olmayan bir biling iitopiktir. Mannheim, Ideoloji ve
Utopya, 215, 218.

52 Tip literatiiriinde hastanin, suuru ve bilinci yerli yerindeyken ¢evreyle (konumuz agisindan gergeklik
diinyasr) iligkiye girmesinin imkansiz hale geldigi durumu ifade eder.

53 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, 215-216.

5 Mehmet Kanar, Kanar Tiirkge-Farsga Sozliik (Istanbul: Bayrak Grafik Yaymcilik, 2007), 154.

55 Serdar, Cenneti Arayan Adam, 187.

5 Miiphemlik kavramini modernite ¢dziimlemesiyle sosyolojik teorinin cekirdek kavramlari igerisine
katan Bauman’a gore miiphemlik, bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategori igerisine sokulabilmesi,
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baglamda bir toplumsal grubun tekil hayat alanlarina dair normlarimi ve
anlamlandirmalarini ayni anda zit veya birbirinden kuvvetli bicimde farklilasan
soylemlerden devsirebilmeleri veya bir grup igerisinde bir olgunun farkh
yorumlarmin benimsenebilmesidir. Ayrica bu yorumlarin hi¢ birisinin de tek
basina gecerlilik iddiasinda bulunamamasidir 5 Bauer’e atifla benzer seylerden
bahseden Griffel ise Islam’daki Felsefe ve ilmin farkli yaklagimlarin tevili, farkl
geleneklerin etkilesimiyle farkli yonlerin birbirleriyle catistirlmadan belirlendigi
bir senkretik karakter arz ettigini sdyler.58 Bauman, Avrupa tarihi Bauer ise Islam
diinyas: 6zelinde moderniteyi, miiphemligi irrasyonellestirmek, seytanlastirmak ve
yok etmeye cabalamakla elestirir. Griffel de bu elestiriye yine Islam diinyas: 6zelinde
“ilerlemede eksiklik” kavramini ekleyerek miiphemligin yavaslatici olarak algilanip
modernite karsisinda sorumlu tutuldugunu ileri siirer.>® Bu elestiriler yerinde ve
hakli iseler o zaman beraberlik temasi, yapay olarak kurulu birliklerin ifadesi;
farkliliklari, miiphemligi irrasyonallestiren sdylemlerin dayattigi hem bireysel hem
de kolektif diizeyde goriiniir olan 6zne konumlarini agarak 6znelesmeyi nesnenin
igerisinde olana hayat veren bir sdylem tasarimini yeniden kurmay: muhtemel hale
getirebilir.

Beraberlik birey, topluluk, orgiit veya devletler icin kendi Oznelliklerini
devreye sokarken baskalarinin Oznelliklerini ise devreden ¢ikaran 0zne
konumlarina degil 6znellikleri asarak 6znelesmeye cagridir. Beraberlik temasi, hem
birlik s0ylemi tarafindan verili veya dayatilmis 6zne konumlarmi agmanin hem de
farkhiliklar: irrasyonellestirmeye, seytanlagtirmaya degil belki olsa olsa onun
saikleriyle ve varsa istenmeyen sonuglari ile politik olarak hesaplasmaya; bertaraf
etmeksizin farkliligi, ¢ok anlamliligi ehlilestirmeye dair 6zne ve eylem
yonelimlerinin ifadesi olarak degerlenmelidir. Bu yonelimler olsa olsa politik,
politik olduklan dlciide politika kavraminin Latince kok anlamina uygun bir tarzda
terbiye etmeye degil konusmaya sevk edici olacaktir. Iyilerle kotiiler, s6ziim ona
kurtulmus olanlarla olmayanlar konusabilecektir. Tabi ki konusmanin hedefi,
herhangi bir problemi bir iktidar diizenegi icinde yukaridan asagiya ¢ozmek
degildir. Amag, en siddetli catigsmalarm oldugu donemlerde bile s6z gelimi
farkliliklarin dile getirilebilecegi, catismalarin miimkiin ¢6ziimlerinin, miimkiin
cikarlarin ve senaryolarin tanimlanabilecegi diplomatik bir cerceve kurmaktir.6° Bu
cercevenin ifadesi oldugu Olgiide beraberlik, iimmeti yikmaya degil aksine onu
yikabilecek her seye karsi dayanabilecegi noktanin Otesine gecinceye kadar
zorlamaya yoOnelik bir temadir. Bu tema igerisinde artik tevhit, Allah'in tek

dile ait bir diizensizlik, yani dilin icra ettigi adlandirma fonksiyonunun iflasidir. Modernlik ve Miiphemlik,
11; Bauman'in miiphemlik tanimin1 yakin bulmakla birlikte Bauer, miiphemligi, cift degerliligin ifadesi
olmanin &tesine tagir. Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 35.

57 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 24.

% Frank Griffel, Islam’t Diigiinmek, gev. Miicahid Kaya (Istanbul: Albaraka Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2020),
81.

59 Griffel, Islam’1 Diisiinmek, 74-75.

60 Roy, Kayip Sark’tn Pesinde, 205.
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oldugunu, insandan ve kainattan farkli oldugunu belirten onu bu ikisinden tenzih
eden bir kavram; tek olanin Allah oldugunu, digerlerinin ¢ok oldugunu
soylemektir.6! Ummet ise ne kendisi bir egemenlik tasir ne de bir otonom ve politik
ya da hukuki irade ve iktidar sahibi olur. Umimet, birbiriyle esit degerde olan ve
boylece Allah’'in huzurunda aralarinda fark gozetilmeyen miiminler toplami,
kendisi bir amag¢ degil daha biiyiik bir amaca hizmet eden ara¢ haline gelir.62
Boylece Kur’an-1 Kerim tarafindan onaylanmis ve daha sonra hukuki, teolojik ve
epistemik olarak detaylandirilmis wvasat iimmets3 kavrami nesnel bir karsilik
bulabilir.

“

onlar, sozil dinlerler veen giizeline uyarlar. I@te onlar, Allah’'in
kendilerini hidayete erdirdigi kimselerdir.”64 diyen Kur'an ayetinin ifadesiyle
hidayete erenlerin 6zellii dinlemek ve soziin en giizeline uymak ise bugiin iimmet
igerisinde isitilenin, dinlenilenin s6z degil silah sesi olmasi inanilan ile gercek
arasindaki bir paradoksun ifadesi olsa gerektir. Modernitenin vahsi yiiziiniin
simgesi, onun kuramsal arka planin veya silahinin golgesinde hakikat tekelciligi
yapan Oznelerin ve onlarin eylemlerinin yarattigi huzursuzluktan kurtulmak igin
hakikatin yerine hikmeti koyup “Vardir bir hikmeti.” diyerek stze kulak vermek;
Allah birdir iimmet bir degil beraber olabilir (mi?) demek belki tek basina hidayet
iddias1 veya ihtimali igin yeterli olmasa da huzur adina da denenmeye degerdir.

Sonug

Dino Buzzati'nin geng bir tegmen olan Drogo’nun hayatim anlattigi Tatar
Colii adli®® romaninda Drogo, mezun olunca sinirdaki Bastiani Kalesi'ne atanir.
Burayr goriir gormez geri donmeye karar verir, kendisini mutsuz ve yalniz
hisseder. Yine de kendisine dort ay bir miiddet tanir. Kalede en ¢ok merak ettigi sey
karsidaki biiytik Tatar Coli’diir. Kaledeki rutine alismasi, kalenin ¢ok 6nemli bir
yer olduguna ve bir giin ¢ok biiyiik olaylar olacag: seklindeki dykiiye kahramanca
inanmas1 nedeniyle Drogo, dort ay sonra doktor raporu ile gitmesi miimkiin iken
kalenin bir pargas1 haline gelir. Yillar sonra ailesinin yasadig1 sehri ziyaret eder. Bu
ziyaret ona kendisinin hep yerinde saydigini kentin ve herkesin ¢ok degistigini
gosterir. Tayin ister ancak istegi reddedilir.

Drogo’nun hayati ve kaderi ile boliinme, parcalanma, rekabet, karsithk ve
catismanin hakim oldugu bir ortamin biiyiisiine kapilmis, bununla birlikte entegre
bir Islam ve birlik idealine inanmis, en ¢ok merak ettikleri sey bu hikayenin
vadettigi huzur ve mutluluk olan Miisliiman 6znelerin kaderi ne kadar benzerdir

61 Abdulvehab Messiri, “Yeni Islami Séylemin Kose Taslar1”, Cagdas Islam Diigiincesinin Sorunlari, der. ve
cev. Islam Ozkan (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), 91.

62 Wael B. Hallaq, Imkansiz Devlet, cev.Aziz Hikmet (Istanbul: Babil Kitap, 2019), 96-97,

63 Hallaq, Imkansiz Devlet, 273.

64 e]-Ztimer 39/18.

8 Dino Buzzatti, Tatar Kalesi, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019).
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tartigilabilir. Ancak en azindan Miisliimanlarin 6zellikle dirligin bozuldugu, Batiya
ve onun yaptiklarina dair farkindaliklarinin arttig1 bir zamanda veya zamanlarda
igerisinde bulunduklar1 somut varolussal kosullari degistirmek {izere nesneye
yonelen, onu kurmaya veya doniistiirmeye yonelik bir soylemin sekillendigi
asikardir. Ne var ki bu sdylem ve onun dayattig1 uluslararas: o6rgiitlenme, devletler
ve kolektiviteler diizeyindeki 06zne konumlar: igerisinden tiireyen eylem
yonelimlerinin nesneyi tevhit ilkesi gercevesinde iimmet seklinde bir birlik olarak
kuramadiklar aksine iyice boliip parcaladiklar1 goriilmektedir. Bireysel diizeydeki
6zne konumlarinin ve ilgili eylem yonelimleri ile nesne arasinda ise tipki farkl
molekiiler yapilara sahip iki sivinin birbirine karismasini engelleyen “arayiizey
gerilimi”ne benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Belki de yapilmasi gereken verili 6zne konumlarin asarak 6znelesmek, soyut
fikirler ile somut varolugssal gercekligin stirekli birbiri {izerine yansitilmasiyla
yeniden {iretilen, hem soyut diisiincelerin hem de olgularin ve aktorlerin
glizergahlarina ilgi gosteren bununla birlikte varolussal gercekligi askinlastirici,
pergel misali metodolojik bir aracin islevsel oldugu bir beraberlik ideolojisi
benimsemektir. Pergel, bir kolunu ister ilgili soyut inang veya idealarin ortasina,
isterseniz somut varolussal gerceklik diizlemine sabitleyin diger kolu kimi zaman
idealar, kimi zaman da somut varolussal gerceklik iizerinde bazen daralan bazen
genisleyen bir uzamda miikemmel olmasa da her iki tarafi da dikkate alan daireler
cizmekte basarili bir alettir. Kuskusuz burada pergel metaforunu da tesadiifen
se¢mis degiliz. Nihayetinde yiiziik orneginde oldugu gibi birligin, birlikteligin ve
beraberligin temsili her zaman ve her yerde dairesel sembollerdir.
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