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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2021 Haziran 17. sayisi, bilim diinyasina yeni bir
katki sunmanin kivancini duyarak yayimnlandi.

Bilimsel ¢alismalarin tiim olumsuz kosullara ragmen devam etmesi ve tiim dergilerde
oldugu gibi dergimize yogun bir sekilde makale génderilmesi son iki sayidir yasadigimiz en
zor siiregler arasinda yerini almistir. Cok sayida makale tevecciihiine mazhar olmak aym
zamanda calismalarin degerlendirme siireclerini stirdiirmek ve gelen calismalar icinde alan
editorleri ve hakem degerlendirmeleri ile yayinlanabilecek olanlar1 se¢mek editér kurulunu
oldukca zorlamstir.

Her tiirlii zorluga ragmen editér kurulunun bu siiregte giiclendirilmesi ve alan gesitliligi
goz Oniine alinarak yeni ¢alisma partnerlerini dergiye kazandirmak i¢in yogun ¢aba sarfedilmis
ve bu biiyiik oranda basarilmistir.

Dergimizin bir sonraki hedefi uluslararasi alanda bilinirliligini arttirmak, ulusal ve
uluslararast hakem ve damigsman kurullarimi cesitlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
diinyanin cesitli {ilkelerinde, saygin tiniversitelerde alan ile ilgili editor, hakem ve danisman
cesitliligini arttirmaya yonelik calismalar baslatilmistir.

Amaclarimiz dogrultusunda, bilim diinyasina nitelikli yazilarin devaminin getirilmesi igin,
fakiiltemiz biinyesinde bulunan ¢alisma partnerleri, farkl: {iniversitelerden yeni ekip iiyeleri ile
gliclendirilerek akademik camiada ses getirecek nitelikte bir dergi ile hayatina devam etmesidir.

Son donemlerde pandemi nedeniyle farkli boyutlarda yazilara mense olan akademik
dergiler iginde dergimizde yer almis ve 6nceki sayida baslayan online egitim/davranis/bilimsel
calismalar seklinde iiretilen akademik makaleler dergimizde yerini almistir.

Dergimiz klasik ve modern egitim ve Islami ilimler arasinda bir koprii olarak alanin tiim
bilim dallarina yonelik pozitif yaklagimim stirdiirmektedir.

Son donemde &zellikle pandemi nedeniyle bilim insanlarinin yogun makale yazimina sahit
olmaktayiz. Bu da pozitif getirileri olan bir davranisin yanminda negatif yonleri de olan bir
durumdur. Cok sayida gelen makaleler arasinda en iyisini se¢gmek editor kurulu ve dogal seyri
agisindan hakem siireglerinin en iyi sekilde yOnetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
dergimiz hakem stireclerini gelistirmek icin, gelen makalelerin alanina gore, 6zenle segilen alan
editorleri ve hakemlerle calismaya azami gayret gostermektedir. Son sayida daha 6nce nicel
olarak az sayida kullandigimiz 6n degerlendirme asamasinda dogrudan alan editoriiniin
goriisiiniin alinmasidir. Dogal olarak alan ile ilgili alan editoriiniin degerlendirmesi hem
makalenin niteligini hem de degerlendirme siireclerinin daha saglikl1 yiiriimesini saglamistir.

Akademik bir derginin tiim alanlarinin en iyi sekilde doldurulmasi ve bilim diinyasina
nitelikli veriler sunulmas: elbetteki tiim siireclerde yer alan genis bir ekip calismasinin
sonucudur. Bu sayida 6zverili ¢alismalariyla derginin son halini almasinda emegi olan editor
kurulu tiyelerine, hakemlerimize, degerlendirme ve yonetim kurullarina tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Nebi BUTASIM
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Molla Muhammed Said ve “Risdletu Fethi’r-Rahman fi'r-Reddi ‘ala Munkiri't-Taliki’s-Selas
ve Talaki’s-Sekran” Isimli Risalesinin Tahkik ve Degerlendirmesi

Molla Muhammed Said and Risalah Fath al-Rahman: Evaluation and Critical-Editon
Ramazan KORKUT

Dr. Ogr Uyesi, Bingdl Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, islam
Hukuku Anabilim Dal1

Asst. Prof. Bingol University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic Sciences,
Department of Islamic Law,

Bingol/TURKEY
rkorkut@bingol.edu.tr
Orcid: 0000-0003-3619-1622
Doi: 10.34085/buifd.896946
Oz
Sarhosun bosamasinin gegerli olup olmadigina, tek celsede ti¢ bosamanin bir talak m1 veya ii¢ talak m1
sayilacagmna dair tartismalar gegmisten giiniimiize var olagelmistir. Dért mezhebin de iginde bulundugu
cumhura gore sarhosun bosamasi gegerli olup, ayni anda veya tek celsede ii¢ talak ile ii¢ bosama
gerceklesir. Buna karsilik sarhosun bosamasinin gegersiz oldugunu ve ii¢ talakla sadece bir bosamanin
gerceklesecegini savunan fakihler de olmustur. Molla Muhammed Said bu konuda cumhurun goriisiinii
savunmak ve karsit goriisiin temel gerekgesine reddiye yazmak amaciyla Risaletu Fethi’r-Rahman isimli
bir eser telif etmistir. Arastirmamiz 6zii itibariyla bu eserin tahkik ve nesrini konu almakta; eserin
muhtevasini, eserdeki fikhi yaklasimi ve bu yaklasimin tarihi arka planin1 degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Arastirmamiza konu olan eser dért mezhebe siki bir bagliligs, taklit karsit1 yaklasimlarla
mukayese etme firsat1 vermesi ve dort hak mezhep anlayisinin temel parametlerini ortaya koymasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Molla Muhammed Said, Fethu’r-Rahman, Sarhos, U¢ Talak,
Tahkik, Degerlendirme.

Abstract

it has been discussed from past to the present whether the divorce of drunken is valid and that three
divorces at the same time will be counted as one or three talaq. According to the four madhhabs divorce of
the drunk is valid and three divorces are made at the same time with three talags. There were also scholars
who argued that the divorce of the drunk is invalid and that only one divorce will be realized with three
talags. Molla Muhammed Said wrote the work Risalah Fath al-Rahman in order to defend the opinion of
the majority schoolars and to answer the main reason of the opposing view. Our research focuses on the
edition critical-translation and publication of this work and it aims to evaluate the work in the terms of its
content, approach and the historical background of this approach. The research gives an opportunity to
compare the strict devotion to the four sects with the approaches against imitation and reveals the basic
parameters of the understanding of four right sects approach.

Keywords: Islamic Law, Molla Mohammad Said, Fath al-Rahman, Drunken, Three Divorces, Critical-
Editon, Evaluation.

Giris

Molla Muhammed Said’in telif etti§i “Risaletu Fethi’r-Rahman” isimli eserin tezi, dort
mezhebin goriisleri ¢ercevesinde sarhosun bosamasinin gegerli oldugu ve bir yerdeki {i¢ talakin
ii¢ sayilacag: seklindedir. Risalenin tahkik ve degerlendirmesine baslamadan once fakihlerin
konuyla ilgili gortislerini aktarmak faydali olacaktir. Oncelikle sarhosun bosamasinin fikihtaki

140
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yerini, bilahare ii¢ talakla bosamanin veya tek celsedeki ii¢ bosama lafzini pes pese kullanmanin
ti¢ talak mi bir talak mi sayilacagina dair tartismalar ele alacagiz. Boylece ele aldigimiz eseri ve
bu eserin mensubu oldugu fikhi yaklasimi dort mezhebin goriisleriyle ve antitez mahiyetindeki
diger fikhi yaklagimlarla mukayese ederek degerlendirmeye calisacagiz.

1. Sarhosun Bosamasinin Hiikmii

Bosama islemi evlilik akdini sona erdiren hukuki bir tasarruf oldugundan, bu islemi
gerceklestirecek tarafin eda ehliyetine yani akil/temyiz ve biilug vasfina sahip olmas: sarttir. Bu
nedenle delirme, bayginlik, uyku, asir1 cinnet hali, bunama veya haram olmayan bir yolla
sarhosluk esnasinda yapilan bosamalar gegersiz sayilmistir. Ancak Hz. Omer, Ibn Abbas,
Dahhak, Miicahid, Ziihri; Imam Ebt Hanife, imam Malik, imam Safii’nin yaninda Ahmed b.
Hanbel'in ezhar goriisiinde, haram yolla sarhos olan kimsenin bosamasi gegerlidir.! Sarhosluk
hafifletme sebebi olmaktan ziyade cezay: gerektirir. Miikellef, haram bir yolla sarhos olmak
suretiyle bu sonuglara kendi riza ve iradesiyle sebep olmustur. Bosamasinin gegerli olmasi,
hitkmii iradi olan bu sebebe (miikellefin kendi iradesiyle sarhos olmasina) baglamaktan
ibarettir.? Sarhosluk esnasinda islenen zina, kazf veya oldiirme suglarina had cezas: terettiip
etmekte ote yandan bu esnada kilinmayan namazlar1 kaza etmek vacip olmaktadir. Buna gore
haram yolla sarhos olan kimseler mazur degildir. Bu nedenle yaptiklari bosama ve tartismali
olmakla birlikte aligveris gibi mali muameleleri kendisine ceza olarak gecerli sayilmistir.?
Nitekim bosamayla ilgili ayetlerdeki umum ifadeler, sarhos olanla sarhos olmayan arasinda
ayrima gitmemektedir. Ote yandan Hz. Ali'nin rivayetinde Hz. Peygamber: “Bunamis kimsenin
bosamasi diginda her tiirlii bosama gegerlidir”* buyurmustur.

Hz. Osman (6. 35/656), Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Taviis (6. 106/725), Ebli Sevr (6.
240/854), Kerhi (6. 340/952), Miizeni (6. 264/878) ve Ibn Siireyc’e (6. 306/918) gore ise sarhoslukta
eda ehliyetinin sarti olan irade-biling yerinde olmadigindan sarhosluk uyku-bayginliktan
farksizdir. Bu nedenle sarhosun bosamasi gecersizdir.> Oysa uykudaki kimseye had cezasi
gerekmez. Sarhosa ise hem sarhosluk, hem de isledigi suglardan 6tiirii ceza gerekir. Bu nedenle
sarhos kimse baygin kimseye kiyaslanamaz,® nitekim biri miiktesep digeri semavi mahiyettedir.
Hz. Peygamber, zina itirafinda bulunan Maiz’e “Sen icki mi ictin?” diye sormustur.” Buna gore
sarhosun ikrari, dolayisiyla bosamasi gegersiz olmalidir.? Ancak ele aldigimiz risaleye gore bu
delil, sarhosun bosamasinin gegersizligi icin yeterli bir delil degildir. Zira Hz. Peygamber’in
Maiz’e haram ya da helal yolla sarhos oldugunu sormamustir. Usul agisindan ihtimal sabit
olunca, istidlal sakit olmakta; mani’ ile muktazi ictima etti§inde mani’ muktaziye tercih

1 Ebtbekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, (Beyriit: Daru’s-Sirac, 2013), 5/14; Eb Muhammed
Abdulvehhéab All b. Nasr, el-Me‘fine ‘ald mezhebi ‘dlimi’l-Medine, (Beyrit: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'ilmiyye, 2004), 1/565;
Burhantiddin Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, el-Muhitu'l-burhin? fi'l-fikhi’n-Nu‘mdni, (Beyrat: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-’ﬂmiyye, 2004), 3/206; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugnt ve’s-serhu’l-
kebir ‘ald metni’l-mukni’, (Beyrit: Daru’l-Fikr, 2011), 8/256-257; Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf
el-Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, (Beyrht: Daru’l-Minhac, 2017), 14/168; Ebt Yahya Zeyniiddin Zekeriyya
b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari, Esne’l-metilib serhu ravdi’t-tdlib, (Beyrtt: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 2013), 7/109.

2 Celaluddin Muhammed Ahmed el-Mahalli, Kenzu'r-ragibin serhu Minhici’t-tdlibin, (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 2016), 3/156.

3 Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, (Beyrht: Daru’s-Sirac, 2013), 5/14; Ibn Nasr, el-Me“iine, 1/565; ibn Kudame, el-Mugn,
8/256-257.

4 Miislim, Talak, 15.

5 {bn Kudame, el-Mugni, 8/257.

6 Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdoi, 5/15-16.

7 Mislim, Huddd, 5.

8 Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkest ‘ald muhtasari’l-Hiraki, (Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi'l-‘Tlmiyye, 2002), 2/462.
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edilmektedir. Hz. Peygamber’in Maiz’e haram olmayan bir yolla sarhos oldugunu sormus
olmasi ihtimal dahilindedir. Bu konuda ihtimale dayanarak ihtiyat elden birakilamaz. Miikellef
kendi iradesiyle sarhos olmus ve bosamaya delalet eden lafizlar1 kullanmigsa icki igmek haram
oldugundan sarhosluk hafifletmeyi gerektiren bir sebep degildir.

Goriildiigti iizere dort mezhebe gore sarhosun bosamasi gecerli olsa da, konuyla ilgili
ictihat-ihtilaf sebebiyle icmadan bahsetmek zordur. Sarhosun mali ve medeni tasarruflar1 sug
teskil eden fiillerine kiyaslanmistir. Zina iftirasinda bulunmasi halinde kazf cezasini hak etmesi,
sarhosun fiilinin sonuglarina katlanmasi gerektigini gostermektedir. Uyuyan, bayilan veya
ma‘tith kimseler boyle degildir. Bu nedenle fakihler, sarhosun kendi iradesiyle sebep oldugu
sarhosluk esnasinda yaptigi mali-medeni tasarruflarin sonuglarindan muaf olmadigini kabul
etmislerdir. Oysa mali muameleler rizaya delalet eden icap-kabiil riikniine, taraflarin akil balig
olmasina, muamelenin garardan hali olmasi tiirlinden sartlara baglanmistir. Sug teskil eden
fiillerde ise bu tiir riikiin ve sartlar yoktur. Aynmi durum bosama icin de gecerlilik arz
etmektedir. Sarhosun sug teskil eden fiilleriyle mali-medeni tasarruflarini kiyaslamak zordur.
Dolayistyla sarhosun bosamasinin gegerli sayilmasi, ya hiikmiin iradi sebebe baglanmasiyla ya
da cezal bir miieyyideyle izah edilebilir. Bu kapsamda muasir fakihlerden delil merkezli
analizlerle sarhosun bosamasinin gegersiz oldugu sonucuna ulasanlar da olmustur.® Konu
ictihadi oldugundan, sarhosun bosamas: “hakimin nassa-icmaya mubhalif olmamak sartiyla
verdigi hiikiim ictihadl meselelerde ihtilafi ortadan kaldirir”1® kuralinin geregi olarak fetva-
kaza ve ictihat diyalektigi cercevesinde farklilasabilecek bir mahiyettedir.

2. Uc Talak ile Bosamanin Gecerliligi

Bilindigi tizere bosama islemi kitap ve slinnete uygunluk bakimindan siinni ve bid’i
kisimlara ayrilmaktadir. Siinni bosama zevcl miinasebetin gergeklestigi, hayiz-nifas veya
hamilelik asamasinda olmayan bir kadini, temizlik donemi icinde zevci miinasebette
bulunmaksizin, {i¢ ayr1 temizlik dénemi icinde birer talakla bosamaktir. Buna aykir1 bosamalar
ise bid’? bogsamadir.!! {lim ehlinin tamami, bid'{ talakin haram olmakla birlikte gegerli oldugu
konusunda aym goriistedir.’? imam Ebsi Hanife’ye gore bir arada ii¢ bosama bid’i oldugundan
haram olmakla birlikte gecerlidir. Imam Safilye gore ise bir arada ii¢ bogsama, bunun gegerli
oldugunu ifade eden hadislerden dolay1 gegerlidir.”® Buradaki temel problem siinnette aykir:
bir sekilde gerceklesen bid'1 talakin ve bu kapsamda bir yerdeki {i¢ talakin {i¢ bosama mi tek
bosama mi sayilacagidir.

Cumhura gore bid'1 talak haram olmakla birlikte gecerlidir. Bu nedenle “ii¢ talak” lafziyla
veya tek celsede ii¢ ayr talakla bosamak ii¢ bogsama sayilir.1 Buna karsilik bagta Ibn Teymiyye
(6. 728/1328), Tbn Kayyim (6. 751/1350) olmak iizere muasir alimlerden Resid Riza (1865-1935),
Mustafa el-Meragl (1881-1945) ve Zerka'ya (1907-1999) gore ii¢ talakla bosamak bir bosama
hitkmiindedir. Cinkii “Bosamak iki defadir, sonrasi ya iyilikle tutmak ya da en iyi sekilde

2 Orhan Ceker, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, (Konya: Mehir Vakfi, 2017), 49; Halil Ibrahim Acar, Islam Aile Hukuku,
(1stanbu1: Ensar Yay., 2017), 313; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku, (Ankara: Oncii Basim, 2017), 237.

10 Bk. Hac1 Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii, (Ankara: Bilay Yay., 2017), 323.

11 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, Serhu’z-Zerkest ‘ald muhtasari’l-Hiraki, (Beyrft:
Daru/l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2002), 2/485; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, (Dimagk: Daru’l-
Feyha, 2012), 5/303.

12 fbn Nasr, el-Me'fine, 1/560; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/254.

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 5/15-16; Ciiveyni, Nihdyetu'l-matlab, 14/12.

14 fbn Nasr, el-Me'fine, 1/556; Ciuiveyni, Nihdyetu'l-matlab, 14/374; Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b.
Muhammed, ‘Umdetu’l-fikh ‘ala mezhebi’l-Hanbeli (Riyad, el-Mektebetu’l-’ Asriyye, 2004), 1/105.
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birakmaktir”15 mealindeki ayette (5« @l ifade edilmistir. Bu kayit ii¢ bosamanin iig ayri
temizlik doneminde olmas: gerektigini ifade etmektedir. Muasir alimler buna aykir
bosamalarin kitaba-siinnete uymadigini dolayisiyla gegersiz oldugunu savunmuslardir.’® Onlar
[bn Abbas’in rivayetinde Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk iki yilina
kadar {i¢ bosamanin ii¢ ayri temizlik doneminde gergeklestigini, bir yerdeki {i¢ bosamanin
siinnete aykirilik sebebiyle bir sayildigini, insanlar arasinda bir yerde ii¢ bosama yayginlasinca
Hz. Omer’in ii¢ bosamay1 bir saydigini, ashabin da konuda icma ettikleri rivayetine
dayanmislardir.”” Ayrica Hz. Peygamber’in, esini ayni mecliste ii¢ defa bosayan Riikane'nin
bosamasini bir bogsama saydigini aktaran rivayeti esas almislardir.’® Zelmi'nin ifadesiyle Hz.
Omer -maslahatin aksine yol agtig1 gerekgesiyle, bid’i talakin 6niine gegecek caydirict bir ceza
olmas igin- bu konuda kitap ve siinnete muhalif olarak ii¢ talaki {i¢ saymustir. Hz. Omer
maslahat gerekgesiyle kitaba-siinnete muhalefet etmis, sahabe de bu muhalefet konusunda Hz.
Omer’e tabi olmustur. Bilahare mezhep imamlar1 da tabileriyle birlikte asirlar boyunca siirecek
boyle bir muhalefet kervanina katilmislardir. Giiniimiizde ise maslahat degistiginden -yine
maslahat gerekgesiyle- ii¢ talaki tekrar bir talak saymak gerekmektedir.”®

Buna karsilik Ramazan el-Buti, bu goriisii savunanlarin arz edilen ayeti anlamada isabet
etmediklerini, konuyla ilgili diger rivayetleri dikkate almadiklar1 ve Ibn Abbas'im konuyla ilgili
iki rivayetini anlamada hataya diistiikleri belirtilmistir. Oncelikle yukaridaki ayetin delaleti
zanni olup, ayetteki (5 “iki defa” kaydi iki bosamanin/talakin araya fasila girerek, ya da fasila
vermeden gerceklesmesine samildir. Ay ayetin devaminda: “Bu Allah'in belirledigi simirlardir,
bu simrlar1 aganlar zalimlerin ta kendisidir’® buyrulmustur. Siinnette bosanan kimselerin iyi
diisiinmelerini saglamak, ailenin dagilmasmi zorlastirmak iizere belki taraflar pisman olur
vazgeger gerekgesiyle acele etmemek tavsiye edilmistir. Bu kapsamda her bir bosamanin {i¢ ayr1
temizlik doneminde gergeklesmesi tavsiye edilmistir. Buna muvafik hareket etmek takva
cercevesinde bir c¢ikis yoluyla en hayirli neticeyle miijdelenmistir. Stinnete bu konuda
muhalefet etmek ise kisinin kendisine haksizlik yapmas: olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
bir yerde ii¢ bosama kisinin diisiinme firsatina riayet etmeden bosamasindan ibarettir. Buna
aykir1 hareket edene bir ¢ikis yolunun verilmemesi, {i¢ bosamanin kitaba aykir1 olsa bile {i¢
sayillmasini gerektirmektedir. Hz. Omer, Ibn Abbas ve etrafindaki sahabeler kitabin diline, ifade
ettigi hitkme herkesten fazla en az Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim kadar vakif olduklar gibi, kitap-
siinnetteki emir-yasaklara uyma konusunda herkesten ziyade hassas idiler.?! Devamla Biti, Hz.
Omer’in maslahat gerekgesiyle nassa muhalefet etmedigini, her bir konuda bir nassin yerine bir
diger nasla amel ettigini agiklamistir.

Usulciilere gore nehiy/yasak, fiilin ashyla ilgiliyse muamelenin batil olmasimn,
mukarin/ayrilmaz vasfiyla ilgiliyse o muamelenin fasit olmasim1 buna Kkarsilik
miicavir/ayrilabilir vasfiyla ilgiliyse haram-tahrimen mekruh olmakla birlikte gecgerli olmasini
gerektirir. Cuma vaktinde aligverisin, hayiz esnasinda bosamanin, gasp edilmis bigakla hayvani
kesmenin talakin {i¢ ayr1 temizlik donemine yayilmasi vb. durumlarinda yasaklanan aligveris

15 Bakara, 2/229.

16 Bk. Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmilu’ fetiva, (Medine: Mecma’'u Melik Fehd, 2004),
32/311; Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘alemin, (Beyriit: Daru’l-
Cil, 1974), 2/201; Mustafa Zerka, el-Fetdva, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2010), 310; Bk. Saffet Kose, “Ayn1 Anda Ug Bosama
Gegerli midir?”, Mehir Dergisi 1/1 (Kis 1997), s.60.

17 Bk. Ebi Davfid, Talak, 10.

18 Bk. Ebi Davfid, Talak, 10.

19 Bk. Mustafa Ibrahim ez-Zelmi, Ahkdmu z-zevic ve't-taldk fi'l-fikhi'l-Islémiyyi’l-mukdrin, (Erbil: Nesr Thsan, 2014), 19/151.

20 Bakara, 2/229.

21 Ramazan el-Btti, Davibitu’'l-maslaha fi’s-geri‘ati’l-Islamiyye, (Beyr{it: Miiessesetii'r-Risale, 1986), 140-154.
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ya da bosama degil cumaya gecikme, iddet siiresinin uzamasi, pismanlik siiresinin ihlali gibi
durumlardir.?

Bu durumlarda aligveris gibi mali; talak gibi medeni muameleler haram ya da tahrimen
mekruh olmakla birlikte gecerlidir. Hanbelilere gore gasp edilmis arazide namaz, ¢alinti bir
suyla abdest almak fiilin kendisiyle varlik kazandig1 bir husus oldugundan gegersizdir. Buna
karsilik Ahmed b. Hanbel’in usul-fiiru yaklasiminda bid’1 talak haram olmakla birlikte gegerli
sayilmistir. Bu a¢idan miicavir vasfin yasaklanmasi kitaba-siinnete aykirilik halinde bosamanin
haram olmakla birlikte vaki olmasimi gerektirmektedir. Zira burada yasak fiilin kendisine
taalluk etmemektedir.? Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim ise bid’i talaka miicavir olan vasiflari da bu
kapsamda degerlendirmis, dine aykir1 olarak ihdas edilen bidatlerin merdut/gecersiz oldugu
kapsaminda bid’i talakin gegersiz oldugunu savunmustur. Oysa Hz. Peygamber déneminde
bid’i talakin gecerli olduguna, bu kapsamda ii¢ talakin {i¢ sayildigina dair bircok rivayet
bulunmaktadir. Cumhura gore burada yasaklanan husus talakin kendisi, onun talakin varlik
kazanmasi igin gerekli olan asli ya da mukarin vasiflar olmayip yasaklanan husus talaka
miicavir olan vasiftir. Bu nedenle talakin kendisi gecerlidir.

ibn Abbas, Hz. Peygamber’in iig talak1 bir saydigina dair Riikane hadisini aktarmistir. Ancak
buna aykir1 olarak ii¢ talakin ii¢ oldugu seklinde bir¢ok fetva vermistir.* Riikane hadisinin
diger tariklerinde ise Riikdne bir yerde ii¢ talakla esini bosamis, bununla yalmizca bir talaki
kastettigine dair yemin etmis ve Hz. Peygamber bu yemin iizerine ii¢ talak: bir saymistir.?> O
halde {i¢ talak kazaen {i¢ bosamadir. Ancak Riikdne bununla bir talaka niyet ettigine dair yemin
edince ii¢ talakla bosamasi -birinci talak insa, kalan talaklar ise tekit olmak {izere- diyaneten bir
bosama sayilmistir. Sahabeden Uveymir el-’Aclani, harnumiyla li‘dn yaptiktan sonra Hz.
Peygamber’in huzurunda hanimimi ¢ talakla bosamis ve Hz. Peygamber bunu
reddetmemistir.? Hz. Peygamber hak ile batil arasinda ayrim noktasidir. Onun yanlis
karsisinda siik{it etmesi ikrar sayilir. Buna itiraz etmedigine gore {i¢ talakla bosamak caiz
olmaldir”? Hz. Ayse’nin rivayetinde Rifaa el-Kureyzi hanimi bir defada nihai bosamayla
bosamis ve Hz. Peygamber bunu reddetmemistir.?® Fatima b. Kays'in esi kendisini bir yerde ii¢
talakla bosamis, Hz. Peygamber buna izin vermistir. Hz. Hasan esi Fatima bint Fazl1 tek
celsede ti¢ talakla bosamustir.22 Ibn Omer “Ya Rasullah esimi ii¢ talakla bosasaydim, ona dénmem
helal olur muydu? Diye sormugstur. Hz. Peygamber: Haywr yaptigin haram olur ve esin de senden
ayrilmig olurdu” buyurmustur.®® Darekutni’'nin rivayetinde “Hz. Peygamber esini tek defada iic
talakla bosayan bir adami duyunca ofkelendi, Allah'in ayetleriyle oyun oynuyor, alay mi ediyorsunuz,

22 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Ustll, (Beyrit: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'ilmiyye, 1993), 1/84; Bk.
Yunus Apaydin, “Fesad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yay., 1995), 417-418; Detayli bilgi igin
bk. Fatih Orhan, “Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hiikmii ve Hukuki Sonug Dogurmast”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, 30/1 (Ekim 2017): 76-80.

2 Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-TGfi, Serhu mutasari’r-ravzd, (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale,
1987), 1/379.

24 Malik b. Enes, el-Muvatta, (Kahire: Daru [hyai’t-Turasi’l- Arabi, Ty.), 2/550. &l sle i el cilla () (b ) &) 2] JB Sls )
158 4l il Ly ) pmast 5 e g Oy e il e ol 4l JlE (5 53 13Led

2 Bk. Ebfi Daviid, Talak, 10. Jsw J& a5 ¥) <l Le s Jiy ellyy - alug adde il Loa - ol 5eals 23 L 4l el Gl 330 e 0 S,
sanls ) il Lo i)y S QU g sanls W) caa )i e il gy - abg e il Loa -

26 Buhar, Talak, 27. alus 4de bl o di) gm0 ey O U8 D05 Lgilhad LeiSonal () ) Jm)y L Ladle XS 50 J6

27 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2002), 1/199.

2 Buhari, Talak, 3. <56 33 jlaf gs il

29 Bk. Nesai, Talak, 4. 4 J s b 5lals cpadl Iz s a5 W a5 ik rculld Dl e 3o ud oty Aadaldl i 1l ¢ oandll ale e

alu s afe A a

3% Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeyla‘i, Nasbur-rdye li-ehddisi'l-hiddye, (Beyr(it: Miiessesetii'r-Reyyan,

1997), 3/220.51 ol clia iy ¢ @y Crnac 13 1 J& € B il ol el ¢ il Jpmy by 28
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kim esini ii¢ talakla bosarsa bosamasimi baglayict kabul ederiz, o kadin bir baskasiyla evlenmedikce de
esine helal olmaz” buyurmustur.®® Arz edilen rivayetlerden hareketle ii¢ talakin ii¢ sayildig:
konusundaki rivayetler manevi tevatiire ulagtig1 savunulmustur. Bu agidan Hz. Omer maslahat
kapsaminda kitaba-siinnete muhalif olarak {i¢ talaki {i¢ saymamistir. Onun zamanina kadar
ashap genellikle ii¢ talak: ii¢ ayr1 temizlik donemine yaymaktaydi. Bir yerdeki {i¢ talak lafziyla
sadece bir bosamay1 kastetmekte ve bir talaki insa digerlerini tekit etmek amaciyla bu yonteme
basvurmaktaydilar. Sahabenin soziine giivenildiginden, ii¢ talak ile bir bosamay1 kastettikleri
hem diyaneten hem de kazden tasdik edilmekteydi. Hz. Omer donemine gelince sahabe
efendimiz {i¢ temizlik doneminin bitmesini beklemeden, ii¢ talak lafzini {i¢ bosama niyetiyle
kullanmaya baglamistir. Ayrica dogrulugun ve takvanin azalmasina bagl olarak, artik niyete
itibar edilmemis ve iig talak kazaen de iig sayillmaya baglanmigtir.2 Bu agidan Hz. Omer’in ve
onu takip eden dort mezhebin nassa muhalefet etmeleri s6z konusu degildir.

Nitekim fakihlere gore bir kimse ii¢ defa “seni bosadim veya sen bogsun” lafzini tekrarlar ve
bununla yalnizca bir bosamayi kastettigini; kalan lafizlar ise yalnizca tekit amaciyla zikrettigini
sOylerse bununla tek bosama gerceklesir. Ancak bunun ii¢ bosamaya niyet etmisse ii¢ bosama
gerceklesir. Buna karsilik hanimina “seni ii¢ talakla bosadim, ii¢ talakla bossun” derse bununla
bir bosamaya niyet ettigini iddia etse bile kazaen ii¢ bosama gergeklesir. Zira agik bir ifade
karsisinda niyetin ne oldugu sorgulanmaz. Ayni sekilde hanimina “seni bir talakla bosadim”
diyerek bununla tig talaki kastetmis oldugunu iddia etse bile bu yalnizca bir talak sayilir. Zira
burada lafiz yalnizca bir talak: ifade etmektedir. Niyet buna iki talak eklemektedir. Oysa bu
niyeti ifade eden bir lafiz bulunmamaktadir. Bu agidan iki talak seklindeki niyet lafizdan
miicerret kalmaktadir. Lafizdan miicerret bir niyetle bosama gerceklesmez.3 Safiilere gore tek
defa “seni bosadim” diyerek {i¢ talaka niyet ederse bununla ii¢ bosama gerceklesir. Ancak “bir
talakla bosadim” seklindeki bir ifadeyle -ii¢ talaka niyet etse bile- bir bosama gerceklesir. Zira
talaka niyet etmek talak degildir. Burada ise yalnizca bir talak lafz1 kullanilmigtir.3*

3. Molla Muhammed Said ve Fethu’r-Rahman isimli Risalesinin Degerlendirmesi
3.1. Molla Muhammed Said (1890-1965): Hayat: ve [lmi Sahsiyeti

Molla Muhammed Said’in kiinyesi: Muhammed Said b. Molla Ahmed b. Molla Muhammed
b. Molla Hiiseyn b. Molla Mahmud b. Molla Ahmed ed-Dihleji seklindedir. Molla Muhammed
Said, ilmi yoniiyle temayiiz eden ¢ok sayida alim, fakih, kadi ve miiftii yetistiren bir asirete
mensuptur. Ailenin Siileymaniye Karadag ilgesine bagli Dihléja koyiinde 1750 yillarinda
kurduklar1 medrese, bir miiddet sonra faaliyetlerini Siileymaniye’ye tasimis ve aymni gelenek
glniimiize kadar ulasmistir.> Molla Muhammed Said resmi kayitlara gore 1894 tarihinde
Siileymaniye’de dogmustur. Babasi el-Hac Molla Ahmed’in vefatindan sonra gorev yaptigi
mescide imam olarak atanmus, rahle-i tedrise ge¢mis ve uzun siire imam ve miiderris olarak
gorev yapmustir. Mollla Muhammed Said 11 Kasim 1965 yilinda Siileymaniye’de vefat
etmistir.’

31 Bk. Ebir'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen-i Déarekutni, (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1996), 4/20. alus4dle &) o il poss
o8 L s oS (in 4l Jad Y o DG olia 3l Al (3l (ga € Laad 5f ¢ 1s5m T (53355 JB 5 ¢ o ¢ Al il jal Blb Ma

32 Bk. Safii, el-Umm, 1/199-204; Zerkesi, Serhu muhtasari’l-Hiraki, 2/458-459; BGti, Davibitu’l-maslaha, 155.

33 bn Maze, el-Muhitu'l-Burhini, 3/224; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/404-405; Mahalli, Kenzu'r-rdgibin, 3/176.

3 Mahalli, Kenzu'r-rdgibin, 3/174.

%5 Abdulhamid Emin, er-Risdletu’l-hamidiyye fi beyani ‘akdidi’d-diniyye li Molla Muhammed Emin el-Mufti Ibn Molla Ahmed ed-
Dihlézi, Dirdse ve Tahkik, (BeyrGt: Daru’r-Reyahin, 2020), 18.

3 Muhammed Emin Zeki, Tarihu Siileymaniyye, (Bagdad: Seriketu'n-Nesri’l-Trakiyye 1951), 240; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemu’l-miiellifin terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-‘ Arabiyye, (BeyrGit: Daru Thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Ty.), 1/132; Tahir b.
Molla Ahmed el-Bahreki, Hayitu'l-emcid mim ‘ulemii’l-Ekrid, Beyrit: Daru Ibn Hazm, 2015), 2/117; Abdulhamid
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Molla Muhammed Said’in ilmi sahsiyetinde babasinin biiyiik bir emegi bulunmaktadir.
Babasi Kadi el-Hac Molla Ahmed ed-Dihleji 1834'de Irak Siileymaniye’ye bagh Karadag
kasabasinin Dihléja kdyiinde dogmustur. Karadag'da basladig: ilim tahsilini Siilleymaniye ve
Bagdat'ta devam ettirerek Bagdat miiftiisiit Muhammed Feyzi ez-Zehavi'nin (6l. 1891) yaninda
tamamlamistir. Icazetten sonra Istanbul’a gelmis ve Siileymaniye'nin Sehrbajar bolgesine kadi
olarak tayin edilmistir. Bir siire kadilik yaptiktan sonra Siilleymaniye’ye geri donmiis, Humhane
mescidine imam-miiderris olarak tayin edilmis ve 1900 yilinda Siileymaniye’de vefat etmistir.
Molla Ahmed el-Hac'in verdigi eserler sunlardir: 1. er-Risale’l-Keldmiyye, 2. el-Fetdva'l-fikhiyye, 3.
Risaletun fi Vicibi'l-vuciid, 4. Risdletun fi'r-reddi ‘ala’l-Allame Molla Abdurrahman el-Benciivini fi’l-
kelami’'n-nefsi. Molla Muhammed Said babasinin vefatindan sonra Humhane mescidinde imam-
hatiplik ve miiderrislik gorevini {istlenmistir. Bu gorevi vefat ettigi tarihe kadar siirdiirmiistiir.
Yaptigimiz arastirmada Molla Muhammed Said’in ise “Risdletu fethi'r-rahmdn” disindaki
eserlerine ulasamadik.

3.2. Risdlenin muhtevast ve 6nemi

Molla Muhammed Said’in “Risdletu Fethi’r-Rahmdn fi’r-Reddi ‘ala munkiri’t-taldki’s-selds ve
talaki’s-sekrdn” isimli eseri 10 varaklik yipranmis eski bir tas baskidir. Eserin kapaginda onun
bizzat miiellifi tarafindan 1949 yilinda telif edildigi yazilmaktadir. Eser, sarhosun bosamasinin
gecersiz oldugunu ve {i¢ talakin bir bosama sayilacagini savunan goriislere reddiye
mahiyetindedir. Dort mezhebin konuyla ilgili goriisii delilleriyle birlikte ele almakta, karsit
goriisiin delile-icmaya aykiri oldugunu savunmaktadir. Eserdeki yaklasim dort mezhep
goriislerine siki bir baghlig1 ve taklidi esas almakla birlikte ele aldig1 konuyla ilgili delilleri
ihmal etmemektedir.

Eser, mensubu oldugu fikhi yaklasimi antitez mahiyetindeki ekollerin fikih anlayisiyla
kiyaslama imkani vermektedir. Bu eser tedvin/doktriner gelisim siirecini tamamladig1
gerekcesiyle dort mezhebi esas almaktadir. Eser, dort mezhebin disinda delil agisindan
yeterince kritik edilmeyen, icmaya aykirilik teskil eden ve doktriner/tedvin gelisim siirecini
tamamlamayan mezheplerle amel edilmeyecegi savunmaktadir. Herhangi bir mezhebe ait
goriisleri delil acisindan elestirerek olgunlastirmay: ve fetvaya esas olan goriisii belirlemeyi
muhakkik mezhep miictehitlerine ait bir gorev olarak degerlendirmektedir. Miigtehit
olmayanlarin ise bu konuda yalnizca dort mezhebe tabi olmakla miikellef olduklarim
savunmaktadir. Eserdeki yaklasim giintimiize ulasan-ulasmayan, tedvin edilen-edilmeyen bu
cercevede amel etmeye ve fetva vermeye layik olan ve olmayan mezhep/goriisler arasinda
ayrima gitmektedir. Dort mezhebin muteber kitaplarindaki fikih ibarelerini birer kanun
maddesi olarak degerlendirmektedir. Zira bu mezheplere ait goriisler daha 6nce delil merkezli
kritik, tedvin ve doktrin stirecini tamamlamak suretiyle kendi icinde biitiinliik ve istikrar1
saglamistir. Eser dort mezhebe aykiri olarak ii¢ bosamay1 bir olarak kabul eden ve sarhosun
bosamasmin gegersiz oldugunu savunan goriislere, bu cercevede Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim’a delil merkezli olmak iizere son derece kesin, kat1 bir yaklagimla mukabele etmektedir.

3.3. Risdlenin telif sebebi

Miiellifin yasadig1 cografya, dort mezhebe siki bir bagliligin icmaya aykiri olmakla itham
edilen bazi goriislerle catistigi ve reddiyelerle calkalandigi bir doneme sahitlik etmistir.
Risalenin girisinde: “Fazilet sahibi baz1 alimlerin ‘sarhosun yaptig1 bosamanin gegerli olmadig:
ve tek defada yapilan {i¢ bosamanin bir bosama sayilacagy” goriisiine itiraz ettikleri; bazilarinin
ise bu itiraza son derece zayif cevaplarla karsilik verdikleri bize ulastr.” denilmektedir.

Muhammed Emin, Munakasetun ‘ilmiyyetun fi’l-keldmi’n-nefsi beyne’l-‘allameteyn Molla Abdurrahman el-Bencvini ve Molla
Ahmed ed-Dihleji, (Amman: Daru’l-Feth, 2020), 176-177.
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Risalenin mensubu oldugu donemde doért mezhebe siki baghilig1 esas alan klasik ekollerle
Muhammed Abduh’un baslattig: taklit karsit1 ekoller arasinda ilmi tartismalar yasanmustir.

Molla Muhammed’in (61.1965) risalesini telif ettigi tarihlerde, Erbil’de miiderrislik yapan
Molla Ahmed el-Beytivati (61.1961) “Taldkus’s-selds ve Talidku’s-sekrdn” isimli bir eser telif
etmistir. Beytivati, donemin Ezher Seyhi Mustafa el-Meragi'nin (61.1945) Misir el-Sabah
dergisinde “sarhosun bosamasinin gegersiz oldugu” ve “{i¢ bosamanin bir sayilacag1” goriisiinii
savunan bir makale yayimnladigim aktarmistir. Bunun tizerine Beytivati Meragiye gonderdigi
mektupta onun bu goriislerini elestirmis; ii¢ talakin ii¢ bosama oldugunu ve sarhosun
bosamasinin gegerli oldugunu dort mezhebin goriislerine isnat ederek delilleriyle birlikte
aciklamistir.¥ Meragi ise konuyla ilgili goriislerini iceren Buhiis fi't-tesri'il-Islimi ve esdnidi
kaniini’z-zevdci ve't-taldk isimli kitabini kendisine gondermis ve Beytivati'nin itirazina kisa bir
cevapla karsilik vermistir.®® Bunun {izerine Beytavi kendisine reddiye yazdigini, ancak
Meragi'nin buna cevap verme firsat1 bulamadan (1945)’te vefat ettigini belirtmistir.?® Beytivati
arz edilen ilmi tartismasi1 yaklasik olarak 1945 tarihlerine tekabiil ederken, eseri 1954 tarihinde
basilmistir. Molla Muhammed Said ise risalesini 1949 yilinda telif etmistir. Buna gére onun
risalesi, Ahmed el-Beytavi'nin konuyla ilgili mezkir itiraz/risalesiyle ve Meragi'nin bu itiraza
verdigi cevapla aymi zamanlara tekabiil etmektedir. Bu agidan mezkir risaleler Misir'da
Mustafa Meraginin telif ettigi kitapta, Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim’a ait olup dért mezhep
tarafindan kabul edilmeyen, ayrica taklidi reddeden, zayif bile olsa mevcut 6rfe uygun
igtihatlarin alinmasini ve orfe uygun ictihatlar yoksa yeni ictihatlarda bulunmay: savunan
goriislerin® yayilmasina bir tepki olarak telif edilmis olmalidir. Nitekim Molla Muhammed
Said, bu risaleyi “ii¢ talaki bir sayan, sarhosun bosamasmin gegersiz oldugunu savunan”
goriislere reddiye yazanlar1 desteklemek; bu reddiyeye zayif cevap verenlere karsilik vermek ve
toplumu bu konuda aydinlatmak {izere yazdigin belirtmistir.

Yaptigimiz arastirma ve karsilastirma neticesinde Molla Muhammed Said’in risalesini bu
olay {iizerine kaleme aldigina dair kesin bir bulguya rastlamadik. Ancak her iki risalenin telif
tarihi, olay orgiisii ve igerik bakimindan bir biriyle drtiistiigii goriilmektedir. Oyle ki Molla
Muhammed’in yazdigi risalenin, Beytivati'nin risalesini tamamlayici bir mahiyette oldugu
goriilmektedir.#! Bu durum Muhammed Saidin sarhosun bosamasinin gecerli olduguna itiraz
eden alimlerle Ahmed e-Beytivatl'yi, buna zayif cevap verenlerle Mustafa el-Meragl'yi
kastetmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Ancak yaptigimiz arastirmaya ragmen bunu
destekleyen kesin kanitlara ulasamadik. Bu nedenle risalenin telifine sebep olarak aktardigimiz
durumun kesinlik arz etmedigini belirtmek gerekir. Ote yandan Mustafa Meragi Sudan’da
kadilik, Misir’da Ezher seyhligi, Seriat Mahkemesi baskanlig1 yapmis ve fikih alaninda énemli
eserler vermistir.

37 Abdullah Beytivati, Kitabu taldki’l-ekrad ve’t-taldki’s-selds ve tugydni’l-evliyai fi'l-enkiha Eski Tag Baski, (Erbil: Matbaatu
Erbil, 1374/1955), 26; Sito, Taldku'l-ekrad ve taldkus’s-selds ve taldku’s-sekrdn ve tugydnu'l-evliyd’i fi’l-enkiha Ii Molld Abdullah
el-Beytiviti: Dirdse ve tahkik, 34, 118.

3 Bk. Muhammed Mustafa el-Meragi, Mecmau Mecelleti’l-Miislimi’l-Mu‘asir, “Buhfis fi’t-tegi'il-islémi ve esanidi
kan{ini'z-zevaci ve't-talak”, Mecelletu’l-Miislimi’l-Muastr, 19/75-76 (Temmuz 1995), 168-178.

% Verilen Cevaplar Igin Bk. Sito, Taldku'l-ekrad ve taldkus's-selds ve taldku’s-sekrdn ve tugydnu’'l-eoliyd’i fi'l-enkiha Ii Molld
Abdullah el-Beytiviti: Dirdse ve tahkik, 30-139.

40 Bk. Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmiiu’ fetdva, (Medine: Mecma‘u Melik Fehd, 2004),
32/311.

4 Bk. Krs. Molla Muhamed Said, Risdletu fethi’r-Rahman ve Sito, Taldku’l-ekrad ve taldkus’s-selds ve taldku’s-sekrdn ve
tugydnu’l-evliyd’i fi’l-enkiha It Molld Abdullah el-Beyteviti: Dirdse ve tahkik, 93, 105.
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Her haliikarda Molla Muhammed Said ele aldigimiz risalesini, sarhosun bosamasini gegersiz
sayan, icmaya aykir olarak {i¢ talaki bir sayan goriislere yonelik bir reddiyeyi savunmak ve
buna verilen zayif cevaplar: reddetmek tizere yazdigini ifade etmistir. Yazdig risalenin igerigi,
cagdasi olan Miiderris Hiiseyn Beskendi, Miiderris Nuri Ibn es-Seyyid Baba Ali, Seyyid
Abdulgafur ve Seyyid Abdurrahman ‘Azbani tarafindan yazilan takrizlerle onaylanarak
desteklenmistir. Molla Ahmed Beytavi, Mustafa el-Meragiyle yaptig1 yazismada sevgi, saygl ve
hosgorii ¢ercevesinde son derece yapici ve yumusak bir {islup kullanmistir.#? Molla Muhammed
Said ise reddiyesinde mezhep goriislerini delilleriyle birlikte zikrederken elestirdigi goriislerin
sahiplerini zikretmemistir.

3.4. Risaledeki yaklagimin fikhi arka plam

Molla Muhammed Said’in Risalesi dort mezhebe siki bagliligi hidayet; dort mezhepten
inhiraf etmeyi dalalet olarak degerlendiren bir yaklasimin tezahiiriidiir. Bu yaklasimin kokeni
dort mezhebin kurumsallasmaya bagladigi tarihlere kadar uzanmaktadir. Ozellikle hicri 4.
asirdan sonra yaklasik (5. Asir ile 9. asirlar arasinda) Eyyabi (h.566-866; m.1170-1462) ve
Memliikler (h.647-920; m.1250-1515) doneminin dort mezhep kurumsallasmasinda biiyiik bir
etkisi olmustur. Eyytbiler Misir’1 fethettikten sonra, Fatimiler doneminde giiclenerek hakimiyet
saglamaya calisan Sii-Batini ekolii ortadan kaldirmak, yerine siinni diisiinceyi ikame ederek
Misir’da $it diistincenin izlerini silmek istemistir. Bunu saglamak tizere dort mezhebi merkeze
alan ilmi ve mezhebi bir faaliyet baslatmis ve bu faaliyeti kurumsallagtirmistir. Selahaddin’in
emriyle bir taraftan dort fikih mezhebine ayr1 medreseler tahsis edilirken, diger taraftan dort
mezhebi bir arada okutan medreseler de insa edilmistir. Bu medreseler Misir merkezde olmak
iizere Suriye, Irak ve Yemen gibi Eyy{ibilerin hakimiyet kurdugu cografyalarda genis bir alana
yayimistir. Eyyfibilerin bu alandaki ¢abalari “dort hak mezhep” fikrinin temellerinin
atilmasiyla sonuglanmistir. Memliiklerle birlikte bu fikri siire¢ derinlesmis ve dort hak mezhep
olgusu kurumsallasarak giiniimiize kadar ulasmistir.®

Arz edilen siirecte Ibn Teymiye (51. 728/1328) ve Ibn Kayyim (1. 751/1350) gibi baz1 alimler
dort mezhebe mubhalif goriisleri sebebiyle dalaletle itham edilmis ve ihtilaflarina herhangi bir
onem verilmemistir.# Selefi kimligiyle 6n plana gikan, Ibn Teymiye'ye ait goriislerle fetva
verdigi icin baskiya maruz kalan ve bundan vazgegince de Ibn Teymiye taraftarlarinca
elestirilen, 6zellikle Ibn Teymiye'nin ii¢ talakin bir sayilacagi konusunda goriiglerini kabul
etmeyen® Ibn Recep el-Hanbelinin (8l. 795/1393) ayni dénemlerde er-Red ‘ald meni’t-tebea
Zayri’l-mezihibi’l-erbaa isminde bir eser telif etmistir. Bu eser arz edilen dort hak mezhep
yaklagiminin olduk¢a somut-6nemli bir tezahiirii ve adeta manifetosudur.* Ibn Receb’e gore
once Kur’an, sonra siinnet ve bilahare fikih ilmi tedvin stirecini tamamlamistir. Selef alimlerinin
ilk iki asirdaki ilim, adalet, takva ve delil merkezli heva-hevesten uzak ictihat-ihtilaf gelenegi

42 Sito, Taldku'l-ekrad ve taldkus’s-selds ve taldku’s-sekrin ve tugydnu’l-evliyd’i fi'l-enkiha If Molld Abdullah el-Beytivdti: Dirdse ve
tahkik, 34.

43 Bk. Ramazan Korkut, “Eyyftibiler Déneminde Fikih ve Temel Ozellikleri”, Eyyibilerde ilim, Kiiltiir ve Sanat, Abdulhalim
Oflaz vd., (Istanbul: Hiperyaym, 2020), 132, 146; {lhan Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler'de Siyaset Eksenli Siinni
Faaliyetler, (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2020), 254.

# Subki, fbn Teymiye'nin bidat ehlinden oldugunu ileri siirmiis; sarta bagli bosamanin gerceklesmeyecegini sadece yemin
keffareti gerektigini savundugundan ve mezheplerin icma ettikleri bir hususa aykiri goriiglerinden dolay1 Iz Tbnu’l-
Cemaa tarafindan dal ve mudil olmakla itham edildigi aktarilmistir. Bk. Ebi Abdillah Semsitiddin Muhammed b.
Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Men(ifi el-Ensari el-Misri, Nihdyetu'l-muhtic ild serhi’l-minhdc, (BeyrGt: Daru’l-
Fikr, 1984), 7/10.

45 Cengiz Kallek, “Ibn Receb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/244.

4 Bk. Ebii’'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Hanbeli el-Bagdadi, er-Red ‘ala meni’t-
tebaa gayri’l-mezdhibi’l-erbaa, thk. Yahya b. Ibrahim el-Yahya, (Riyad: Merkezu’l-Miirebbi,2016) 12-13.
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devam edecek olsaydi; ilerleyen zamanlarda ilim, takva ve adalet vasfinin zayiflamasina bagl
olarak heva-hevesin etkisi altinda kalan na-ehil kimseler i¢tihatta bulunacakti. Bu durum helali
haram, harami helal kabul etmekle nihayetinde dinin fesada ugramasiyla sonuglanabilecekti.
Hz. Osman zamaninda Kur'an niishalarinin dort adet c¢ogaltilmas: Islam merkezlerine
gonderilmesi kiraatte birligi saglamistir. Kur’an tedvin edildikten sonra Imam mushafa aykirt
saz kiraatlerin artik kiraat esnasinda kullanilamayacag1 konusunda goriis birligi olusmustur.#
Kur'an'in tedvini saz kiraatlerin simirlandirilmasina, hadisin tedvini sahih hadislerin tespit
edilerek zayiflarinin bertaraf edilmesine, mezhep goriisleri arasinda delil merkezli tercih,
mezheplerin tedvin/doktriner gelisim siirecini tamamlayarak olgunlagsmasi saz olan fikhi
goriislerle amel etmeyi bertaraf etmis ve bu durum fikhi-hukuki alanda teori-uygulama
agisindan bir istikrar saglamistir. Kur'an'in tedviniyle nasil ki saz kiraatlerin 6niine gegilmis,
hadis alanindaki tedvin nasil zayif hadislerle amel etmeye mani olmusgsa, ayni sekilde
mezheplerin tedviniyle birlikte zayif/saz olan fikhi goriislerle amel etmeyle sonuglanacak kaotik
hevai yaklasimlarin 6niine gecilmistir. Bu durum tedvin edilen dort mezhebi amele layik hale
getirirken, tedvin edilmemis mezhep goriisleriyle amel etmeye mani olmakta ve dini fesada
ugramaktan korumaktadir. Bu nedenle dort mezhebin disinda ¢ikmak caiz degildir.*
Miictehidin bir bagka mdiictehidi taklit etmesi caiz olmasa da, mezheplerin tedvininden sonra
ictihat mertebesine ulagsa bile bir miic¢tehidin artik diger miictehitleri taklit etmesi caizdir.*
Mezhep imamlarinin taklide kars: yaklasimlar ve taklidi caiz gormemeleri Ahmed b. Hanbel’in
beni, Maliki, Sevri'yi veya Evzal'yi taklit etmeyin hitkmii onlarin aldig1 yerden alin, Imam Ebfi
Yhsuf'un “nerden hiikiim verdigimizi bilmeyenlerin goriistimiizii almas1 helal degildir”®, ve
Imam Safii’nin “hatibu’l-leyl” benzetmesi, kendi goriislerinin delil merkezli olarak
elestirilmesine ve dogruysa alinmasi, yanlissa birakilmas: tiiriinden agiklamalarin® muhatabi
yine kendileri gibi miigtehit olan kimselerdir. Bu agiklamalarin muhatabi ehliyet sartlarina haiz
olmadig1 halde ictihat iddiasinda bulunan, ancak heniiz isin basinda bulunan mukallitler
degildir. Dolayisiyla miigtehit olmayanlar tedvin edilmis dort mezhepten birini taklit etmekle
miikelleftir.®? Oysa naslarin, mezhep igtihatlarinin simrly; olaylarin simrsiz oldugu dikkate
alinca igtihat faaliyetlerinin artitk durdugunu, dort mezhebe mutlak bir bagliligin esas
alinmasi1 gerektigini, mezheplerin her konuya aciklik getirdigini iddia etmek vakiayla izah
edilemeyecek bir durumdur. Molla Muhammed Said’in felsefe, kelam ve tasavvuf alaninda
olmasa da dort mezhepten birine baglilig1 esas alan goriisii mezk{ir yaklasimla Ortiismektedir.
Selefi salihinden olan dort mezhep smirlari/bagliligi anlasilabilir bir husustur, ancak mezhep
ictihatlarinda ¢oziimii bulunmayan meseleler icin kollektif igtihatlara olan ihtiya¢ duyuldugu
da bir gergektir.

Ibn Receb’in giiclii temsilcilerinden oldugu yukarida arz edilen yaklasim, Memliikler
doneminde dort mezhebin tedvin siirecini ve fikhi/hukuki istikar1 tamamladigini ifade etmek
iizere ortaya g¢ikan “dort hak mezhep” anlayisi uzun asirlar boyunca Misir merkezli olmak
iizere Islam diinyasina hakim olmustur. Bu anlayis bir yoniiyle Sidnin, Zahiri ve Batini
inhiraflarin batil oldugunu ifade etmektedir. ibn Teymiye ve Ibm Kayyim gibi bu anlayisa
yonelik bireysel tepkiler dort mezhep hakimiyetinin golgesinde dikkate alinmamis ve Misir’da

47 Tbn Receb, er-Red ‘ala meni’t-tebaa §ayri'l-mezéhibi'l-erbaa, 12-18.

48 Tbn Receb, er-Red “ala meni’t-tebaa ayri’'l-mezihibi’l-erbaa, 18-28, 19, 34.

49 Tbn Receb, er-Red ‘ala meni't-tebaa §ayri’l-mezdhibi'l-erbaa, 31.

5 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib Ibn Kayyim el-Cevziyye ['ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi'l-‘alemin, (Beyrat: Daru’l-Cil,
1974), 2/201.

51 Eblibekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, Mendkibu's-Safii, thk. Ahmed Sakar, (Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, 1970), 20.

52 fbn Receb, er-Red ‘ala meni't-tebaa gayri’l-mezihibi’l-erbaa, 37-38.
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Ibn Hacer (6. 852/1449), Sirbini (6. 977/1570) ve Remli (6. 1004/1596); Sam’da ise Siibki (6.
771/1370) ve Tbn Abidin (6. 1252/1836) gibi alimlerce dalaletle, nassa-icmaya muhalefetle itham
edilmis ve ilmi bir deger verilmemistir. Aradan gecen yaklasik bes asirdan sonra Misir'da
Muhammed Abduh (61. 1849-1905) ve talebesi Resid Riza ile (1865-1935) birlikte ortaya ¢ikan
Mustafa el-Meragi tarafindan savunulan rasyonalist ekol, Ibn Receb tarafindan dile getirilen
diislincenin tam aksini savunmustur. Miisliimanlarin geri kalma sebeplerini taklide
baglamislardir. Hicri dordiincii asirdan itibaren igtihadin yerini taklide biraktigi, taklidin dini
ilimlerden, mezhep bagliligina/taassubuna oradan diger bilimlere varincaya kadar hakim
zihniyet haline geldigini, nassa aykir1 mezhep goriislerinin nassa tercih edildigini, taklitci
alimlerin mezhep taassubuyla {immeti kamplara ayirdigimi ve katiimci ruhu korelttigini
savunmuglardir. Batiyr taklit edenler ise sorgulamadan, degerlendirmeden yiizeysel
degerlendirmeyle yetinmekte, batinin teknolojisini alma, diisiince derinliklerine inme yerine
kiiltiirtine odaklanmakta ve cesitli komplekslere kapilarak bati kiiltiirii karsisinda kendilerini
kiiciik diistirmektedirler.® Taklidin yerini ictihadl bir dinamizme birakmasi, taassuptan uzak
elestirel  diislinebilen, tartismaya agik  alimlerin  yetismesi i¢in  mezheplerin
tedvin/kurumsallasma siirecinden &nceki ilk asrin Ornek alinmasi gerekmektedir. Bu
donemlerde mukallidin diledigi mezhep imamindan fetva aldig1, mahza taklidin yerine delilin
esas alindigini, giiniimiizde usul bakimindan hicri ilk asrin takip edilmesi ve Kuran-Stinneti
merkeze alarak dini/ictihadl diisiinceyi yeniden ihya etmek gerektigini savunmuslardir.>*
Dogrusu Misir merkezli bu yaklasimin dort mezhebin disina ¢ikma, mezhepsel istikrarsizlik
agisindan Arap diinyasi iizerinde biiyiik etkileri olmustur. Nitekim Resid Riza Ibn Teymiye'nin
goriislerine biiyiik bir 6nem verirken {ii¢ talakin bir sayildigini, bunun aksini savunanlarin
kendi kitabini alarak Allah’in kitabim bir tarafa biraktiklarini iddia edebilmistir.5> Mustafa el-
Meragi'nin {i¢ talakin bir say1ldig1 ve sarhosun bosamasinin gegersiz olduguna dair goriisleri de
bu yondedir.®* Oysa taklidin dini alanda bir 6grenme yontemi oldugu usuliin mdiisellem
konularindandir. Geri kalmanin tembellik, atalet, dinin yanlis anlasilmasi, somiirii ve sefihlik
tiiriinden sebepleri varken bunu avamin dini 6grenme yontemi olarak dini-ameli konularda
taklid gerekgesine baglamak isabetli goriinmemektedir. Zira avam miigtehit olmadig1 gibi, dini
ancak miictehitleri taklit etmek suretiyle grenme imkamna sahiptir. Ote yandan Abduh
ekoliiniin fikih alaninda savundugu ictihadi gelenegin ihyasi, biri mii¢tehidin varlik-yokluk ve
ehliyet problemi digeri Ibn Receb’in ifade ettigi sekilde heva-hevesin dini alandaki tahakkiimii,
bilahare igtihat icin esas alinacak orfiin ne derece sahih oldugu ve dini-i¢tihadi faaliyeti mevcut
sosyo-kiiltiirel sartlara feda etme ihtimali tiiriinden bir¢ok problemle kars1 karsiyadir.

Haliyle arz edilen yaklasim, dort mezhebe siki baglilig1 esas alan ve dort mezhebin icma
ettikleri hususlara muhalefeti dalalet olarak degerlendiren ilim gevreleri tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Bu tepkinin tezahiirlerinden biri de Molla Ahmed el-Beytivati'nin Mustafa el-
Meragiye {ii¢ talak ve sarhosun bosamas: konusunda reddiye mahiyetindeki ilmi tepkisidir.
Taklidin mesruiyetini savunan risalesi de bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle Molla
Muhammed Sald’in Fethu'r-Rahman isimli risalesi ise el-Beytivati'nin eserini igerik bakimindan
desteklerken, aslinda dort hak mezhep kavramini, icma ve delilleri esas alarak Abduh, Resid
Riza ve Mustafa el-Meragi'nin temsil ettikleri ekole ve bu ekoliin uzantisi olan goriiglere bir

5 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, (Kahire: Hey’etu’l-Misriyyetu’l- Amme, 1990), 3/206, 4/41, 7/172.

5 Muhammed Resid Riza, Tarthu'l-Ustiz Seyh Muhammed Abduh, (Kahire: Daru’l-Fazile, 2006), 11; Mehmet Sait Ozervarly,
“Muhammed Abduh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Ankara, TDV, 2005), 30/483.

5 Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 2/307.

5% Bk. Meragi, Mecmau Mecelleti’l-Miislimi’l-Mu’asir, “Buhiis ﬁ’t-teyi'il-islémi ve esanidi kan(ini’z-zevaci ve’'t-talak”,
Mecelletu'lI-Miislimi’l-Mu‘asir, 19/75-76 (Temmuz 1995), 178).
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reddiye mahiyetindedir. Mahza taklidin yerine goriisiin dayandig: delille birlikte esas alinmasi
kabul edilebilir bir husustur. Ancak mezhep imamlarinin nassa muhalefet ettikleri, mezhep
goriislerinin naslarla catistif1 ve nassa tercih edildigi gercekten ispatlanmasi gii¢ bir iddiadur.
Ote yandan taklidin yerini i¢tihada birakmasi ancak igtihat ehliyetinin elde edilmesiyle
saglanabilecek bir husustur. Avamin fikhi konularda boyle bir ehliyete sahip olmadig: sabittir.
Haliyle avamin tesvik edildigi bu yaklasim mezhep istikrarsizligini, mezhep ruhsatlarina tabi
olmayi, ihtilafli goriisler arasinda heval tercihleri ve dinin miikellefiyetinden uzaklasma
tirriinden tehlikeleri barindirmaktadir.’” Ote yandan ictihat ehliyetine sahip oldugunu ileri
siirenlerin i¢tihada ehil olup olmadiklar1 tartismali bir husustur. Bu nedenle dini yasantida
istikrarin saglanmasi i¢cin mezhep baghiligin esas alinmasi, tedvin edilmis mezheplerle amel
etmenin; hakkinda hiikiim bulunmayan meseleleri ise kollektif bir i¢tihatla hitkme baglamanin
daha isabetli olacag1 da sdylenebilir.

3.5. Risalenin temel kaynaklar:

Miiellif risalesinde d6rt mezhebin muteber olarak kabul edilen fikih kaynaklarini kullanmus,
bunun yan sira fikih usulii kaynaklarindan da yararlanmistir. Miiellife gore her konuda dort
mezhebin muteber kaynaklarinin esas alinmasi gerekmektedir. Ona gore dort fikith mezhebi
tedvin-doktriner gelisim siirecini tamamladigindan bu mezheplerle amel edilmelidir. Tedvin-
doktriner gelisim siirecini tamamlamamis olan mezheplerle amel edilmez. Dort mezhep
imamindan aktarilan farkli goriisler arasinda delil merkezli kritik sonucunda fetvaya asil olan
goriisii tespit-tercih etmek miigtehitlerin gorevidir. Mukallitler mezhep mdictehitlerinin fetvaya
asil olarak belirledigi goriisle delil talep etmeden amel edebilirler. Davud Zahiri veya Siifyan
Sevri gibi tedvin siirecini tamamlamayan mezhep goriislerinin yaninda Zahiriye mezhebi, Sia
mezhebi, Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim gibi icmaya aykir1 goriisleriyle 6n plana ¢ikanlarin
goriisleriyle amel edilemez. Miiellif arz edilen usul gercevesinde Safi fikih kaynaklarindan
Imam Safii'nin Ihtildfu’l-hadis isimli eserini, agirlikli olarak Ibn Hacer el-Heytemi'nin Tuhfetu'l-
muhtic fi serhi’l-minhdc, Remli'nin Nihdyetu'l-muhtic ild serhi’l-minhdc; Hanefl mezhebinden ibn
Abidin’in Reddu’l-muhtir ‘ala’d-durri’l-muhtdr, Malikilerden Desuki'nin Hasiyetu’d-Destiki ‘ala’s-
serhi’l-kebir ve Hanbeli mezhebinden Ibn Kudame'nin ‘Umdetu’l-fikh fi'l-mezhebi’l-Hanbeli ve
Buhtti'nin Ravzu'l-murabba’ serhu zddi’l-miistank:” eserlerini esas almigtir. Fikih usulii alaninda
kaynak ismi vermemekle birlikte usul kaynaklarinda yaygin olarak bilinen genel usul
kaidelerini kullanmistir.

Metnin tahkikinde miiellifin kullandig1 ayet-hadislerin tahricini yaparak, kaynaklara isnat
ettigi fikhi goriisleri, ilgili kaynaklardan tahkik etmek suretiyle dipnotta belirttik. Elestirdigi
goriisleri sahiplerine isnat ederek dipnotta vermeye calistik. Irak Siileymaniye Vezaretu'l-evkaf
ve’s-sulin kiitiiphanesinden yaptigimiz arastirmalar, gerekse miiellifin babasiin biraktig:
eserleri tahkik eden Abdulhamid Emin’in miiellifin yakinlarindan talep etmesine ragmen
elimizdeki risalenin diger niishalarina ulasamadik. Elimizdeki niishaya Abdiilhamid Emin
vasitasiyla miiellifin hayattaki yakinlar1 vasitasiyla ulastik.

Sonug ve Degerlendirme

Sarhosun bogamasi dort mezhebin miifta bih goriisiinde gegerlidir. Molla Muhammed Said
bu goriisii savunmustur. Gilintimiizde ise delil merkezli analizlere ve “hakimin hiikmdii ihtilafi
izale eder” kurali gercevesinde boyle bir bosamanin gegersiz oldugu goriisii kabul edilmistir.
Dort mezhebe gore bid'1 bosama, haram olmakla birlikte gecerlidir. Siinnete aykir1 bir hukuki
islemin gegersizligini savunan Ibn Teymiye, Ibn Kayyim’m yam sira giiniimiizde bir ¢ok alim
bu tiir bosamalar1 gecersiz saymistir. Ancak bid'1 islem kapsaminda yasaklanan husus bosama

57 Bk. Ibrahim b. M{isa b. Muhammed es-Satibi, el-Muuvifakat, (Beyr(t: Daru’l-Kitabi'l’ Arabi, 2002), 745.
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degil, bosamaya miicavir bir vasif olarak iddet siiresini uzatarak kadina zarar vermektedir. Ote
yandan stinni bosama aile birliginin dagilmasini zorlastirmayi, diisiinme ve pismanlik gibi
sebepleri giiclendirmeyi hedeflemektedir. Haliyle bdyle bir bosama cuma vaktinde aligveris
kapsaminda degerlendirilmis, kisinin giinahkar ancak bosamanin gecerli oldugunu
savunulmustur. Bu kapsamda bir mecliste {i¢ ayr1 bosama veya tek defada ii¢ talakla bosama ise
doért mezhebe gore gegerlidir. Imam Ebi Hanife’ye gore haram, Imam Safii’'ye gore siinnete
uygun olmakla birlikte gegerlidir. Her haliikarda ii¢ bosamaya niyet edilmisse, bunun
gecerli/vaki olduguna dair ¢ok sayida hadis bulunmaktadir. Hz. Omer’in bu konuda ii¢ talaki
bir saymakla kitaba-siinnete muhalefeti s6z konusu degildir. Gegmiste Sia ve Zahiri ekollerinin,
Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim’in disinda dért mezhep {ig talak iig saymistir. Ancak burada niyet
hususu belirleyici olmaktadir. Ug ayri talak lafziyla birincisi insa, gerisi tekid suretinde bir
bosama kastedilmisse bir; ancak ii¢ talak kastedilmisse ii¢ bosama gerceklesmektedir. Dort
mezhebe gore tek celsede “ii¢ talakla bosadim” sozii agik oldugundan, bununla niyete gerek
kalmaksizin {i¢ talak gerceklesmektedir. Molla Muhammed Said Fethu'r-Rahman eserinde bu
goriisii kabul etmektedir. Eserdeki temel yaklasim kitap, stinnet ve dort mezhebin tedvinini
esas almakta, tedvin edilmemis mezheplerin doktriner gelisim siirecini tamamlamadiklari
ozellikle konuyla ilgili zayif delillere dayandiklar1 gerekcesiyle amel edilmeyecegini
savunmaktadir. Eserdeki bu tartisma, tedvin edilmis dort hak mezhep ve taklit anlayisimin,
taklide karsi olan Ibn Teymiye, Ibn Kayyim ve bu gizgide yiiriiyen Muhammed Abduh, Resid
Riza ve Mustafa el-Meragi'nin temsil ettigi ekoliin ¢atismasindan ileri gelmektedir. Arap
iilkeleri Ahval-i sahsiye alaninda Ibn Teymiye'nin goriisiinii esas alirken, bu gériisiin yar sira
dort mezhebin goriisiiyle fetva verenler de bulunmaktadir. Molla Muhammed Said tek celsede
ii¢ talakla bosamay1 ii¢ sayan dort mezhep goriisiiniin delil agisindan daha isabetli oldugunu,
bu bosamay1 bir sayan goriislerin konuyla ilgili delillere usul-fiiru agisindan aykir: oldugunu
ifade etmektedir. Ancak ii¢ bosamada niyetin sorgulanmas1 bir talak kastedilmisse bir, {ig
kastedilmisse ti¢ bosamanin gerceklesmis olacagina fikhi goriisler de bulunmaktadir.
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Ek.2. Risaletu Fethi’r-Rahmén Eserinin ilk ve Son Sayfalar1
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Risalenin Tahkik ve Nesri
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