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(Al (el (ail) Jagc)
Yazar: Begsar Avvad MarGf Ceviren: Ahmet Eser™”

Giris

Arapca klasik eserlerin tenkitli ilmi nesirleri veya diger bir ifadeyle tahkiki,
dogrudan veya dolayl olarak islami ilimlerin hemen her bransiyla mesgul
arastirmacilari birinci derecede ilgilendirmektedir. Hasiye, serh, talik cinsinden
metne disllen notlar dikkate alinmak suretiyle bir eserin muellif veya en
onemli nishasinin mdiellifin muradina en yakin formda glinimiz matbaa
imkanlariyla nesredilmesi, tahkik ameliyesinin hedefidir. Bir yonliyle devasa
boyuttaki islam kialtlr mirasi yazma eserlerin yalnizca oldukga ciizi miktarinin
tahkik edilmesi bir taraftan ise yapilan bazi nesirlerin kalite problemi dikkate
alindiginda bu sahada ne kadar gayret sarf edilmesi gerektigi ortadadir. Hadis,
tefsir, fikih, kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerdeki klasik eserlerin tahkiklerinin
dahi yer yer birtakim eksiklerle malul oldugu dikkate alindiginda tenkitli metin
nesrinin 6nemi daha iyi anlasiimaktadir. Dolayisiyla en azindan tahkik (tenkitli
metin nesri/edisyon kritik) konusuna ilgi duyan bazi arastirmacilarin
calismalarini bu alana yogunlastirmalari ve ehlince kabul géren ilmft bir takim

*  Bu makale, Bessar Avvad MarQf, Zabtu’n-nas ve't-ta‘liku aleyh (Beyrut: Miessesetii’'r-Risale,
1402/1982), s. 5-31 kunyeli eserin terclimesidir. Bu ¢alismanin terclime izni sifahi olarak
bizzat muellifi Begssar Avvad Mar{f'tan el-Mahedi’l-MahtGtatu’l-Arabiyye’nin Kahire’de 12-
16 Subat 2017’de Tahkiku’n-nassi’l-hadist ve ulimuh bashgiyla diizenledigi tenkitli metin
nesri seminerleri esnasinda alinmistir. isam tahkik kurslarina katildigim dénemde mezkar
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usul ve esaslari dikkate alarak nesirlerini gerceklestirmeleri gereklilik arz
etmektedir.

Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse Tirkiye’de tahkik usul ve esaslarina
gosterilen ilginin yaklasik bir asirlik gegmisi oldugu sdylenebilir. Ornegin Ahmet
Ates’in Metin Tenkidi Hakkinda (1942)! makalesi, Mehmet S. Hatiboglu’nun
Arapca Yazmalarin Nesir Kéideleri (1966)? terciimesi, Adam Gacek’in Arapca
Elyazmalari igcin Rehber (2017)® ve Okan Kadir Yilmaz'in [SAM Tahkikli Nesir
Kilavuzu (2018)* isimli calismalari bu alanin dikkat ceken érnekleridir. Son
yillarda bilyilk bir ivme kazanan tahkik seminerleri ve bazi klasik eserlerin
tenkitli nesri ise ISAM ve Yazma Eserler kurumlarinin miessese olgeginde
kaydedilmesi gereken gayretleridir.

Benzer sekilde deyim yerindeyse sahanin mutfagindan bir isim olan Bessar
Avwvad MarGf'un yizlerce cilde ulasan tahkik tecriibesi ve klasik literatlre
hakimiyeti sonucunda olusan nesir kiltiri alana vukufunu acikca
gostermektedir. Tahkik esaslarina dair muellifin muhtasar ve mufassal bazi
calismalari® arasindan secilen Zabtu’n-nas ve’t-ta’liku aleyh isimli risalesi, bu
makalenin konusunu teskil etmektedir.b Tenkitli Metin Nesrinin Esaslari
basligiyla mezk(r eserin tercime edilmesinin sebebi, ilgili arastirmanin Bessar
Avvad Maruf'un hem tahkikle alakal kitaplarinin ¢atisini olusturmasi hem de
bu tiirdeki eserlerinin ilk 6rnegi olmasidir. ilgili calismanin bu yodniyle tenkitli
metin nesri kitapligina mitevazi bir katki sunarak ©onemli bir boslugu
doldurmasini Gimit ediyoruz.

Risale Terciimesi

[5] Mukaddime
Tenkitli metin nesri, yazmalarin tahkikinde buyik bir fonksiyon icra ederken
mezkdr alanin ilgilileri arasinda ise bircok anlasmazlik ve fikir ayrihgina da

neden olmaktadir. Araplarin yazma eserlerin tahkik ve nesriyle ilgilenmeye
baslamalarindan itibaren kiltlir miraslarinin nesrinde izlenmesi gereken

1 Ahmet Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi 7-8 (1942), 253-267.

2 Salahuddin Miineccid, “Arapga Yazmalarin Nesir Kaideleri”, ¢ev. Mehmed Hatiboglu, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1966), 245-262.

3 Adam Gacek, Arapga Elyazmalari icin Rehber, cev. Ali Benli, M. Ciineyt Kaya, (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 427.

4 Okan Kadir Yilmaz, [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Ankara: iISAM Yayinlari, 2018).

5 Qrnegin bk. Bessar Avwad Mar(f, Fi tahkiki’n-nas: Enzérun tatbikiyye nakdiyye fi
menahici tahkiki’l-mahtutati’l-Arabiyye (Beyrut : Daru’l-Garbi’l-islAmi, 2004), 591 s.; a.mlf.,
Enzér fi mendhici tahkiki’l-mahtdtati’l-arabiyye (London: Miessesetl’|-Furkan li’t-tirasi’l-
islamf, 2016), 487.

6 Eserin yeni bir baskisi i¢in bk. Bessar Avvad Mar(f, Tahkik beyne zabti’n-nas ve’t-ta’lik aleyh
(London: Muesseseti’l-Furkan li't-tGirasi’l-islami, 2015/1436), 59.
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yonteme dair iki farkli gorls ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi; her turlu
ta’likten (arastirma notu/ek aciklama) arinmis sahih bir metin ortaya koymayi
yeterli bulur. ikincisi ise metnin dipnotlar (hdmis) ve ta’liklerle agiklanmasini,
nisha farklarinin ortaya konmasini, ileri gelen sahislarin tanitilmasini, ek
aciklama ve serhe ihtiyac duyan yerlerinse izah edilmesini gerekli goriir.

Birinci grup gorlsund, tahkikin gayesi “sahth bir metin” ortaya koymaktir
disincesine dayandirir. Dolayisiyla onlara gére metnin, dipnotlar ve ta’liklerle
sisirilmesine ihtiya¢c yoktur. Bu gorlsl, mustesriklerin biylk bir kismi ile
edisyon kritikte onlarin metodunu benimseyen Arap muhakkikler
benimsemislerdir.

ikinci grup ise metnin -dipnot ve ta’lik olmadan- miicerred sekilde basiminin,
ilmi arastirmanin  tabiati ve gidisatini ¢arpitmak anlamina geldigi
duslincesindedir. Bunun gerekcesi ise “bir metni gin yilziine ¢ikarmanin
gayesi; muhakkikin, ilgili eseri ve ona dair hususlari arastirarak metnin
maksadini ortaya koyup isaret ettiklerini belirtmesi ve buradan kaynaklanan
tartismalari gostermesidir. Tahkikte ve ardindan arastirma (dirase) kisminda
bu nevi bir caba dikkate alinmalidir. O halde bu iki grubun yaklasimlarinin
birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu nedenle tenkitli metin
nesreden muhakkiklerin bizzat kendileri, sirf edebi [6] veya tarihi ya da hem
edebi hem de tarihi bir arastirmaya hazir hale getirmek i¢in s6z konusu
metinleri nispeten ilk defa serh etme goérevini Ustlenirler. Boylece ilgili metin;
acik, anlasilir ve arastirmacinin kullanimina hazir hale gelecek ve bu da ilim
adaminin -eseri yayina hazirlarken- muhakkiklerin zaten harcamis olduklari
mesaiyi tekrarlamasina gerek birakmadan metin lzerinden diger ¢alismalarina
devam etmesine imkan saglayacaktir.”’

Tahkikle ilgilenen birtakim kisiler, nesriyle ugrastiklari kitaplarin dipnotlarini
miibalaga edercesine hicbir gerekcesi ve mesruiyeti olmayan ta’likler ve
tariflerle sisirirler. Ustelik calismalarini bu sekilde faydasiz agiklamalarla
doldurduklarinda ise ta‘like asil ihtiya¢ duyulan anlasilmasi zor ve kapal
yerlerin anlasilacagini disliniirler. Bu mesele, bazi muhakkiklerin Hz. EbQ
Bekir, Omer, Ali, imam Malik, imam Safit gibi maruf kimseleri tanitmasina;
Sam, Halep, Humus, Bagdat, Musul, Basra, Kahire, iskenderiye benzeri meshur
sehirleri tarif etmelerine kadar varmistir. Ayrica bir grup muhakkik ise isi,
meshur kisilerin hal tercemelerini birden fazla dipnotta tekrarlamaya kadar
gotirerek titizlik gerektiren tahkik faaliyetini mecrasindan ¢ikarmislardir.®

7 Bk. Imadiddin el-isfahani, Haridetii’l-kasr ve ceridetii’l-asr, nsr. Sikri Faysal (Dimask:
Matbaati’l-Hasimiyye, 1955-1968), 3/24-25 (mukaddime).

8 QOrnek kabilinden su ta‘liklere bakiniz: EbG Tahir es-Silefi, Mu‘cemii’s-Sefer, thk. Dr. Behice
Bakir el-Haseni; ibnii'l-Furat, Tarih, thk. Dr. Hasan Muhammed es-Semma‘; Isdmiiddin
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[7] Yukarida zikrettigim hususlarla birlikte, hicbir ta’lik ve dipnot olmadan
sadece metni nesretmenin de ayni sekilde bircok bakimdan yazmalarin tahkiki
icin uygun olmayacagl ortadadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerini soyle
ifade edebiliriz:

1. Tashif ve tahrif bulunmayan son derece givenilir ve tam nishalarin nadir
olusu ve yazmalarin ¢ogunun; tashif,® tahrif,'® sakt!! gibi -tahkik alaninda
uzmanlasmis kisilerce bilinen- bircok eksiklikle malul olmasi.

2. Yazmalarin buyik kismi, bize muellif hattiyla degil farkh ilmi arka plana sahip
miustensihler eliyle gelmistir ve bu da bircok yazmayi tahrif, degisim ve
donltisime maruz birakmistir. Bu nedenle mahtdtayi oldugu gibi nesretmek,
okuyucularin her zaman metnin ele aldigl ilimde derinlesmis ihtisas sahibi
kimseler olmamasi sebebiyle ilmi ve pedegojik bazi tehlikelere kapi
aralayacaktir. Diger taraftan metnin, -ilmi seviyeleri farkli olan
miustensihlerden kaynakli tahrif ve hatalalarla- nesredilmesi ise tahkikin asil
gayesi olan “sahih metin” elde etme hedefini gerceklestirmeyecektir.

3. Muellif ve miustensihlerin ¢cogu, harfleri noktalamaya ve metne aciklayici
harekeler koymaya 6zen gostermiyor bilakis nadiren metin zabtina dikkat

Osman b. Ali b. Murad el-Omeri’nin er-Ravzu’n-Nadir fi tercemeti iidebdi’l-asir, nsr. Dr. Selim
en-Nuaymi.
Dr. Hasan Muhammed es-Semma‘; Azerbeycan (1/3), Hims (1/5), Dimyat (1/6), Semerkand
(1/15), Hizistan (1/16), Ba’lebekke (1/49), Hama (1/94), isbiliyye (17131), Halep-Hayfa-Akka
(2/1), Sar (2/9), el-Mevsil (2/45), Dimask (2/57) gibi meshur sehirleri bile tanitirken Dimask’i
ise su ifadelerle tarif eder: “Dimask, meshur bir beldedir. Sam bdlgesinin baskentidir.
Tartismasiz yerylzinin cennetidir. Sehrin kurulmasinda hizli hareket ettikleri igin hizli olmak
anlamina gelen “demsega / (4400 ” fiilinden tiretilerek bu sekilde isimlendirilmistir.
Mauslimanlar Halid b. Velid, Eb( Ubeyde b. Cerrah, Yezid b. Ebi Stfyan ve Surahbil b. Hasene
komutanligindaki bir kusatma ve hisardan sonra burayr hicri 14’te fethetmislerdir.
Ba'lebekke’den iki glin, Trablus’tan (g giin, Sayda’dan li¢ glin, HiIms’dan bes giin, Hama’dan
alti glin, Kudis’ten alti giin Misir’dan on sekiz gtin, Haleb’den dokuz giin uzakhktadir.” Dikkat
ediniz! En ufak bir kiymeti ve herhangi bir faydasi olmayan bu agiklamadan nasil bir fayda
umulmaktadir, bilemiyorum.
Irak ilimler Akademisi eski tiyesi Dr. Selim en-Nuaymi, el-Omeri’'nin er-Ravzu’n-Nadir kitabina
distiigu ta‘likte, en meshur mdellifleri tanitirken, mechQl sahsiyetlere ise haklarinda
arastirma yapmadig igin yer vermemistir. Mesela ibn Hallikin (1/68), ibni’l-Verdt (1/137),
Ma’n b. Zaide es-Seybani (1/231), ibni’l-Cevzi (1/234) gibi meshur ve maruf alimlerle ilgili
aciklamalar yapmis, hatta Safedi (1/105 ve 143), ibn Hacer el-Askalani (1/152 ve 199), ibn
Abdizzahir (1/69 ve 154) hakkinda yapilan tanitimlarda goriilecegi tzere, o, farkina varmadan
onde gelen meshur alimlerin hal tercemelerine birden fazla yer vermistir. Bu tarz faydasi
bulunmayan ta‘liklerin nasil bir kiymeti oldugunu hesap ediniz!.

9 Tashif: Birbirine benzeyen harflerden olusan kelimelerin nokta veya harekelerinin
degistirilerek yazilmasi (cev).

10 Tahrif: Bir kelimede harf degistirmek veya kelimeye harf eklemek, harflerin yerlerini yahut
kelimeyi butlintyle degistirmek suretiyle yapilan hatalardir (gev).

11 Sakt: Yazma istinsahinda yanlislikla yazilmayan, diisen kelime (gev).
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ediyorlardi. Onlar, kitabin icerigi noktasinda okuyucunun bilgi sahibi oldugu 6n
kabulline sahiptiler. Dolayisiyla bu yontemle intikal eden yazmalari, tenkitli
nesir yapmadan oldugu gibi yayimlamak, cogu zaman kitabin -tahrif ve tashife
ugrayan ve miibhem sayilabilecek- nishalarini derlemekten baska bir sey
degildir. Bu ise titiz bir tahkik calismasi icin kabul edemeyecegim bir
durumdur!.

4. Miellif ve mistensihler, asagida aciklayacagimiz lzere yazim birligine
ihtiyac duyarlar. Bunun sebebi, bazi kelimelerin yaziminda buyik farklar
olmasi ve glinimiiz insani tarafindan bilinmeyen pek cok yazim seklinin
kullaniimasidir.

Neticede tahkike dair az 6nce ifade ettigimiz 6zellikler mevcutsa o halde metin
zabtinin dogru yontemleri nelerdir ve ne zaman muhakkik metne ta’lik
dusecektir?

inaniyoruz ki metin zabti ve ona ta’lik diismek birbirinden ayrilamayacak iki
ameliyedir. Ta‘llk diismenin gayesi; metnin dogru sekilde ortaya konmasi,
aciklanmasi, her tirli kapaliigin giderilmesi ve biitiin miphemligin ortadan
kaldiriimasi faaliyetidir. Tecriibe edebildigimiz kadariyla bu ise ancak asagida
Ozet olarak ifade edecegimiz noktalarin tamamina azami derecede dikkat
etmekle saglanacaktir.

[8] Birincisi: Metin Diizenlemesi

Muellif ve miustensihler, ginlimuizde bilindigi sekliyle paragraf baslarini
belirleme, mana sona erdiginde nokta, manayl aciklayip diger bilgilerden
ayirmak Uzere virglil koyma gibi metnin dizenlenmesine ¢ogu zaman 6zen
gostermezler. Aksine onlar, ifadeleri bir bitin olarak nakledip pes pese
dizerler. Dolayisiyla bir muhakkik kitap nesrinde bu durumu dikkate alarak,
metnin dogru anlasilmasini saglayacak, manasini ortaya koyacak ve
nakilleri/talikleri agik bir bicimde belirtecek tarzda metni yeniden
dizenlemelidir. Bu ise s6z konusu metni, paragraf ve cimlelere ayirmak
suretiyle gergeklesebilir.

Belki de metin tanzimindeki en 6nemli sey, paragraf baslarini belirlemektir.
Cunkl paragraf baslari, icerdigi konunun farkli fikir tasiyan mistakil bir parcasi
oldugu gibi metnin bitliniindeki genel 6rglyle de ilgisi oldugu izlenimi verir.
Ornegin teracim kitaplarinda bir biyografi, paragraflarla mistakil bircok
bollime ayrilabilir. Bunlar, ayni zamanda muiellife goére hal terclimesini
olusturan ana unsurlardir. Yeterli miktarda malzeme olmasina ragmen bir
biyografinin yapisi; bir agidan ilgili miellifin telif metoduna diger yonden ise
hal terclimesi verilen kisinin tabiati ile ilmi, edebi ve siyasi konumuna gore
farklihk arzeder. Stiphesiz bir muhakkik, ancak eseri inceledikten sonra ve bu
hususu dikkate alarak metnin diizenlenmesi konusunda kendisine standart bir

565



.
Eser, Tenkitli Metin Nesrinin Esaslari BAI D

metod olusturabilir. Alimlerin biyografilerinin i¢ diizenini dair bir 6rnek
verirsek mutlaka su temel unsurlara temas etmeliyiz:

a. Hal terctimesi verilen kisinin ismi, nesebi, lakabi, kiinyesi ve nisbeti.
b. Dogumu veya yasina isaret eden bir bilgi.

c. Yetismesi, egitimi ve hocalardan ilim tahsili.

d. Telif ettigi eserler ve 6grencileri.

e. IImf konumu ve alimlerin hakkindaki gérisleri.

f. Vefat tarihinin belirlenmesi.

g. Kendisiyle alakali bazi meseleler.

[9] Bir tercemede, az once zikrettigimiz kriterleri dikkate alarak mezkar
unsurlarin tamami veya bilyuk bir kismi ya da ¢ok azi siralanabilir.

Mesela lligat kitaplarinda; dile dair bir konu tek basina bir bolim olusturabilir.
Bu konu, kisa olsa bile bazi metinlerde mistakil bir paragrafta ele alinabilir.

Hadiseleri aktarmakla ilgilenen tarih kitaplarinda ise bir olay, tek basina
mustakil bir pasaj meydana getirebilir. Tahkik edilen metnin durumuna gore
baska drnekler de verebiliriz.

Slphesiz metin yazarinin dayandigi her kaynaktan nakilde bulunmak, kendi
basina bir bolim olusturacaktir. Dolayisiyla bu durumda muhakkik, alintinin
bittigi yerde sonlandiracagi mustakil bir paragrafla diger nakle baslamahdir.

Tenkitli metin nesrinin zorlugu iste burada yatar ve muhakkikin kabiliyeti de bu
durumda (ki tavriyla) anlasilir. Bunun nedeni ise, alinti yapilan kaynaklara yer
verirken metin  miuelliflerine ait ittifak edilmis belli bir GslGbun
bulunmamasidir. Bazi yazarlar iktibas ettikleri kaynaklara isaret ederken
bazilari ise buna dikkat ¢ekmezler. Kaynaklarini zikretmeye 6zen goésteren
miuellifler, nakillerinin basladigi yeri belirtmek {izere genellikle “dedi”,
“zikretti”, “filancanin el yaziyla buldum”? gibi ifadeler kullanirlar. Bazi yazarlar
ise atfin bittigine isaret icin “sona erdi”*® ve “bu filancanin séziiniin sonu”*
tarzinda ibareler tercih ederler. Ancak bu durumda, bircok zorluk bas
gosterecektir. Bunlarin bir kismi séyle ifade edilebilir:

a. Bazi muellifler kaynak vermeyi metin sonuna birakir ve bunu naklin bittigine
delalet eden bir ifadeyle agiklarlar. Alintisi sona erdiginde Zehebi' nin Tdarihu’l-
Islém adli eserinde “bunu Fellas sdyledi”*® veya “Yahya b. Mende sdyle dedi”*®

12 Bk. Zehebi, Térihu’l-Islém (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 3008) vr. 196; Suud
baskisi vr. 106; vr. 20-65, 72-88, 88-108, 139, 156, 185, 186 (Ayasofya, nr. 3011) vd.

13 Zehebi, T@rihu’l-islédm (Ayasofya, 3008) vr. 80.

14 Zehebi, Tarihu’l-isldm (Ayasofya, 3008) vr. 244,

15 Zehebi, Tarihu’l-islém, 2/31, 45; 3/126; 4/8 (matb{ niishalardan).

16 Zehebi, Tarihu’l-isldm (istanbul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya, 3009) vr. 340.
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ya da “ibnii’s-Sai bu sekilde dile getirdi”*’ veya “bunlarin tamamini Miisebbihi
zikretti”!® gibi yazim UslObu, buna érnektir. S6z konusu ifadeler, naklin sona
erdigini gostermektir; ancak [10] bunlarin baslangicini gbésterecek bir isaret
bulunmadigindan ilgili ibarenin nerede basladigini kestirme noktasinda
kafamiz karisir. Bu durumda da mezk(r nakillerin yerini tesbit etmek icin aslf
kaynaklara basvurmak disinda bir secenegimiz kalmaz. Diger taraftan
incelenen kitap kayip bir eserse, muhakkikin bunun hangi eser oldugunu
anlamasi icin genis bilgisi, ilmi kabiliyeti ve kendini ilgilendirdigi kadariyla s6z
konusu calismalarin dogasini/muhtevasini bilmekten baska caresi yoktur.

b. Bircok miellifin kesinlikle bir naklin nerede sona erdigini belirtmemesi.

c. Pek ¢ok yazar, alinti yaptigi kisiyi zikreder ama nereden aldigini belirtmez.
Arap muelliflerin ¢cogu birden fazla eser telif etmesine ragmen onlardan
iktibasta bulunan yazarlar; alintilanan esere isaret etmeksizin sadece “Halife
soyle dedi”, “bunu idrisi sdyledi”, “Muvaffikuddin ibn Ebi Usaybia bdyle dedi”
seklinde genel ifadelerle yetinirler. Bu sebeple yalnizca mahir bir muhakkik,
s6z konusu nakillerin yerlerini bilebilir ve atifta kastedilen eseri belirleyebilir.

Burada temas edilen hususlar, metin dizenlenmesinin 0Oyle bazilarinin
dislindigl gibi kolay ve basit bir islem olmadigini agik¢a ortaya koyar.
Slphesiz bir metnin tanzimi, eserlerin yontemlerini tam olarak bilmeyi ve
kitaplara dair genis kiiltlrli ve uzman seviyesinde bilgi sahibi olmayi gerektirir.

ikincisi: Tercihte illeti Belirleme Zarureti

Nusha karsilastirmasinda birgcok muhakkik, genellikle ntsha farklarini dipnotta
belirtir ve hicbir fayda saglamasa bile bitin farklara mibalagaya varacak
derecede temas eder. Ancak onlar, cogu zaman ana niishayi asil kabul ederek
diger butin farklari herhangi bir tercihte bulunmadan dipnotta verirler. Bu
metodun, tahkik ameliyesine blyik katkisi bulunmaz. Clinkii s6z konusu
yontem, pratikte tercih faaliyetini okuyucuya birakmak anlamina gelir. O ise
uzun bir ugras, vaktinin blylk c¢ogu ve gayretini sarfederek metni
derinlemesine inceleyen muhakkikle ayni derecede ele alamayacaktir.

Buradan hareketle muhakkik, dogru gordiigl ibarelere metinde yer verip
yanhs veya zayif oldugunu disiindiiklerini ise dipnota kaydirmalidir.® Bunun
istisnasi, ntiishanin muellif hatti olmasi [11] veya muhakkikin en ufak bir stiphe

17 Zehebi, Térihu’l-isldm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 3012), vr. 235.

18 Zehebi, Térihu’l-isldm (istanbul: Topkapi Kiitiphanesi, Ahmet IlI, 2917), vr. 228.

19 “imam, Alldme, Hiicce, Seyhulislam ve Kadr'l-Kudat Takiyyiiddin Ebii’l-Hasen’in el yazisindan
naklettim.” Bk. Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vdfi bi’l-vefeydt, thk. Hellmut Ritter
(istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1931) 1/46. Degerli (!) muhakkik, buradaki “Eb{” lafzina “Ebi
olmal” diye not dismdistir. Bu gereksiz bir agiklamadir, dogrusu muhakkikin herhangi
aciklamada bulunmadan bu kelimeyi ana metinde tashih etmesi daha iyidir. Clinkii boyle
basit bir hatanin, Arapga dil Gstadi Safedi’ye nispeti makul degildir.
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duymaksizin ilgili ifadenin mdaellifin tercihi oldugundan emin olmasidir. Bu
durumda ona diisen, hatali olsa bile?® muellifin tercihini metinde vererek
ibareyi dipnotta tashih etmesidir

Simdiye kadar saydigimiz ihtimallerin hepsinde 6nemli olan husus, daima
muhakkikten tercihinin illetini belirtmesi ve kendisini bu tercihe iten delilleri
dile getirmesinin talep edilmesidir. Nitekim bu durumda sebep belirtmeden
yapilan karsilastirma, hicbir fayda saglamayacagi gibi metnin sihhatini ortaya
koyma konusunda da herhangi bir katki sunmayacaktir. Neticede neden
belirtmeden yapilan tercih ise, yanlisa gotlirecek ve metnin dogru okunmasina
imkan vermeyecektir. Tercihte bulunurken gerekcesini zikretmenin 6nemi,
Zehebt'nin el-iber'inde su érnekte karsimiza cikar: Bu kitabin dérdiinci cildin
muhakkiki degerli ilim adami Dr. Seldheddin el-Mineccid, hicri 560 yilinda
vefat eden Ebi’l-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Ahmed ibni’l-Hutay‘e’nin
biyografisinde sebep géstermeden “el-Hutay‘e (&azJl)” yerine “el-Hut‘e
(@daxl)” ismini tercih etmistir. Hatta o, dipnotta ise “asilda bu sekilde
harekelendi, Sezerdt'taki (da>Jl) ve en-Niicim’daki (4a3J) zabti hatahdir”??
ifadesini kullanmistir. Muhakkik, gerekcesini ortaya koysaydi sebepsiz yaptigi
bu tercihte hatali oldugunu farkedecek ve dipnotta yer verdigi ismin ise dogru
oldugunu anlayacakti. Mineccid’in s6z konusu tercihinin nedeni, mistensihin
hemzeyi ya olarak yazmasi, daha sonra iki ya harfi bir araya gelince ikisini
birlestirip seddeleyerek Hutayye (dda=Jl) seklinde zabti ve muhakkikin de bunu
el-Hut‘e (&da2J1) seklinde okumasidir. ibn Hallikan, bu ismi okunusunu acikca
verdigi harflerle “noktasiz ha harfinin 6tresi, noktasiz ta harfinin UstlnQ,
altinda iki nokta bulunan yanin siikinu ve hemzeden sonra he vardir’?
seklinde kayitlamistir.

Tercih sebebini belirtmenin 6nemine dair diger bir 6rnek ise Ali Muhammed
el-Bicavi’nin tahkik ettigi Zehebi'nin el-Miistebih’inde bulunmaktadir. Nasir
Bicavi, hizlh okuyusuyla meshur Ebu’l-Hasen Ali b. Abdillah (b. Sazan) b. el-
Bltet’nin vefatinda 607 yerine 671 yilini tercih etmistir. Bu segimini ise
dipnotta mim ve sad rumuzlu niishalarda 607 diyerek?® gerekcelendirmis ve
konuyu bu sekilde sonlandirmistir. Muhakkik, arastirma yapip incelese ve
kendini biraz yorsaydi dipnota aktardigi tarihin dogru metinde zikrettiginin ise
bariz hatali oldugunu fark ederdi. [12] Ne Zehebi ne de bir baska alim, vefat

20 Bu durum, Kuran-i Kerim ayetleri icin gecerli degildir. Clinkii Kuran-1 Kerim; tek bir metindir,
sib0tu kat‘idir, higbir degisiklige ugramamistir. O, Allah Tedld’nin korumasi altindadir ve
herhangi bir agidan ona batil bir sey eklenemez.

21 7ehebi, el-iber fi haberi men daber, thk. Seldhaddin el-Miineccid (Kuveyt: Dairatii’l-Matb(at
ve’n-Nesr, 1960), 4/169.

22 bn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yén, nsr. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 1/171.

23 Zehebi, el-Miistebih, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Daru ihyai Kiitiibi’'l-Arabiyye,
1962), 117-118.
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tarihini bu sekilde kaydetmistir. Zehebi bizzat kendisi, ilgili sahsi Tarihu’l-
Islém’inda®* 607 yilinda vefat edenler arasinda zikrederken el-Muhtasarii’l-
Muhtéc ileyhi min Tarihi Ibni’d-Diibeysi?de?*ve Ma’rifetii’l-kurrdi’l-kibér da®
ise vefatinin bu tarihte oldugunu teyid etmektedir. Nitekim Zehebi’den (0.
748/1348) once Ibni’d-Dibeyst (6. 637/1239),% Zekiyyiiddin el-Miinziri (6.
656/1258)® ve Cemaliiddin ibni’s-Sab(ni (6. 680/1282),%° el-Biiteti’nin
vefatinin o yil 8 Ramazan’da oldugunu zikrederken Zeheb?’den sonra ise ibn
Nasiridddin (6. 842/1438) Tavzihii’l-Miistebih’de®® aynisini naklederken bazi
ilim adamlari®! da bu géristedir.3?

Bazi muhakkikler, genellikle sirf mesgul olduklari metindeki tarihi konulara yer
verdigi icin kaliteli baskilarini segmeden birtakim matb( kitaplarla
karsilastirirlar. Ancak kotl baskilarla mukabele etmek; metnin daha c¢ok
karismasina, hicbir fayda saglamayan ve metne herhangi bir katkisi olmayan
dipnotlarin ¢ogalmasina sebep olur. Bunun bir ornegi Silefi’'nin Mu‘cemii’s-
sefer'inin mukaddimesinde soyle nakledilmektedir: “Ebu’l-Abbas Ahmet b.
Abdulgaffar b. Emsedeh” degerli muhakkik, buradaki emsedeh (4iiwl) lafzini
Tezkireti’l-hufféz’ daki esne (4wl)®? ifadesiyle agiklamaktadir. Ben ise her iki
kelimenin de tashife ugradigi sonucuna vardim. Zehebi’'nin el-Miistebih’inde3*
yer aldigi Gizere s6z konusu lafzin dogrusu; Gstiinli bir hemze,*® cezimli noktali
sin harfi ve iki noktali te’nin Ustiini seklindeki este (ax&f) zabtidir. isin ilging
yani, bizzat Silefi’nin kendisi Mu‘cemii’s-sefer’'de bu zatin hal tercimesine yer
vermis;®® [13] ancak muhakkik, bu hususa dikkat etmemistir. Sayet arastirmaci,
konuyla ilgili eserlere basvursaydi benzeri tahkik ettigi kitapta ¢cok¢a mevcut
olan bu hataya diismezdi.

24 Mim niishasi, vr. 18; Kaf niishasi, vr. 1; Zehebi, Tarihu’l-islém (thk. Bessar Avvad Maruf), 278.

25 Zehebi, el-Muhtasar, thk. Mustafa Cevad (Bagdat: 1371-1397) 3/150.

26 \/r. 186.

27 bnii’d-Diibeysi, Zeylii Térihi Medineti’s-selém, vr. 175 (Cambridge niishasi).

28 Miinziri, et-Tekmile li-Vefeydti’n-nakale, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Necef: Matbaatii’l-Adab,
1968-1971) terceme no: 1166 ve buna dair ta‘likimiz.

29 bnii’'s-Sabani, Tekmiletii ikmd@li’l-ikmél, thk. Mustafa Cevad (Bagdat: el-Mecmau’l-ilmiyyi’l-
Iréki, 1957) 61.

30 [bn Nasiriidddin, Tavzihii’l-Miistebih, vr. 150 (SGhac niishas).

31 Bk. ibni’'I-Cezeri, Gayetii’n-nihdye, 1/526.

32 Muelliflerin vefat tarihleri, tarafimizdan eklenmistir [Cev.].

33 Silefi, Mu‘cemii’s-sefer, thk. Behice Bakir, el-Hasen’ (Bagdat: Vizaretl’s-Sekafe, 1978), 1/21.

34 7Zehebi, el-Miistebih, 28; a.mlf., el-iber, 3/231.

35 Bazilar bunu 6treyle okumuslardir, bk. ibn Hacer, Tebsirii’l-miintebih bi-tahriri’l-miistebih,
thk. Muhammed Ali en-Neccar-Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: el-Miiessesetl’l-
Misriyyeti’l-Amme, 1967) 1/20.

36 Silefi, Mu’cemii’s-sefer, 1/113.
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lyi baskilara miiracaat etmenin dnemine dair érneklerden bir digeri ise ibnii’l-
Furat’in Tarih’inin birinci cildinde yer alir.3” Muhakkik, ”Hafiz ibnii’l-Cevzi dedi
ki...bana Abdulhayyani tahdis etti” ifadesine dair; “asil nishada: bana Abdullah
el-Clibbayi el-Abdissalih tahdis etti ki seklindedir, bunu bir énceki kaynak ve
ibnii’l-Hallikdn’in  Vefeydtii’l-a‘ydn’ina (I, 336) basvurarak tashih ettim”
aciklamasini yapar. isimle ilgili yapilan bu aciklama, faydasiz bir ta’likten
ibarettir. Clinkii ne el-Muntazam fi tdrihi’l-iimem ve’l-miilik gibi baskisi
oldukca kotl bir kitabin, ne de Muhyiddin Abdulhamid’in tashif, tahrif,
saktlarla dolu ve pek saghkli olmayan Vefeydtii’l-a‘’ydn baskisinin tashih
islemine esas teskil etmesi miimkiin degildir. isin dogrusu aslinda ilgili isim
dogruydu ama muhakkik bunu yanhslikla degistirdi. Zehebi el-Miistebih’te
mezk(r Abdullah el-Ciibbat'yi,*® “Abdullah b. Ebi’l-Hasen el-Ciibbai; Trablus
bélgesindeki Ciibbe kdyiinden olup isfahdn’da bir siire ikamet etmistir, hadis
rivayetleri de vardir” seklinde kaydetmistir. Ayrica s6z konusu sahsi, Yakat el-
Hamevi Mu‘cemii’l-biildén’da® “Ciibbe” maddesinde, ibn Nukta ikmdlii’l-ikmél
ve et-Takyid li-marifeti ruvdti’s-siinen ve’l-mesénid’de*® “Ciibbal” maddesinde,
Miinzirl et-Tekmile li-Vefeydti'n-nakale’de,** ibn Receb,* et-Tazefl,* ibnii’l-
imad* ve KannGci* de zikretmistir. Sayet muhakkik, ézellikle Zeheb?'nin el-
Miistebih’i, ibn Nasiriddin’in Tavzihii’l-Miistebih’i, ibn Hacer’in Tebsirii’l-
miintebih’i, Yakat el-Hamevi'nin Mu‘cem(i’l-biildén’1 gibi nitelikli bazi temel
kaynaklara basvursaydi bu hataya dismezdi.

[14] Aslinda selef alimlerimiz; sahis isimleri, kiinyeleri, lakablari, nesebleri, yer
isimleri gibi bilgilerin zabtini verirken sahih nishalar ya da ilgili kitaplara
miracaat etmenin 6nemine dikkat cekmislerdir. Onlar, bir nakilde bulunurken
en sahih nishalarini segmeye 6zen gosterirler ve bu nishanin muellif hatti
veya sika ve miitkin, nakli saglam ve zabti iyi bir alimin hattiyla olmasina dikkat
ederlerdi. Hi¢ stuphesiz alimlerimizin bu yaklasimlari; yalnizca metni tashih
etmek, derinlemesine arastirmak ve yazdiklarinin saglamhg konusunda
okuyucuyu tatmin etme gayesine matuftu. Niisha secimine verilen 6nemin
bazi érnekleri, Zehebi'nin Tarihu’l-isldm’daki su ifadeleridir: “Kind’nin kendi

hattiyla yazilan Tezkira’sinda sunu okudum”,*® “bunu ve &nceki kismi

37 ibni¥'l-Furat, Tarih, thk. Hasen Muhammed Semm&’ (Basra: Daru’t-Tibaati’l-Hadise, 1967),
1/206.

38 Zehebi, el-Miistebih, 117.

39 Yak{t el-Hamevi, Mu‘cemii’l-biildén, 2/32.

40 Ezher nlishasi, vr. 131.

41 Terceme no: 1059.

42 |bn Receb, ez-Zeyl alé tabakdti’l-Handbile, 2/44-47.

43 Muhammed b. Yahya et-Tazefi, Kaldidii’l-Cevdhir, 129-130.

44 bniy'l-imad Sezerdtii’z-zeheb, 5/15-16.

45 Siddik Hasan Han el-Kanndci, et-Tdacd’l-Miikellel, 219.

46 (Ayasofya, nr. 3011) vr. 150.
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Eminliddin Muhammed b. Ahmed b. Sehid’in hattiyla naklettim. O da, bunu
Abdulgani b. Said el-Hafiz’in hattiyla buldum diyerek ilgili yeri nakletti”,*’
“vefat;, Ebl Hakim Ahmed b. ismail b. Fadlan el-Askeri el-Liigavi’nin
hattiyladir”,*® “Ziya’nin hattiyla okudum”,*® “ibn Nukta’nin hattiyla okudum”.>°
Zehebi, Bagdat'in ylzol¢liminden emin olmak isteyince Tayfur'un kitabinin
biri SGI'nin digeri baska birisinin rivayeti®! olan iki niishasina miiracaat eder.
Zehebi, ibn Hallikdn’dan Biveyhogullar’nin nesebini naklederken “Kadi
Semsiddin nesebini boyle verdi ve onunla Behram arasinda on g nesil saydi,

ben de bu bilgiyi her iki niishadan karsilastirdim”>2 demektedir.

Uglinciisii: istinsahta Yazim Birligi

Katipler ve mistensihler, yazma eserlerin kaleme alindigi dénemde hatta
glinimizde bile bazi lafizlar ve harflerin yaziminda ihtilaf etmisler ve bircok
sebeple farkh yazi formlari kullanmislardir. Bu durumun temel sebepleri
sunlardir:

a. Kelimelerde olusabilecek muhtemel karisikhgl ortadan kaldirmak ve
okuyucunun yanlsa diismesinden endise etmek.

[15] b. Mustensihlerin isini kolaylastirmak.

c. Gliinimizdeki modern baski yontemi gibi bu tarz yazim islerini diizenleyen
bir yazi birliginin olmamasi. Nitekim bu sebeple miuellifler, erken dénemlerde
normalde yazilmasi gereken bazi harfleri hazfeder, lafza aslindan olmayan
birtakim harfler ekler ve bir kisim harfleri ise digerleriyle degistirirlerdi.

1. Muellifler, “cyldl”, “Wis”, “eualpl”, “daslowl”, “Blxwl”, “Ogy”, “Olgw”,
“Oladws”, “Olaie”, “diglas” gibi Ozel isimlerin gogundan ortadaki elifi hazfederek
bunlar “Cusll”, “Us”, “euanl?, “mesl’, “Gal’, “09,", “09", “Oedke,
“eis”, “dgas” seklinde -elif olmaksizin- pes pese yazarlardi. Onlar “clgewd”,
“aIFT, epsdd” ) “dued”, “opied”, “aSihal)”, “diuw” gibi bazi lafizlar da elif olmadan
yazarlardi. Bize gore, eski donemlerdeki s6z konusu illetin ortadan kalkmasi
nedeniyle bu tarz kelimelerde hazfedilen eliflerin yeniden yazilmasi gerekir.

2. Eski alimlerin ¢cogu ve gliniimuz ilim adamlarinin da blylk kismi “d."yi elif
ekleyerek “&l” seklinde yazarlar. Selef mie “dw” kelimesini, “dw”>3 lafziyla
karisabilir endisesiyle -elif ekleyerek- “4L" seklinde yaziyordu. Ancak 6grenim
asamasinda olanlarin ¢ogu, sonralari bu kelimeyi elif lafziyla beraber -uzatarak
4l seklinde- okumaya basladilar ki bu apacik bir hatadir. Modern matbaa

47 (Ayasofya, nr. 3008) vr. 81.

48 (Ayasofya, nr. 3008) vr. 164.

49 (Ayasofya, nr. 3011) vr. 20, 65, 72; (Ayasofya, nr. 3012) vr. 28, 38, 40, 46.
50 (Ayasofya, nr. 3011) vr. 46, 48.

51 Matb@ nusha, VI, 21.

52 (lIl. Ahmed, nr. 10/2917) vr. 22.

53 Bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 3/179; Safedi, el-Véfi, 1/38 vd.
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imkaninin ortaya cikisiyla birlikte minhu kelimesiyle karistiriima illeti ortadan
kalktigi icin artik bu kelimenin elifle yazimina gerek kalmamistir.

3. Yazmalarin c¢ogunda ya (ya-1 mutetarrife) harfinin altina iki nokta
konulmamasi metodunu, glinimizde Misirlilar basta olmak Uzere pek ¢ok
nasir ve muhakkik benimsemistir. Boylece ya-1 mutetarrife (yani aslinda noktal
olmasi gereken ama tercih edilen yazim teknigi sebebiyle noktasi yazilmayan
ya) elif-i maksareyle (noktasiz ya ile) karisir oldu. Onlarca esma-1 menkise-
esma-1 makslreyle veya sifatlar-mastarlarla ya da mastarlar (yazimi kendisine
benzeyen diger) mastarlarla karismaya basladi. GiUnidmizde insanlar, ya
harfinin noktasiz yazilmasi sebebiyle [vefat ettiren anlamindaki faili] Allah
Tedld olan ”ng}w\ (muteveffi)” kelimesinin, [mef(l yani] vefat eden Kkisi
manasindaki “§swll (muteveffd)” lafziyla karistirmaktan muzdariptir. Erken
donemdeki bazi mistensihler ise kelime sonunda bulunan her elifi destek
Uzere vyazarak, ya-1 mutetarrife’yle elif-i maksireyi birbirinden ayirmaya
cahismislardir. Yazma eserlerde buldugum inceliklerden birisi de Ebi{i’l-Haccac
YOsuf el-Mizzi'nin [16] kiymetli kitabi Tehzibi’l-Kemal fi esméi’r-ricél'in>*
glinimize ulasan clzlerinde, elif-i makslreyi noktalamasi -yani noktasi olan
ya-1 mutetarrifeymis gibi kaydetmesi-, noktal ya harfini ise noktasiz -yani ya
formundaki elif-i maks(re gibi- yazmasidir. Dogrusu Mizzi, kitabinda c¢okca
tekrar eden ya-1 mitetarrifeye kiyasla daha az gectigi icin elif-i maksQreyi
noktalamayi tercih etmistir. Her haliikdrda o, bu ydntemle vyalnizca ya
harflerinin birbirinden ayrilmasini amacliyordu. Biz de bunu dikkate alarak so6z
konusu karisikhigr 6nlemesi, okuyucuya kolaylik saglamasi ve okumayi pratik
hale getirmesi nedeniyle, ya’'nin (ya-i mdutetarrifenin) noktali yazilmasi
gerektigini duslinlyoruz.

4. Selef alimlerinin cogu zaman hemzeyi belirtmeyip nadiren zikretmeleri, elif-i
maks(renin elif-i memd{deyle karismasina yol agmistir. Matb@ kitaplar, elife
dair bu karisikliklarla doludur. Bunlari incelemek, elif yazimindaki mezkar
probleme dair onlarca 6rnek bulmak icin yeterlidir. Bir muhakkik, elif harfinin
yazim sekliyle hakkinda karar vermeden 6nce elif-i memdade ve elif-i maks(re
ayrimini dikkate almali, zabtini iyice disinmeli ve llgat-rical sozliklerine
basvurmaldir.

Bircok miistensihin “Lle” ve“lesi” gibi kelimelerin yazilisinda hemzeden énceki
elifin lizerine med isareti koyduklari hesaba katilmali ve tahkik yaparken bu
hususa dikkat edilmelidir

5. “ibn” kelimesinin hemzesinin (elifinin) yazilmasi veya hazfedilmesi de bu
kabildendir. Clnki bazen ibn kelimesinin hemzesi hazfedilirken bazen de
hazfedilmesi gereken yerde yazildigi goriilmektedir. Arapcayla mesgul olan

54 Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rdf (Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1980)
(Mukaddime).
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ilim adamlari ise hemzenin yazilis formunda son derece farkl gorislere
sahiplerdir.>> Dolayisiyla bu harfin yazim sekliyle alakali muhakkiklerin
benimseyecegi genel bir kural konulmaldir. Biz ise hemzenin yalnizca su
durumlarda zabt edilmesi gerektigi kanaatindeyiz: Mifred olarak/tek basina,
satir basinda, “el-imam”, “el-hafiz”, “es-seyh” gibi medih bildiren sifatlardan,
“el-Bagdadi”, “ed-Dimaski”, “el-Basri” benzeri nisbelerden ve “Cemaliaddin”,
“Muhyiddin”, “el-Esir” ve “el-FarGk”” tarzi lakablardan 6nce.

6. Erken donemlerden son yuzyillara kadar muellif ve mistensihler, 6zellikle
muhaddislerin isnadlarda kullanmayi adet edindikleri muhtasar cimleleri
tercih etmislerdir. Ehl-i hadis, bazi tahammil lafizlarina remizlerle isaret
etmekle yetinmislerdir. Ornegin onlarin “haddesena (U3a>)” lafzini, peltek se
ve nun harflerine nokta koymaksizin “L"” formunda yazdiklari gibi [17] peltek
se’yi hazfedilip “L” seklinde noktasiz nunla kisalttiklar; “ahberana (UGpsi)”
kelimesini ise noktasiz hemze, nun ve elifle “b1” tarzinda ya da noktasiz hemze,
be, nin ve elifle “Li” biciminde yazdiklari da da vakidir. Bize gore en iyisi, bu
kelimelerin teleffuz edildikleri gibi tam olarak yazilmasidir. Clink{ artik pek ¢cok
ilim talebesi, bir taraftan bu kisaltmalari -isaret ettikleri uzun halleri yerine-
yalnizca muhtasar formuyla okumaya diger yandan muhaddislerin
kisaltilmasini kesinlikle caiz gormemesine ragmen “Wi” rumuzunu, “enbeena /
Gl lafzinin kisaltmasi zannetmeye basladilar.>

Oyle goériintyor ki; butiin bu yazim farklariyla ilgili, yalnizca falanin tercihi
dogru filancaninki yanhs demek yerine konunun gérmezden gelinemeyecek
muhatarali boyutlara ulastigi farkedilmelidir. S6z konusu tehlikelerden bazilari
soyle ozetlenebilir:

a. Elif-i maksdrenin elif-i memdadeyle karistirilmasi.
b. Elif-i maksare’nin (noktasiz ya) ya-1 mutetarrife’yle (noktali ya) karistirilmasi.

c. Dogru yazihgl “cyl=dl”, “Wis” ve “ALe"” olmasina ragmen, aslinda gergekte
mevcut olmayan “&,=Jl”, “Us” ve “mo” gibi bazi isimlerin ortaya ¢ikmasi.

d. Hazif veya ziyade sebebiyle Arap yazisini okuma zorlugu.
e. Bircok ilim talebesinin, elif eklenerek “dsl“ seklinde yazilmasi sebebiyle
“&." kelimesini yanlis okumasi.

Durum her ne olursa olsun yazim formu (resmi’l-kitabe) konusu, glinlimuziin
en onemli meselelerinden birisi haline gelmistir. Cliinkii yazi, en 6nemli ve
oncelikli bilgi aracidir. Kelime yazimina dair yukarida dile getirilen bu farklar, -
Allah kendisine uzun émiirler versin- Gstadimiz Irakh Seyh Muhammed Behcet

55 Bk. Eb0 Muhammed el-Kasim el-Hariri, Diirretii’l-gavds fi evhdmi’l-havds; Ustadimiz Dr.
Mustafa Cevad’in el-Muhtasaru’l-Muhtdc ileyh’e mukaddimesi; et-Tekmile hakkinda
bizim/Bessar Avvad MarGf'un mukaddimesi.

56 Hadis istilahi kitaplarina bakiniz. Ornegin, StiyGti, Tedribu’r-révi, 302 ve sonrasl.

573



.
Eser, Tenkitli Metin Nesrinin Esaslari BAI D

el-Eser’nin dikkat cektigi izere hem 06grencinin hem de hocanin sikayetci
oldugu bir konudur.>’

Dérdiinciisii: Metnin Harekelerle Kayitlanmasi

Muhakkik, 6zellikle birbirine benzeyen ve karismasi muhtemel lafizlari, sahis
isimlerini, kinyelerini, neseplerini, lakaplarini, mekdn ve belde isimlerini
harekeleyerek metni kayit altina almalidir. [18] Hatta o, manay! agiklamak ve
karisikligi gidermek amaciyla dil ve nahiv bakimindan uygun gordigi
kelimelerin harekesini de belirtmelidir.

Son yillarda asagida zikredilecek bazi faydalarindan 6tiirii metnin harekelerle
zabti meselesinin, tenkitli metin nesrinin en 6nemli konularindan biri olduguna
inanmaktayim. Bunlar;

a. lyi tahkikle kétistniin birbirinden ayrilmasi ve bir muhakkikin gayretleri,
kaynaklara miracaati, bunlari arastirmasi ve ayrintili incelemesinin
farkedilmesi.

b. Metnin gercek anlamini ortaya ¢ikarmak ve okuyucunun kelimenin iraptan
mahallinin acik olmamasi sebebiyle diisebilecegi hatalari ortadan kaldirmak.

c. Stphesiz bu metod; dil, 6zel isim ya da baska lafizlarla alakali okuyucunun
gramer bilgisini glclendirir, dogru okuyusa, sahih telaffuza ve hatta saglam
ezbere alistirir. Cok okumak, okuyucuyu pek cok kural 6grenmekten ve
bunlarin ezberinden kurtarir. Clnki artik dogru okuyus-telaffuz, okuyucuda
fazla distinmeye gerek birakmayan bir meleke halini almaya baslar.

d. Ancak bu alanla mesgul olanlarca bilinen “aws”, “aas", “eda”, ”péLL",
“elii”, “ Las”, “GA, “GA, ub-d‘, Jad‘, “s Jadll”, dBLxN, d}bdl,
R, @l Al aldl” gibi yazim ve noktalamasi birbirine yakin
harekeleri ise farkli isimler, kiinyeler, lakaplar, nesepler ve lafizlardaki
muhtemel karisikligl ortadan kaldirmak.

Bununla birlikte bir muhakkik, yazim benzerligi veya noktalama ya da
harekeleme farki nedeniyle birbirine benzeyen (karismasi muhtemel) bitiin
lafizlar ve 6zel isimleri zabt ederek s6z konusu sahalarin her birinde o alana ait
ihtisas kitaplarina basvurmalidir. Ligat kaydi ve zabti konusunda Cevheri’nin
es-Sthah’i, ibn ManzQr'un Lisdnii’l-Arab’1, FirGzabad'nin el-Kémasi’l-muhit’i,
Zebidnin Tdci’l-‘ards’u gibi kendisine glivenilen otorite soézliklere; nesep
bilgisi icin Sem‘ani’nin el-Ensdb’i, ibni’I-Esir'in el-Liibdb’ 1 benzeri ensab
kitaplarina; lakab bilgisiyle alakali ibni¥l-Fuvati, ibn Hacer ve Sehavi’nin
eserleri tarzinda bu tire ait telifata, [19] mekan bilgisi hususunda ise Yakat el-
Hamevi’'nin Mu‘cemii’l-biildén’1, ibn Abdiilhak el-Bagdadi’'nin Merdsidii’l-ittilé
ald esmdi’l-emkine ve’l-bikd’i misali cografya sozliiklerine miracaat etmelidir.

57 Kahire Dil Akademisi’ne (el-Mecmeu’l-Ligavi’ye) gdnderilmis ve yayinlanmis kiymetli rapora
bakiniz; Irak ilim Akademisi Dergisi 4/1, 320 v.dgr., Bagdat 1956’da nesredilmistir.
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Belki de isimlerin zabti/kaydi konusunda en o6nemli, en faydal ve kalic
calismalar, miistebih kitaplardir. Selef alimleri; en kiiglik bir karisma ihtimali
olan sahis isimleri, kiinyeleri, lakaplari, nesepleri ve mekan adlarinin kayda
gecirilerek zabtinda olaganisti gayret gostermislerdir. Bunu yaparken ‘isimler
kiyas kabul etmez, ne 6ncesinde ne de sonrasinda onlari dogru okutacak
herhangi bir gdsterge yoktur’ prensibini dikkate almislardir. isimler, yalnizca
kayit ve zabtla bilinebilir; bu zabtin ise kalem yani harfleri harekelemek veya
meshur oldugu lizere bizzat harflerin kendisiyle gerceklesmesi arasinda fark
yoktur. Iste s6z konusu miistebih kitaplari, her muhakkikin tanimasi, muttali
olmasi ve elde etmesi gereken glvenilir kaynaklar ve temel basvuru
eserleridir.

Gulnlmuzde Arapca eserler kitaphgi, zikri gecen degerli ve 6nemli mistebih
alaninda telif edilmis azimsanmayacak miktarda eser ihtiva eder. Clnki
alimler, erken donemlerden itibaren bu tire 6zen gostererek ilgili sahada
cesitli kitaplar telif ettiler. Mezk(r literatiire katkida bulunan alimlerin bir
kismi soyle ifade edilebilir:

1. Hamza el-isfahan?’nin (6. 360/971) et-Tenbih ald huddsi’t-tashif ve’t-ta‘rif’i.
Bu calismasinda isfahani; arap yazisini, bu yazinin ézellikleri, gelisimi ve énde
gelen alimlerin yaptiklari ileri derecedeki tashifi ele almaktadir.>®

2. Eb( Ahmed el-Hasen b. Abdillah el-Askeri’nin (6. 382/992) Serfu md yekau
fihi’t-tashif ve’t-tahrif’i.>®

3. Ebi’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni’nin (6. 385/995) el-Mii’telif ve’l-
muhtelifi.?® Bu eser, Hatib el-Bagdadi’nin kitaplarinda kendisinden istifade
ettigi baslica kaynaklardandir. Hatta mdistebih tlriinde eser veren baska
alimler de ilgili calismadan faydalanmistir.

4. EbO0 Muhammed Abdilgani b. Said el-Ezdi el-Misri’nin (6. 409/1018)
Miistebihii’n-nisbe’si.

[20] 5. Hatib Bagdadi'nin (6. 463/1071) Telhisi’l-miitesdbih fi’'r-resm ve
himdyetii ma eskele minhii an bevadiri’t-tashif ve’l-vehm’i. Bu calisma, ¢ok
kiymetli ve faydali bir kitaptir.?

6. Mu’telif ve’l-muhtelif tiriinde kabile isimlerine dair kitap yazanlardan birisi
de Muhtelifii’l-kabdil ve mii’telifiihd isimli eseriyle meshur, edip Muhammed
b. Habib el-Bagdadi’dir (6. 245).%3

58 Merhum Dr. Es’ad Talas’in tahkikiyle 1968’de Sam’da basildi.

59 Abdilaziz Ahmed’in tahkikiyle 1963’te Kahire’de basildi.

60 Bu kitabin yazma bir nlshasi, Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye’ye bagh Teymdriyye Kiitiphanesi 546
numarada mevcuttur.

61 Muhammed Muhyiddin el-Caferi'nin tahkikiyle 1327’de Hindistan’da basiimistir.

62 Eserin bir nishasi, Daru’l-Katibi’l-Misriyye’dedir.

63 Alman mustesrik Vestelfilen, 1850’de yayimlamistir.
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7. Ebi’l-Kasim el-Hasen b. Bisr b. Yahya el-Amid’nin (6. 371/981) el-Mii‘telif
ve’l-muhtelif fi esmdi’s-suard ve kiindhim ve elkabihim ve ensdbihim ve ba‘zi
si‘rihim’i.%*

8. Eb( Ali Hiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Gassani el-Ceyyani el-Endeliist
(6. 498/1105), Takyidi’l-miihmel ve temyizii’l-miiskil isimli faydali eserinde,
Buhari ve Mislim’in Sahih’inde olup isimleri karistirilabilecek ricalin zabtina
yer verir. Bende bu eserden bir niisha mevcuttur.

9. Hicri 5. yiizyilda ibn Makala (6. 475/1082), bu tiire dair o ddneme kadarki en
genis kitap olan el-ikmdl'i®® kaleme aldi. O, daha &nce miistebih alaninda
yazilan birgok kitabi derlemesi ve ustaca tasnif etmesi sebebiyle el-ikmdl, kisiyi
miustebihle alakali onceki kitaplardan mistagni birakacak hale geldi. So6z
konusu eser; hicri 5. asir ve Oncesini mevzu edinen kitaplarin tahkikiyle
ugrasan muhakkiklerin vazgecemeyecegi bir calismadir.

10. ibn Nukta el-Bagdadi el-Hanbeli diye taninan Hafiz Ebd Bekir Muhammed
b. Abdiilgani (6. 629/1231), hicri 7. ylizyilin baslarinda ibn Makdl&’nin kitabini
ikmal edip Uizerine zeyil yazarak ikmdlii’l-ikm@l®® adli eserini telif etti.

11. -Kadim Mustansiriyye Medresesi talebelerinden biri olan- iskenderiyye’nin
muhaddisi Vecthtiddin Eb{d’l-Muzaffer Mans(r [21] b. Selim b. Fett(h el-
Hemdanft (6. 673/1275),%” ibn Nukta’nin mezkir eseri {izerine zeyil yazmistir.

12. ibnii’s-Sabant diye taninan Ebl Hamid Cemaliddin Muhammed b. Ali b.
Mahmud el-Mahmadi (6. 680/1282) de ibn Nukta’nin el-ikmél'i lzerine
Tekmiletii ikméli’l-ikmal®® isimli faydali bir zeyil kaleme almustir.

13. islam tarihcisi Semsiiddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi (6. 748/1348), hicri sekizinci asra tekabtl eden 723 yilinda ¢ok
kiymetli ve muhtasar eseri el-Miistebih fi’r-ricdl: esméiihiim ve ensabiihiim’i *°
telif etti. Zebidi, her harfe bir bab acarak alfabetik sekilde tasnif ettigi bu
kitabinda Abdiilgani b. Said el-Ezdi, ibn Makdla, ibn Nukta, ibnii’s-Sabdni,

64 1354’de Kahire’de basiimistir.

65 Seyh Abdurrahman el-Muallimi el-Yemani el-Mekki, - son cildi 1967'de yayimlanmak Gzere-
alti cildini tahkik etti. -Allah rahmet etsin- Muallimi, tahkikini tamamlayamadan vefat etti.

66 Bu kitabin nushalari igin bk. Zahiriyye Kitliphanesi, no: 429, hadis bolimi; Daru’l-Kitibi’'l-
Misriyye, no: 10, mustalahu’l-hadis bolimi; British Museum Kiitliphanesi, no: 4586, sarkiyat
bolima.

67 Bir nlshasi, Daru’l-Katibi’l-Misriyye, mustalahu’l-hadis kismi, 81 numarada kayithidir. Bu
niishada eserin bashgl, Zeyl ald kitabi miistebihi’l-esmd li-Hafiz Ebd Bekr Muhammed b.
Abdiilgant dir. Ancak ibn Nukta’nin kitabina ikmalii’l-ikmél ismi verildigi meshurdur.

68 Ustadimiz kiymetli ilim adami Dr. Mustafa Cevad, bu eseri tahkik edip, 1957’de Irak ilim
Akademisi’nde (el-Mecmeu’l-ilmiyyi’l-Iraki) yayimlamistir.

69 Bu kitaby, ilk olarak Hollandali mustesrik tahkik etti ve 1863’te Leiden’da 612 sayfa olarak
yayimladi. Daha sonra Mektebetii isa el-Halebi, Ali el-Bicavi’nin gayretiyle -pek ¢ok daha iyi
niisha bulunmasina ragmen- lll. Ahmed (nr. 3028) niishasina dayanarak yeniden basti.
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Mansdr b. Selim el-iskenderi ve diger bazi alimlerin eserleri gibi mistebih
alaninin temel kitaplarini kaynak olarak kullanmistir. Ayrica hocalarindan aldigi
ilim, kendi muttali oldugu konular, ricadl ve teracimle ilgili genis capli
arastirmalari ve mesguliyeti sirasinda dikkatini ceken bilgilere de bu eserinde
yer vermistir. Miellif mevzusunun cok genis olmasi sebebiyle mezkar kitabini
olduk¢a muhtasar yazmistir. O, birbiriyle karismasi muhtemel kelimeleri
kalemle -yani harfleri harekelemek suretiyle- zabtederken nadiren de olsa zor
ve muskil yerlerde harfle kayitlama yoluna gitmistir. Kalem (hareke) zabtina
glvenmenin zor oldugunu cok iyi bilen Zehebi, eserinin mukaddimesinde “Ey
kardesim, niishani dosdogru kil ve mutlaka hareke ve noktalardan yararlan.
Sayet boyle yapmazsan nishan hicbir ise yaramaz” sozleriyle bu duruma
dikkat ceker.

Zehebt'nin el-Miistebih fi’r-rical'i, mistebih gibi cetrefilli bir alana dair telifler
icerisinde ileri seviye bir calismadir. Gercekten kendisinden yararlanmak igin
alistirma ve tecriibe gerektirmesine ragmen bu eser, muistebihe dair diger
bircok ¢calismadan mustagni birakir.

14. Hicr 9. ylizyilda Samli biyiik alim Hafiz ibn Nasiriiddin [22] ed-Dimaski (6.
842/1438), Zehebi'nin el-Miistebih’ini mutalaa ederek bu kitaptan kendisine
nefis bir nisha istinsah etmis sonrasinda ise Tavzihii’l-Miistebih (fi zabti
esmd@i’r-ruvét ve ensébihim ve elkébihim ve kiinahiim)’ isimli kiymetli eserini
kaleme almistir. ibn Nasiriiddin birbiriyle karismasi muhtemel kelimeler
konusunda kaleme/harekeye glivenmemesi sebebiyle, Tavzihii’l-Miistebih’deki
isimler, nesepler, kiinyeler ve lakaplari harflerle kaydetmistir. O, Zehebi'nin
ihmal ettigi bazi lafizlar agiklamis ¢ok muhtasar oldugunu distndigu bazi
ifadeleri ise serhetmistir. ibn Nasiriiddin, islam tarihgisi Zehebi’nin ilgili kitabi
Gzerine kendisinin bu alandaki genis ilmi, bilgisi, itkdni ve ehliyetini gosteren
essiz istidrakler de yapmistir. Bu sebeple bana gére onun mezk{r eseri, mutlak
anlamda mustebihe dair telif edilen en nefis kitaplardan birisi sayilabilir.

15. Hafiz ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) de Zehebi'nin el-Miistebih’ini
Tebsirii’l-miintebih  bi-tahriri’l-Miistebih” isimli calismasinda serhetmistir.
Tebsirii’l-miintebih kiymetli bir kitaptir; ancak bu eser nasil olur da ibn
Nasiriddin’in Tavzih'inin seviyesine ulasabilir!.

16. Zehebi'nin talebesi Takiyyliddin Muhammed b. Ra&fi* es-Sellami (6.
774/1372), hocasi Zehebinin mustebihe dair telif ettigi kitabini istidrak

70 Eksik bir nishasi, Misir S(hac Kitliphanesi'nde; bu nishanin  bir kopyasi, Misir
Kitliphanesi'nde; tam bir nishasi ise Sam Zahiriye Kitliphanesi’'nde mevcuttur.

71 Bu kitabi Miessesetl’|-Misriyyetl’l-amme li‘t-te’lif ve’l-enba ve’n-nesr, Dr. Ali Muhammed
el-Bicavi'nin gayretiyle Kahire’de 1967 yilinda yayimlamistir.
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etmeye calisti.”? Ancak zeyil tarzinda kaleme aldigi bu calismasinin bir ciiz
kadarini tamamlayabildi.

iste yukarida sayilan kitaplar, -tamami olmasa da- mistebih tiriinde telif
edilen en meshur eserlerdir. Bunlar, bir muhakkikin birbirine benzeyen isimler,
nesepler, kiinyeler ve lakaplarin zabtini belirleme noktasinda ilk silahidir.
Bununla birlikte mezk(r calsmalari kullanmak igin bilgi ve tecriibe sahibi
olmak gerekir. Bu sebeple bir muhakkik ilgili eserlere miiracaat ederken,
miustebirh ismin zabtinin kesin sahih olduguna yalnizca bu eserlerin bizzat
kendi ifadesi ve beyani sartiyla hikmetmelidir. Boyle yapmazsa s6z konusu
kitaplardan ne bir fayda ne de bir katki beklenebilir.

Miustebih eserlerinden yararlanmak icin tecriibe gerektigine dair 6érneklerden
birisi [23] ibn Akil el-Bagdadi ez-Zafri’nin vefeyatinda yer almaktadir. Eserin
degerli muhakkiki, ez-Zafri kelimesine dair dipnota “ensardan bir boy olan -
noktali za ve f&’nin fethali okundugu- Zafar’a nisbettir”’® seklinde aciklama
notu dismiis ve bu bilgiyi ibn Esir'in el-Liibéb fi tehzibi’l-ensdb’ina atifla
vermistir. Evet, ibn Esir’in “ez-Zafri” lafzini el-Liib4b’inda zikrettigi dogrudur;
ancak o, ibn Akil'in bu boya nisbetine deginmez. iste Liibdb’a yapilan bu tarz
atiflar, herseyden evvel ilgili eserde bu konuda bir aciklama varmis izlenimi
vermektedir ki gercekte durum bdoyle degildir. Blyik alim ibn Akil, Ensar’in
Zafer boyundan degil, aksine Bagdat'in meshur dogu bdlgelerinden biri olan
ez-Zaferiyye’ye mensuptur. Bu mintika da burasinin oraya nisbet edildigi bilgisi
de aslinda el-Liibdb’da mevcuttur. Fakat muhakkikin aceleci tavri ve bizzat el-
Liibab miellifinin mezk{r nisbete dair aciklamasini dikkate almamasi, bu
seviyedeki kiymetli bir ilim adami icin nispeten blylik sayilabilecek bir hataya
dismesine yol agcmistir. Mevzubahis eserde, hatali alintiya dair yukarida
zikrettigim gibi daha pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Besincisi: Miibhem isimleri Tanitmak ve Meshur isimlere Dipnot Diismemek

Bazi muhakkikler; metinde yer alan mekan, belde, sahis ve kitap adlari gibi
Ozel isimlerin tamamini tanitmaya koyulmus, bu bilgileri edindikleri kaynaklara
da dipnotu sisirecek sekilde atif yapar duruma gelmislerdir. Bu sebeple tahkik

72 Dr. Seladheddin el-Miineccid, bu eseri, iki adet istanbul niishasini esas alarak 1974 senesinde
Beyrut'ta yayimladi. Miineccid, ibn Hacer'in Tebsirii’l-miintebih’iyle ibn R&fi‘in zeylini
karsilagtirdigini ve onun, essiz bir kitap olmasina karsin bu zeyli elde etmediginin asikar
oldugunu ifade etti. Degerli ilim adaminin, bu tarz hizlica yapiimis degerlendirmeleri ¢oktur.
Nitekim buradaki degerlendirmesinde de, ibn Hacer’in zikri gecen zeyle ulasmasi ve bunu
eserinin son kisminda dile getirmesi sebebiyle, fahis bir hata yaptigl ortadadir. O, kitabinin
sonunda “Talebesi Takiyyliddin Muhammed b. Rafi‘, bu muhtasarini on varaktan olusan bir
cliz halinde zeyletmistir. Bu ¢alismanin ¢oguna, bizzat Zehebi'nin kitabinda yer vermesi veya
sadece uzak alaka bakimindan karigiklik bulunan seyleri ele almasi nedeniyle iltifat edilmez.”
aciklamasini yapmistir (ibn Hacer, Tebsirii’l-miintebih bi-tahriri’l-Miistebih, 4/1512-1513).

73 Zehebi, el-iber, 4/29.
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edilen kitaplarin hasiyeleri, faydasi olmayan bilgilerle dolmaya baslar. Sliphesiz
muhakkikin temel gorevi; 6zel/genel, bildigi kiicik-blyluk herseyi serhetmek
degil bilakis sahih bir metin ortaya koymak, metnin tashihi ve anlasiimasina
katki saglayacak aciklama notlari dismektir. Dipnotlarla doldurulan eserlerin
okuyuculari; aslinda ¢ogunlukla uzman ve iyi seviyede yada en azindan yeterli
derecede kiltlr sahibi olduklari icin meshur kimseleri tanitmak gereksizdir.
Metinde bulunan kapali birseyi tanitirken de hatayl gideren veya meseleyi
aciklayan o6zet bir yontem kullanilmahldir. Maalesef tahkikle ilgilenen bircok
kimsenin, bir ayeti ters yliz ettigine ve meshur konulari tanittigina; ancak buna
mukabil gayret, mesai, kaynak eserlere miiracaat ve ¢okca sabir gerektirdigi
icin aciklanmasi gereken muglak hususlara deginmediklerine sahit olduk.

Aslinda muhakkikin temel gorevi; bir metni -yanlisa meydan vermeyecek
sekilde- harekelemek, zabt etmek, incelemek ve bu cercevede kendisini
ilgilendiren eserlere basvurmaktir. Kuskusuz bir muhakkik, bitiin bunlarn
yerine getirdikten sonra da [24] tahkik ettigi metindeki tashif, tahrif, kelime
dustklugl, ifade kapalligi ve dogru olmayan zabt gibi bazi problemlerin
hepsinden birinci derecede sorumlu olmaya devam edecektir. Bir muhakkike
alaniyla ilgili kitaplara miracaat etmesini sart kostugumuzda, kendisinden bu
kitaplarin serhlerini nakletmesini ve O6nemli 6nemsiz her yerde basvuru
kaynaklarini zikretmesini beklemiyoruz. Cliinki kaynak eser basvurusuna dair
az once ifade edilen husus, yalnizca tahkikle mesgul kisinin yararina ve ilgili
metnin iyi bir sekilde zabt edilmesi noktasinda ona yardimci olmak ve onu
desteklemek Uzeredir. Boylece tahkik edilen calismalarin ana metnin arka
planda kalmasina neden olan hasiyelerle sisirilmesinden kacinabiliriz.
Okuyucunun sadece tam tahkik edilen, zabti son derece iyi ve arastirma
(dirase) kisminin hakki verilen metinden istifade edecegi konusunda en ufak
bir stiphe duymuyorum.

Altincisi: Tahric

Bazi muhakkikler, neredeyse her 6zel isim hakkinda bilgi verir hatta bu bilgileri
elde ettikleri her bir kaynaga da ayrintili sekilde isaret eder, mekanlara dair de
ayni tavri gosterir. Bircok muhakkik de kasideler, kit‘alar ve beyitlerin
tahricinde asiriya giderek yerli yersiz her bilgiyi nakler ve neticede tahkiklerini,
mekan ve rivayet farklarini dahi verdikleri hasiyelerle doldurur. Tahkikle
ilgilenen diger bir grup ise hadis-i serifleri tahric ederken kiymet ve dnemini
dikkate almaksizin hadisin gectigi biitlin kaynaklari zikretmeye girisir. Tahkike
dair ifade edilen s6z konusu tutum, tahkik ameliyesinde sinirlari zorlamaktir ve
bu tavrin hicbir gerekcesi ya da dogrulugunu ortaya koyan hicbir sebebi
yoktur. Diger taraftan tahkikle ilgilenen kisi, aslinda daha faydali seyler igin
sarfetmesi gereken vakit ve gayretini hasiyeleri sisirmekten baska yarari
olmayan bu gibi hasv islemiyle zayi etmektedir.
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Tabakat ve terdacim konusunda mukabele edip karsilastirmak suretiyle tahkik
edilecek metni tevsik etmek ve sahih bir metne ulasmak amaciyla secilen bazi
kaynaklari zikretmekte herhangi bir sakinca yoktur. Yoksa s6z konusu
kaynaklar, sirf malumat yigma ve gbze ¢ok gosterme kabilinden
zikredilmemelidir. Arastirmasinin ileri asamasinda da daha oOnce elde
edemedigi bazi yazma ve matb( kaynaklara vakif olacagi icin bir muhakkikin,
elde edecegi biutin bu kaynaklari derinlemesine incelemesinin neredeyse
imkansiz oldugu takdir edilecektir.

Arap edebiyatinda siirler bir kitaptan digerine blylk rivayet farklariyla
nakledilmis ve nakledilmeye de devam edecektir. Anladigimiz kadariyla ravi
farklari ve sayica coklugundan kaynakh rivayet farkliligi, divanlarda bulunan
siirlerde bile hemen goze carpmaktadir. Bir muhakkik, herhangi bir metinde
nakledilen bir siirin metin muellifi veya sair ya da siiri derleyen ravinin rivayeti
oldugunu anlar ancak metin igerisinde verilmesinin [25] siir kusuru olacagini
farkederse buna isaret etmeli ve diger kaynaklardan elde ettigi kendisine
dogru gelen varyantini dipnotta -veya rivayeti elde ettigi nlishanin degerine
gore ana metinde- vermelidir. Dogru rivayetin hangisi oldugunu kaynaklardan
tespit sirasinda o siiri insad eden kimse muhakkik tarafindan bilinen bir divan
sahibiyse ilgili divanlara miracaat edilmesi daha dogrudur.

islam seriatinin Kuran-1 Kerim’den sonraki ikinci kaynagi oldugu icin tahkik
esnasinda hadislerin tahricinin yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak tahricden
gayemiz, yalnizca hadis kaynaklarini zikretmek ya da zikretmemek olmayip
hadis usuliindeki usQl ve kaideleri dikkate alarak sahih bir hadisi sakiminden
ayirmak ve sihhat derecesini belirlemektir. Rivayetlerin tahric edilmesi;
Ozellikle zayif, vahi ve mevz( hadislerin ¢okca yer aldigi ve muelliflerinin de
sihhat yada zayiflik derecesini belirtmeye 6zen géstermedigi tarih, edebiyat ve
akide taru kitaplarda gereklidir. Cinki halk arasinda bu tlr eserlere ragbet
gosterilmesi; zayif ve mevz( bircok hadisin pek c¢ok hatip, miderris ve
miuellifin dilinde yayginlik kazanmasina yol agmaktadir. Cogu insan bu gibi
zayif/uydurma rivayetleri, hadis ilmiyle cok da alakasi bulunmayan hatip ve
miuelliflerden 6grenerek bunlarla ya da bunlardan elde edilen hikimlerle
amel eder hale gelir. Nihayetinde bu nevi hadisler; insanlarin dislinceleri,
inanclari, toplumsal, fikri ve dini hayat tarzlarina yonelik blylk bir tehdit
olusturmaya baslar. Hatta mezkdr rivayetler, islamin 6ziine uygun olmayan
tablolar sergileyerek islam hakikatlerini tahrif etmeye baslar.”* Bu sebeple iyi
bir muhakkikin goérevi, sadece hadis kaynaklarini zikretme ve bilgi-dirayet
icermeyen bir incelemeden ziyade gayretinin blylk ¢cogunu sihhat ve zayiflik

74 Bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l-medd, thk. Suayb el-Arnait-Abdulkadir el-Arnadt (Beyrut:
Miuesseseti’r-Risale, 1979) 10-12 (mukaddime).
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derecesini aciklamaya sarfetmesidir. Boylece sahih rivayetler; hasen, zayif ve
mevz( olanlardan ayrilacaktir.

Yedincisi: Metin Tenkidi

Kaltarlt okuyucular icin bir muhakkikin gérevinin, asil metni ortaya koymak ve
actklama notu dismek oldugunu daha once zikretmistik. Ancak bu durum
isinin ehli bir muhakkikin, ayni zamanda [26] metin yazarinin distigl hatalara
dikkat cekerek yanlislarini ortaya koymasi ve bunlarin dogrusunu aciklayarak
konuyu deliliyle ispat etmesine engel degildir. Neticede miuellif de hatasiyla
savabiyla bir insandir ve muhakkik yapabiliyorsa bu tarz hatalari gidermelidir.

Muellifin hatasini tashih etmek, ilk bakista muhakkikin gorevi degilmis gibi
gorlinse dahi aslinda tam olarak onun icra etmesi gereken bir ameliyedir.
Cunkli  muhakkik kadar ilgili metne vakit ayiran ve metnin
ayrintisini/arkaplanini onun kadar bilen baska kimse yoktur. O halde metne
hakimiyeti sebebiyle bir muhakkik, hatalari aciklamaya daha ehildir. Diger
taraftan o, kitapta bulunan hata ya da zayif bir gorise dikkat c¢ekerken
gerceklestirdigi bu faaliyetinde dogru veya daha kuvvetli goriisii belirtmek
suretiyle arastirmacilara da blyuk katki saglamis olmaktadir. Arastirmacilar ise
kitaptan istifade edip nakilde bulunurken ilmi calismayi kolaylastirmasi, bliyik
vakit ve kolaylk saglamasi bakimindan muhakkikin bu tashihinden istifade
ederler.

Hic sliphesiz muhakkikleri; muellifin genis malumat, engin ilim, Uzerinde
calisilan metnin konusu ve bu sahada telif edilen kitaplara dair ileri derece bilgi
gerektiren zor, yorucu ve usandirici olabilen hatalarini tashihten sorumlu
tutmamaliyiz. Diger taraftan ise muhakkiklerin tahkiklerinde bazi bilgilere ve
mudraza sonucunda elde edecekleri malumata da deginmelerini arzuluyoruz.
Ozellikle bu vazifeyi de, tahkik alaninda ileri seviyede tecriibe, genis ehliyet ve
liyakat sahibi olan bir grup muhakkik yerine getirmelidir.

Tahkik ehlinin bilgi ve tecriibesini kullanmasi gerektiginin -sadece 0Ornek
kabilinden- bir misali, Semsiiddin ibn Hallikdn’in kiymetli muhaddis Eb( Tahir
es-Silefi’nin dogum tarihi hakkindaki “li¢ ylz seneden beri, ylz iki yil yasayan
Kadi Ebu’t-Tayyib Tahir b. Abdillah et-Taberi harig, gegmek séyle dursun yiiz
yasina ulasan hi¢c kimse bilmiyorum””® ifadesidir. Bir grup muhakkik,
tartismaksizin dogru olmadigini bildikleri halde ibn Hallikan’in bu sozlerini
nakletmislerdir.”® Biz ise ibn Hallikan’dan &nce tigyiiz yil icerisinde, yiiz yasina
ulasan veya ylzi gecen cok sayida kimsenin bulundugu sonucuna ulasmis
bulunuyoruz.”’

75 ibn Hallikan, Vefeydt, 1/107.

76 Bk. Silefi, Mu‘cemii’s-sefer, 15 (mukaddime).

77 Bk. Zehebi, Ehli’l-mie fesdiden, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f, Bagdat: Mecelletii’l-Mevrid 2/4
(1393/1973), 107-142, 130 vd.; Sem‘ani, et-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-kebir, thk. Minire Naci
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[27] Bu konudaki 6rneklerden bir digeri ise Miinzirl,”® Zehebi,”® ibni’l-
Muilakkin® gibi bir kisim givenilir tarihgilerin eserlerindeki bazi hél
tercimelerini farkina varmadan tekrar etmeleridir. Bu tekrarlara dikkat
cekmek de bir muhakkikin gorevleri arasindadir.

Bir muhakkik; calistigl eserle alakali tahkik ettigi kitabin muellifinden sonra
yasayan ve ayni konuda eser telif eden, bu kitap Uzerine istidrak yazan, onu
tashth eden veya o calismada ihtiya¢ duyulan bazi seylere dikkat c¢eken
mielliflerin notlarindan istifade etmelidir. -inceleme ve arastirma yapip
kiymetinden emin olduktan sonra ise- ¢alismasinda bu bilgi notlarina temas
etmek, yalnizca maharetli muhakkiklerin gosterecegi bir tavirdir.

Daha once zikredildigi Gzere tahkik edilen eserin muellifinden sonra yasayan
alimlerden yararlanma konusunda soyle bir 6rnek verilebilir: Degerli muhakkik
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Sem’an’nin (6. 562/1167) el-
EnsGb’ini tahkik ederken ibn Esirin (6. 630/1233) el-Liibdb’indan; ibn
Makala’nin (6. 475/1082 sonrasi) el-ikmdl'inin tahkikinde ise ibn Nukta’nin (.
629/1231) ikméli’l-ikmél'inden istifade etmistir.

Nitekim ben de Ebi’l-Haccdc YOsuf el-Mizzi’nin (6. 742/1341) Tehzibi’l-
Kemd@l'ini tahkik ederken muellifi Mizzi’"den sonra Tehzib Uzerine telif edilen
eserlerden cokca istifade ettim. Mukaddimesinde agikladigim tizere Tehzibii’l-
Kemdal tahkikinde yararlandigim calismalar sunlardir: Mustedrek kabilinden
Alaiddin Mogultay b. Kili¢ el-Haneft’nin (6. 762/1361) ikmdlii Tehzibi’l-Kemdal'i;
muhtasar-miistedrek tiiriinde Zeheb'nin Tehzibii’t-Tehzib ve el-Kdsifi ile ibn
Hacer’in Tehzibii’t-Tehzib’i; muhtasar tarzinda ibn Berdis el-Ba‘lebekki’nin
Bugyetii’l-erib fi’htisdri’t-Tehzib’i ve Zehebi’'nin el-Miicerred'i. Mizzi'nin yaptigl
kimi hatalari, tercih ettigi bazi gorisleri ve tercihe sayan olmayan birtakim
zabtlari dlzeltme noktasinda zikredilen eserler icerisinde Ozellikle Zehebi,
Mogultay b. Kilic ve ibn [28] Hacer'in calismalarinin bana ¢ok yardimi
dokundu.

[29] Hatime

Simdiye kadar verdigimiz bilgilerden hareketle bir okuyucu, pek c¢ok
muhakkikin tahkik ve ta‘llk mefhumlarini birbirine karistirmasi sebebiyle
metotlarinda bariz farklar bulundugunu gérecektir. Biz iste bu nedenle tahkik
ve ta‘lik terimlerini farkli anlamlarda kullandik. Metnin zabtini, [hareke-harfle]
kayitlanmasi ve onu imkan 6lctsiinde muellifinin kaleme aldigi zamanki forma

Salim (Bagdat: 1395/1975), 1/266, 611; Zehebi, el-iber, 4/133, 137; Yak{t, /r§f7d, 6/422;
ibnii’'s-Sabani, Tekmile, 277; ibni’d-Dibeysi, Térih, vr. 60 (Sehid Ali Pasa niishasi); Ayni,
Ikdi’l-Ciimén, vr. 16/617 vd.

78 Munziri, et-Tekmile, terceme no: 1275, 1907.

79 Zehebi, Tarihu’l-islém, (Ayasofya, nr. 3011) vr. 72, 198.

80 Takiyyliddin Fasi, el-ikdii’s-semin, vr. 172.
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en yakin sekilde hazirlanmasini amaglayan arastirma notlarina “tahkik” ismini
verdik. Elden geldigi kadar okuyucuya katki saglayacak ve metni ona
anlatmanin yaninda serhler, aciklamalar, tarifler ve hatalarin ortaya konmasi
suretiyle metni daha acik/anlasilabilir kilan inceleme notlari icinse “ta‘lik”
terimini tercih ettik.

Yukaridaki ifadelerden hareketle metnin zabti ve tahkikini hedefleyen
aciklama notlarini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Tahkik edilecek metnin diizenlenmesi ve ilgili metnin manasini ortaya
koymak ve delaletlerini belirlemek lzere gliinimizde bilinen yazi formuyla
kaleme alinmasi.

2. Dogru anlam vermek, okuyucunun disebilecegi miiphem ve muglakhg
ortadan kaldirmak ve birbirine benzeyen lafizlardaki karisikhg! gidermek icin
harekelerden -gerekli durumda ise harflerden- yararlanarak metne agiklama
notu diismek.

3. Dogru ibareyi tercih ettikten sonra nishalar arasindaki 6nemli farklari
belirtmek ve bu tercihe gotiren sebepleri izah gayesi tasiyan aciklama notu
dismek.

4. Belirtmis olsun veya olmasin muellifin dayandigi kaynaklara, bizzat
arastirdiktan sonra isaret etmek. Bu inceleme, miuellifin s6z konusu
kaynaklardan yararlandigindan emin olmamizi sagladigi gibi bunlardan
hareketle metinde naklettigi ifadeler icin miracaat ettigi mezkar kaynaklar ve
aslllarla digerleri arasindaki farklari belirlemeye yardimci olur.

[30] 5. Daha sonraki muelliflerin ilgili kitaptan iktibas ettigi nakilleri takip
ederek bunlarin gectigi yerleri belirlemek ve alintilanan yerlerle muhakkikin
tahkik ettigi metin arasindaki farklari ortaya koymak. Bunun gerekgesi,
sonradan yapilan bu tarz nakillerin gercekte ilgili eserin diger bir nlshasiymis
gibi kabul edilmesidir. Tahkik edilen metne karsi gosterilen bu tavir, onun
glvenilirligi ve saglamligini artiracaktir.

Tahkike dair burada zikrettigimiz unsurlar, ehil bir muhakkikin son derece
onem vermesi gereken hususlardir. Sayilan maddelerin yerine getirilmesi
noktasinda herhangi bir noksanlk veya ihmalkar tutum, hi¢ stphesiz “ilmf
tahkikte” eksiklige yol acacak ve tahkik ameliyesini mecrasindan cgikararak asil
yapisindan uzaklastiracaktir. S6z konusu unsurlarin  herhangi birinde
gosterilecek kusur ise calismayi “tahkik” olmaktan ziyade “nesir” hiviyetine
donustlrecektir.

Ta‘lik islemi, su unsurlari ihtiva etmelidir:

1. Tahkik edilen eserde bulunan garib lafizlar ve kullanilan istilahlari, metnin
telif edildigi donemdeki manasina gore delaletini ise metnin konusunu goz
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Online alarak serh etmeye 6zen goéstermek. Clinki lafizlarin delaletleri, asirdan
asra farkllastigi gibi ilim dalina gére de degisir.

2. Mibhem sahis, belde, kitap ve benzeri isimleri tanitmak. Bu tanitimin
ozelligi; metni aciklayan, okuyucunun kolayca yararlanacagi ve arastirmacinin
faydalanmasina imkan verecek yapida olmasidir. Ayrica bilgili ve tecribeli
oldugu konularda ise muhakkik, arastirmaciyr basvuru-inceleme vyikinden
kurtarmalidir.

3. Hadis-i seriflerin, hadis usGliinde basvurulan kural ve kaidelere gore sahthi
zayiftan ayiracak sekilde givenilir kaynaklardan tahric edilmesi. Bu yontem,
okuyucunun farkinda olmadan zayif bir hadisle ya da hadisten elde edilen
hiikiimle amel etmesine engel olur.

4. Her ne kadar miuellifi yararlanmamis ve elde etmemis olsa da tahkik edilen
metin, kendisinden 6nce ya da sonra kaleme alinan ayni konudaki diger
calismalarla karsilastiriimalidir. Clinkii bu islem, bir bakima arastirmacilarin
bircok zorlugu asmasini saglayacagl gibi bir taraftan ilgilendikleri konuyla
alakali benzer metinlerin ilgili yerlerine basvuru noktasinda da arastirmalarina
destek olacaktir.

5. Metin tenkidi yapmak, yazarinin dismis olabilecegi hatalari agiklamak, bu
hatalari gideren ve aksini deliliyle ispat edip ta‘lik diisen kimsenin kanaatinin
dogru oldugunu aciklamak.

[31] Simdiye kadar temas ettigimiz hususlardan agik¢a anlasilacagl Uzere
metne aciklama notu (ta‘llkk) dismenin, bu metnin hareke/harfle zabti
(zabtu’n-nas) ya da tahkikiyle hicbir alakasi yoktur. Dolayisiyla bir muhakkik,
tahkikiyle ugrastigi metnin durumuna gore ta‘likle ilgili burada ifade edilen
maddelerden herhangi birisini belki de hicbirini dikkate almayabilir. Tahkik ve
ta‘lik farkini kavrayabilirsek kaltir mirasi olan yazmalarin tahkik, ta‘lik ve
nesriyle ilgilenen ilim adamlarina ¢alismalarina uygun isimler vermelerini salik
verebiliriz. Bu alanla mesgul bir kisi calismasinda yazmanin nishalari, basimi
ve kendisinden istinsah edilen asliyla karsilastirmakla yetinirse “nesretti
(neserahu)” denir. Muhakkik, az 6nce zikrettigimiz tahkik sartlarina riayet
ederse “tahkik etti (hakkakahu)”’, tahkik faaliyetine ta’lik konusunda
degindigimiz hususlari da eklerse “tahkik etti ve ta‘lik yazdi (hakkakahu ve
alleka aleyhi)”’ denir. Her halikarda tahkik, muhakkikin ulasmasi ve gayretinin
¢ogunu sarfetmesi gereken bir gaye olmaya devam eder. Ta‘lik ise oldukca
onemli bir ameliye olmakla birlikte ehemmiyeti bakimindan metnin
hareke/harfle kayitlanmasi ve zabtini hedefleyen hakki verilmis ilmi bir
tahkikten sonra gelmektedir.

Son S6z [ve ba’dil]
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Kuskusuz metne aciklama notu (ta‘lik) dismek; tarihi, edebi ve ilmi bir
sorumluluktur. Bu sebeple bir muhakkik, herbir kelime ve ciimlenin durumu ve
ilmT kiymetinin hakkini verecek sekilde acgiklamalar yapmali dipnotlar ise
metnin konusu, tashihi ve incelikleriyle alakasi olmayan seylerle doldurup
malumatfurusluk yapacagi bolim haline getirmemelidir. Bununla birlikte o,
tashih etmek veya acgiklama yapmak ya da istidrakte ve yapici tenkidde
bulunmak Gzere kaleme aldigi ta‘ltkatinin her zaman kapsamli, faydali ve 6zet
olmasina gayret gostermelidir. Ayni zamanda bu ta‘likler, ele aldigl meselenin
hakkini veren ve anlasiimasina katki saglayan bir yapi arz etmelidir.

isin dogrusu tahkik edenin sahsiyeti, bilimsel ydnteme ne derece bagh oldugu,
ilim adami ve arastirmaci meslektaslarina karsi nezaketini gosteren ta‘liklerin,
yukarida degindigimiz bitin bu hususlardan sonra aslinda muhakkikin ilm?
seviyesi hakkinda izlenim sundugu anlasilacaktir.
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