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NiSA 34. AYETTE HiTAP ACISINDAN
“DARB” MESELESI

0z

Bu calisma Nisa 34. ayette gegen “darb” me-
selesini hitap acisindan ele almaktadir. Erken
donemden giiniimiize kadar bu ayete yapilan yo-
rumlar, ayetin kocalara hitap ettigi diisiincesiyle
yapilmistir. O yilizden kadina darb yetkisinin de
kocada oldugu ileri siiriilerek darb meselesini
tefsir etmislerdir. Buna gore darb kelimesinin tef-
sirinde li¢ ana yaklagim ortaya ¢ikmistir. Klasik
yaklasim, tarihselci yaklasim ve modernist yak-
lasim. Klasik yaklagima gore gerektiginde kadin
kocasi tarafindan hafif olmak kosuluyla doviile-
bilir. Tarihselci yaklagima gore Kur’an’in indigi
donemde toplum ataerkil oldugundan, kocanin
esini dovmesi geleneksel olarak bir sorun teskil
etmiyordu. O yiizden Kur’an, o donem i¢in ko-
canin esini dovmesine cevaz vermistir. Modernist
yaklagimlara gore ise ayette gecen “darb” kelime-
si vurmak, dévmek anlaminda degildir. Bu keli-
me, seyahat etmek veya evde tutmak anlaminda
olabilir. O ylizden niisuz yapan kadin1 kocasi bir
miiddet ailesinin yanma gonderebilir. Diger bir
alternatif olarak koca, niisuz yapan kadin1 ikna et-
mek ve sorunu ¢d6zmek i¢in onu evde tutmalidir.
Bu ¢alisma ise bu yaklagimlarin sorunlu oldugunu
ileri stirmektedir. Ayete yapilan bu tefsirlerin kri-
tigini sunduktan sonra alternatif bir anlami giinde-
me getirmektedir. Boylece darb konusunda ayetin
yoneticileri muhatap aldigin1 ve o nedenle darb
yetkisinin kocada olmadigin ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Nisa 34, Darb,
Ceza, Yonetici, Koca

THE ISSUE OF BEATING IN TERMS
OF ADDRESSING IN SURAH
NISA' VERSE 34

ABSTRACT

This study deals with the issue of “darb” (bea-
ting) mentioned in Surah Nisa’ verse 34 in terms
of address. The interpretations of this verse from
the early period to the present have been made
with the idea that the verse addresses husbands.
That is why they interpreted the problem of be-
ting issue on the grounds that the husband has the
authority to put a coup on women. Accordingly,
three main approaches have emerged in the in-
terpretation of the word “beating”. Classical ap-
proach, historicist approach and modern appro-
ach. According to the classical approach, when
necessary, a woman can be beaten by her husband
lightly. According to the historicist approach, sin-
ce the society was patriarchal at the time of the
Quran, it was not a problem for the husband to
beat his wife traditionally. But this provision does
not apply today, as such a tradition is not valid
today. According to modern approaches, the word
“beating” in the verse does not mean hitting or
pound. Thus, this study claims that the verse was
addressed to the rulers regarding the beating, and
therefore the husband did not have the authority
to beating women.

Keywords: Commentary, Surah Nisa Verse
34, Beating, Punishment, Ruler, Husband
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GiRiS
rkegin kadina yonelik siddetine cevaz veren bir Islam algis1t modern dénemde ortaya ¢ikmistir. Miis-
liiman toplumlarda ataerkil kiiltiiriin hakim olmasini firsat bilerek bu algiy1 ydneten Islam karsitlar:
birinci derecede Nisa Suresi 34. ayete dayanirlar. Kadini1 darp etmeyi iceren bu ayetin ve ondan sonra gelen

ayetin asil konusu, evlilikleri tehlikeye girecek kadar sorun yasayan eslerin durumu ile ilgilidir. Ayetin asil
konusundan ¢ok “kadin1 darb” etme meselesi Islam karsitlarmin dikkatini ¢ekmistir.

Islam’1n kadina bakisinda aleyhte ileri siiriilen iddialara kars1 modern dénemde Miisliiman aydinlar ve
akademisyenler de cevap mahiyetinde bazi galismalar yapmuslardir. Bu ¢alismalar, Islam’da kadin haklar:
ve Kur’an’a gore kadin gibi ana konular etrafinda islenmistir. Ozellikle kadin1 darp sorunu, en ¢ok dikkat
ceken konu olmustur. Kadin1 darp sorunu bu ¢alismalar i¢inde islendigi gibi Nisa 34. ayetin yorumu bagla-
minda miistakil bir¢ok akademik makale de yaymnlanmistir.'

Nisa 34. ayet baglaminda bu sorunu ele alan simdiye kadarki caligmalar ayette gecen s—as} ?éng “ onlar1
darp ediniz...” sziliniin anlamini1 tespit etmeye ve darbin hangi sartlarda ve nasil uygulanmasi gerektigine
yoneliktir.

Ayetin meali soyledir:

“Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden iistiin kilms-
tir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gecimini saglamakta)dirlar. Iyi kadinlar, ita-
atkardwrlar. Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb’1 korurlar. (Evlilik yiikiimliiliiklerini
reddederek) niisiiz yaptiklarindan (baskaldirdiklarindan) korktugunuz (fark ettiginiz) kadinlara ogiit verin,
onlar yataklarinda yalniz birakin ve onlari darb edin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine baska
bir yol aramaywn. Stiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir. "

Kocanin esini darb etmesi lizerinde yapilan yorumlar1 sorunlu gérdiigiimiiz i¢in bu ayetin muhataplar
ac;1smdan yeniden yorumlanmasinin faydasina inaniyoruz. Makalenin ilerleyen kisminda “onlar1 darp edi-
niz...” sziine yapilan yorumlarin sorunlarina deginecegiz ve ayetin kimleri muhatap aldigini tespit ettikten
sonra ayetl yorumlamaya calisacagiz. Ciinkii bu ayetle ilgili yapilan ¢alismalarda ayetin muhatabi olarak
sadece kocalar goriilmiis, baska alternatifler degerlendirmeye alinmamustir. Biz bu ¢alismada ayette icract
anlaminda hitabin kocalara olmayabilecegini agiklamaya calisacagiz.

1. DARBLA iLGiLi YAPILAN YORUMLAR

Klasik literatiirde Nisa 34. ayette gecen “darb” ile ilgili erken ve ge¢ donem miifessirlerin yaptiklar: yorum-
lar arasinda anlamli bir fark goriilmez. Bu eserlerde ayetin ilgili kismi, kadinlarin kiriklara sebep olmayacak
ve iz birakilmayacak sekilde doviilmesi, hafifce doviilmesi, misvakla doviilmesi, kaba etlere vurulmasi gibi
yorumlar goriiliir. Bu yorumlarda dévmenin hafifletilmesi ayetten anlasilan bir anlam degil, sahabe ve tabiin-
den gelen nakillere dayanmaktadir.’* Dogrusu su veya bu sekilde ddvmenin anlagilmasi ilk okuyusta ayetten
anlasilan anlamdir. Arap diline de uygun, mecaza kagmayan, te’vil gerektirmeyen bdyle bir yorumun, ataerkil
bir kiiltiire de uygun oldugunu belirtmeliyiz. Dovmenin niteligi ne olursa olsun bu yorumlar, modern dénemde
kadma yonelik bir siddet olarak telakki edilmistir. Bu yiizden Kur’an ayetinde “darb” tabirinin gegmesi bazi

1 - Bunlardan bazilari: Mehmet Okuyan, “Kadma Yénelik Siddete Kur’an’in Bakis1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 23 (2007), 93-133; Zeynel Abidin Aydin, “Nisa Suresinin 34. Ayeti Baglaminda Evlilik Hayatinda Kadinin
Gegimsizligi Durumunda Uygulanacak Coziimlerden “Darb”a Dair”, Turkish Studies: Tiirkoloji Arastirmalar: 12/27 (2017),
87-100; Abdiilkerim Osman Giiner, “Islam Diisiincesinde Kadina Yonelik Siddet Séylemine Bir Bakis”, Ondokuz Mayis Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2007), 51-62; Rifat Uslu, “Nisa Suresi 34. Ayeti Cercevesinde Islam Hukukunda “Niisuz”
Kavramina Bir Yaklasim” Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/47 (2016), 1133-1141; Ali Akpinar, “Ailevi Sorunlara
Kur’ani Coziimler: Nisa Suresi 34. Ayet Baglaminda”, Kadin ve Aile Sorunlar: Sempozyumu, ed. Semsettin Kirig (Konya: Hakari
Universitesi lahiyat Fakiiltesi, 2015), 63-77.

2 - Diyanet Isleri Meali (Erisim 16.04.2021), en-Nisa 4 / 34.
3 - Muhammed b. Cerir et-Taber1, Cami " 'ul-beyan, thk. Ahmed Muhammed Sakir (by.: Miiessestii’r-risale, 2000), 8/314-316.

| 244 |




Nisa 34. Ayette Hitap Acisindan “Darb” Meselesi
+ Kutbettin Ekinci «

kesimler tarafindan her hal 0 kdrda Kur’an’in erkegin kadina yonelik siddetine onay verdigi anlaminda algi-
lanmugtir.* Klasik donem miifessirlerin darbi hafifleterek yorumlamast da bazt modern miislimanlari tatmin
etmemis olacak ki, bu ayete farkli yorum yapma ihtiyaci tekrar giindeme gelmistir.

Son donem c¢alismalarin kahir ekseriyeti yine klasik goriise paralel yorumlar icerir. Bu ¢alismalar, dov-
menin bir emir olmadigi, zorunlu hallerle sinirli son ¢are mubah bir davranis oldugu, vurmanin sembolik
oldugu etrafinda gelistirilen goriisler olarak 6zetlenebilir.’ Fakat bu son dénem galismalar arasinda yer alan
“modernist yorumlama” bi¢gimine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu yorum bigimi ise ayette gecen “darp” kelime-
sinin bilinen “vurma” veya “dovme” olmadigini, bunun bir bagka anlama geldigini iddia etmektedir.

Ayetteki “darp” kelimesini vurma anlaminin disinda bir manada oldugunu iddia eden modern yaklasim-
lardan biri Mehmet Okuyan’a ait yaklagik kirk sayfalik makalesinde yer bulur. Okuyan, bu ¢alismasinda
Arap dili sozliiklerinden aldig1 “darb” kelimesinin anlamalarini siraladiktan sonra onun vurmak anlaminda
olmadig1 sonucuna varmistir. Okuyan, ayetin dnerdigi “darp” ¢dziimiiniin bazen kadini evde birakma, ba-
zen de gegici olarak evden ayirmak gibi anlamlarda olabilecegini su sekilde ifade eder:

“Ayette kullanilan ve pek ¢ok anlam igeren darb kelimesi, duruma gére farkli muamelelerin zorunlu
olabilecegini gosterir. Bu durumda bazen nasihate devam, bazen bu konuda 1srarcilik, bazen 1srarla evde
kalmanin saglanmasi, bazen de gecici olarak evden ayrilmak, sorunun ¢oziimiinde takip edilebilecek yollar
olarak kabul edilip uygulanmalidir. Bu arada eger hata yapan taraftan bir itaat s6z konusu olursa artik bagka
higbir yol aramamanin gerekliligi de ayn1 ayetin sonunda agikga belirtilmektedir.”

Okuyan, &j—& (da-ra-be) fiilinin Arap dili sozliiklerinde ve Kur’an’da arastirdig: ¢esitli anlamlart sun-
duktan sonra yukaridaki sonuca varmistir. Ona gore Nisa 34. ayette gecen bu fiilin anlami vurmak degil,
yolculuga ¢ikma anlaminda olabilir. Ciinkii ona gére Kur’an’da Nisa 94 ve 101, Maide 106, Al-i imran 156
ve Miizemmil 20. ayetlerde yolculuga ¢ikmak anlaminda kullanimi mevcuttur. Ona gore “darb” kelimesi
Kur’an’da diinyevi bir ceza i¢in kullanilmis degil ve aslinda ayette s6zii edilen serkeslik/kars1 gelmek bir
sug degildir ki kadina bir ceza uygulansin.’

Okuyan iddiasin1 giiclendirmek i¢in Hz. Peygamber’in eslerine karsi davraniglarini da 6rnek olarak zik-
retmektedir. Ona gore eger dovme olsaydu itk (iftira) hadisesinde Hz. Peygamber, Hz. Ayse’ye bu prosediirii
uygulardi. Okuyan, bu olayda Hz. Peygamber’in Nisa 34. ayete uygun olarak soyle davrandigini anlatir:

“I¢erisinde aile huzurunu derinden sarsacak bir iddia barindiran bu iftira olayinda Hz. Ayse’ye uygula-
nan prosediir -Kur’an’a da uygun olarak- gecici olarak evden ayrilmasi seklinde gerceklesmis, Hz. Pey-
gamber, hicbir esine yapmadigi “dévme” islemini Hz. Ayse i¢in de asla yapmamustir.”®

Okuyan ayrica ayetteki “darb”mn su anlamda da anlasilabilecegini ilave eder:

“ ‘Da-ra-be’ kelimesinin anlamlarini incelerken de ifade ettigimiz gibi Ibn Faris ve Ezheri, bu kelimenin
“adrabe” kalibindaki anlamlarindan birinin “evde ikamet etmek” seklinde oldugunu beyan etmektedirler. Bu
takdirde Nisa 34. ayetteki darb emri, kadina dayak atmak veya onu gegici olarak gondermek seklinde degil de
kendi evinde tutulmasi, Ibn Kiittyye’nin verdigi anlam géz niinde bulundurularak da nasihate ve yatakta ayri
olma uygulamasina devam edilmesi, bir anlamda bu iglemlerde 1srarc1 olunmasi seklinde de yorumlanabilir.””

4 - Sosyal medya ve internet ortaminda bu algilar az degildir. Ornek olarak su web adresine bakilabilir. https://odatv4.com/
kadinlari-dovun-diye-bir-ayet-gercekten-var-mi-26081941.html.

5 - Detaylar icin bkz. Abdiilkerim Seber, “Kadina Siddet Baglaminda Nisa Saresi 34-35. Ayetlerinde Gegen Kavramlarm
Siyak-Sibak Agisindan Degerlendirilmesi”, Kadin ve Aile Sorunlari Sempozyumu, ed. Semsettin Kiris (Konya: Hakkari Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2015), 110-127; Uslu, “Nisa Suresi 34. Ayeti Cercevesinde Islam Hukukunda “Niisuz” Kavramina
Bir Yaklasim”, 1133-1141; Ali Akpnar, “Aile I¢i Sorunlarin Coziimiinde Kur’ani Yontem (Nisa Suresi 34.Ayeti Baglaminda)”;
Masallah Turan,“Darbe Kelimesinin Etimolojisi”, 19. Yiizyildan Giiniimiize Tiirkiye 'de Iktidara Miidahaleler ve Darbeler Sem-
pozyumu, haz. Selcan Kogaslan (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, 219), 2 / 1149.

6 - Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an’in Bakis1” , 93-133.
7 - Okuyan, “Kadina Ydnelik Siddete Kur’an’in Bakisi,” 93-133.
8 - Okuyan, “Kadma Yonelik Siddete Kur’an’in Bakisi,” 93-133.
9 - Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an’in Bakis1”, 93-133.
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Gortslerini 6zetlemeye ¢alistigimiz Okuyan’in yan sira benzer sekilde Abdulaziz Bayindir’in da ayet-
teki darb kelimesinin “kadini evinde tutma” anlaminda oldugu iddiasini1 da zikretmeliyiz. Bu goriise gore
ayette gecen niisliz, suclanacak bir davranis degil; kocadan ayrilmak isteyen kadinin kararidir. O nedenle
koca esini Once kararindan vaz gegirmek icin esiyle giizelce konusarak endiselerini gidermeye ¢aligmali ve
onu ikna edinceye kadar da yatagina girmemelidir. Ayetteki darb kelimesine “kadim evinde tutma” anlam
verilmesi bundandir. Ona gore “darb” kelimesinin anlamlarindan biri, bir seyi bir seyin {istiine vurmak veya

sabitlemek oldugu igin ayetteki 5-ag 615 tabirine “onlar1 (oraya) darb edin” seklinde meal verilmelidir. Bu
da onlar1 bulundugu yerde sabitlemek, yani onlari evlerinden ¢ikarmamak anlamindadir.'

Ayeti bu iki goriisiin ileri siirdligii gibi anlama imkaninin sorunlu oldugunu belirtmeliyiz. Sorun evvela
ayete yaklagim yontemiyle baglamaktadir. Ayete yaklasim yontemleri benzer olan bu iki goriis, metin i¢in-
deki kelimenin anlamini tespit etmeye calisirken kelimenin climleye gore anlam kazanmasi esasini goz ardi
ederler.

Bir metinde kelimelerin anlamini tespit ederken, o kelimenin anlamini sozliiklerde arastirdiktan sonra
metin i¢inde gectigi ciimleyi ve bazen bulundugu konunun tiimiinii g6z 6niine almak zorunludur. Okuyucu,
bir kelimeye ait sozliiklerde buldugu ¢esitli anlamlardan herhangi birini tercih etme 6zglirliigiine sahip de-
gildir. Ciinkii o, metin i¢inde kelimenin kazandig1 anlama bagli kalmalidir. Baz1 dilbilimcilere gore aslinda
bir kelimenin tek basma anlami yoktur ancak metin iginde, baglamla kazandig1 anlam vardir."" Ozellikle
cok anlamli kelimeler i¢in bu kabul edilebilir bir goriistiir. Bu yiizden sozliikklerde anlamint 6grendigimiz
kelimelerin karsiliklar1 tek bagina her zaman dogru anlamay1 vermez. Kelimenin metin i¢inde kazanmis ol-
dugu anlam baglayicidir. Bu konu dilbilim konusudur ama ayet hakkinda bu iki goriisiin diistiigli yontemsel
hatay1 belirtmek i¢in boyle kisa bir mukaddime yaptik. Simdi hatanin nerede olduguna gegebiliriz.

Bu iki yaklagimdan Okuyan; ayette gecen “darb” kelimesini Arap dili sozliiklerinde gecen c¢esitli anla-
malar1 arasindan yolculuk yapmak anlamini tercih etmis ve kadinin evden kisa bir siireligine ayrilmasina
yormus'? veya kelimenin “adrabe” kalibindan yola ¢ikarak kadini evde tutmak olabilecegini ihtimaller
arasinda saymistir. Okuyan’in sdyledigi bu ihtimal, Bayindir’in “darb”in bir seyi bir sey iistiine vurmak,
onu sabitlemek anlamindan yola ¢ikarak “kadini evde tutmak” yorumuyla sonug acgisindan benzesmektedir.

Ayetteki sas) 65 ciimlesi buradaki “darb” in yolculuk yapma anlaminda olma imkanim vermemektedir.

o fiili Arap dilinde yolculuk yapmak anlaminda kullanilir ve climle i¢indeki kullanimina bakarak bunun
yolculuk yapmak anlaminda olup olmadigini anlayabiliriz. Ciinkii bu fiil yolculuk yapmak anlaminda kul-

lanild1g1 zaman < harf-i cerri ile kullanilir. Ornegin o, % w,-é ciimlesi yolculuga ¢ikti anlamidadir."

Bu fiilin Kur’an’da da yeryiiziinde gezmek, yolculuk yapmak anlaminda gectigi biitiin yerlerde -8 harf-i
cerri ile kullanilmistir. Nitekim Okuyan’in bu fiile yolculuk yapmak anlamini verirken referans gosterdigi

Nisa 94 ve 101, Maide 106, Al-i Imran 156 ve Miizemmil 20. ayetlerin tiimiinde - harf-i cerri kullanil-

mistir. Bu konuda Arap dili sozliikleri ¢ok agiktir. “Darb” fiili 8 harf-i cerri ile kullanildiginda yerine gore
suda ytizmek anlaminda da kullanilabilir.'* Metin i¢inde bu tiir noktalara dikkat edilmezse bir kelimenin
anlamini dogru tespit etmek imkansiz hale gelir.

Buna Arap dilini bilmeyenler i¢in Tiirk¢e “vurmak™ fiilini 6rnek olarak verebiliriz. Bu fiilin yaklasik
otuz sozliikk anlamindan birkag1 soyledir: Elini veya elinde tuttugu bir seyi bir yere hizla ¢arpmak, ses ¢ikar-
mak i¢in bir seyi baska bir sey lizerine hizlica ¢arpmak, etkisi bir yere kadar uzanmak, duyulmak, hissedil-
mek, lizerinde goriinmek, iizerine diismek, yansimak, aksetmek, olumsuz yonde etkilemek, hizla degmek,
stirmek, takmak, koymak, baglamak, iliskilendirmek, oldugundan baska bi¢imde goriinmek, uygulamak,

10 - Siileymaniye Vakfi (Erisim 21.06.2019).
11 - Dogan Aksan, Anlambilim (Ankara: Engin Yaynlari, 2009,), 46.

12 - Bu goriisii paylasan diger bir ¢alismaya drnek: Aydin, “Nisa Suresinin 34. Ayeti Baglaminda Evlilik Hayatinda Kadinin
Gegimsizligi Durumunda Uygulanacak Coziimlerden “Darb”a Dair”, 87-100.

13 - Cemaluddin ibn Manzur, Lisanu I-Arab (Beyrut, Daru Sadir, 1414), “da-ra-be” 1/544.
14 - Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, thk. Heyet, (by. Daru’l-Hidaye, yy.) “da-ra-be” 3/240.
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basmak, silahla yaralamak, 6ldiirmek, ses ¢ikarmak, ses vermek, ¢calmak, ¢cikmak, soguk ve doludan kay-
nakli tirtinlere zarar vermek vs..."> “Vurmak” fiilini bir climle i¢inde gordiigiimiizde bu saydigimiz sdzlik
anlamlarindan herhangi birini se¢gme 6zgiirliigiimiiz yoktur ve gectigi baglama goére anlamak zorunday1z.
“Masaya vurdu”, “Ogrencinin basia vurdu”, “Su disar1 vurdu”, “Igeriye giines vurur”, “Ellerine kelepge
vurdular”, “Kapiya kilit vurdu”, “Adami ¢arsinin ortasinda vurdular”, “Kalbi yerinden ¢ikacakmis gibi
vuruyordu”, “Hamal, sirtina koca bir dolap vurmustu”, “Kendisini sarhosluga vurdu”, “Bu sene don mey-
ve agaglarin1 vurdu” vb. ciimlelerin her birinde gegen “vurma” fiili farkli anlamdadir ve gectigi yere gore
anlam kazanir.

Ornegin “Ogrencinin basina vurdu” ciimlesinde gegen “vurdu” fiilini, yukarida verilen sozliik anlamla-
rindan, herhangi birini rastgele se¢erek anlayamayiz. Buradaki baglama gore vurdu fiili, elini veya elinde
tuttugu bir seyi bir yere hizla carpmak anlaminda anlagilmalidir. Bence “vurma”nin anlamlarindan biri de
silahla yaralamak, 6ldiirmek olduguna goére burada “6grencinin basina vurdu”, onu silahla yaraladi veya
0ldiirdii anlamindadir diyemeyiz. Vurma ile ilgili verdigimiz diger climlelerin her biri de baglamina gore
anlami agiktir ve onun disinda baska bir anlam1 segme 6zgiirliigiimiiz yoktur. Okuyan da ayetteki “darb”
kelimesinin anlamini tespit etmek i¢in siraladigi bir¢ok anlamdan biri olan yolculuk yapmayi tercih ederek
boyle bir yanilgiya diismiistiir. Bu nedenle Okuyan’in ayetle ilgili ileri siirdiigli anlam, “ellerine kelepce
vurdular” climlesini ellerine kelepge ile vurmuslar seklinde anlamak kadar hatali bir yorumdur.

Okuyan’m Ibn Faris (6. 395) ve Ezheri’yi ( 6. 370) referans gostererek bir ihtimal olarak ayetteki “dar-
b”1n evde ikamet olabilecegi iddias1 da delilden yoksundur. Ciinkii ibn Faris ve Ezheri, “darabe” degil
de “adrabe” kalibinin evde ikamet etme anlaminda kullanildigini belirtmektedirler.'® Bilindigi gibi Arap
dilinde fiil kaliplar1 farkli anlamlar elde etmeye yaramaktadir. Ayette gegen fiil kalib1 “daraba” stilasi (li¢
harfli) bir kaliptir; oysa “adrabe” ise ayni fiilin rubai (dort harfli) bir kalibidir ve farkli anlamdadir. Bazi
durumlarda farkli kaliplar da ayn1 anlamda olabilir ama bu durum Arap dili sézliiklerinde belirtilir. Ne var
ki, “darabe ve “adrabe” kaliplar1 i¢in 0yle bir durum s6z konusu degildir. Tuhaf olan sey, Okuyan’in “adra-
be” kalibindan yola ¢ikarak ayetin “evde ikamet etmek” seklinde anlagilabilecegini, ayette gecen fiilin bu
kalipta olmadigini bildigi halde ifade etmesidir.

Ayete verdigi anlami1 desteklemek amaciyla Okuyan’in ifk hadisesinde Hz. Ayse’nin gegici olarak evden
ayrilmasinin bu ayetin geregi olarak Kur’an’a uygun bir prosediir oldugu iddias1 da dayanaksizdir. Okuyan
bunu yapmakla Hz. Aise’nin niisuz yaptigini ileri siirmiis olur. Oysa niisuz kadinin kendisinin yaptigi bir fiil
iken, ifk hadisesi Hz. Aise’ye yapilan bir iftira oldugu i¢in onun disinda gelisen bir hadisedir. O ytlizden bu
hadiseyi niisuz olarak yorumlamak, Okuyan’in kendisiyle ¢elismesi anlamina gelir. Nitekim o makalesinde
“niisuz” kelimesine kadinin serkeslik yapmasi, kocasina kars1 gelmesi anlamin1 vermistir. Ifk hadisesinde
Hz. Aise’den bdyle bir davranis sudur etmis degildir. Ayrica iki dnemli husustan dolay1 s6z konusu ayet-
tin ifk hadisesi ile bir ilgisi yoktur. Birincisi, itk hadisesi bir zina iftiras1 iken s6z konusu ayet ise zinay1
konu edinen bir ayet degildir. Ciinkii zina ve iftira suglar1 icin Kur’an’da cezalar belirlenmistir. Digert;
ifk hadisesini aktaran kaynaklar, Hz. Ayse’nin kendisi hakkindaki zina dedikodularini duyunca {iziintiiden
hastalandig1 ve Hz. Peygamber’den kendisine bakmalari amaciyla ailesinin yanina gitmek i¢in izin istedigi
aktarilir."” Yoksa Okuyan’in iddia ettigi gibi onun evden ayrilmasi sdz konusu ayet geregi Hz. Peygamber
tarafindan ona uygulanan bir prosediir degildir. Hem ifk, Hz. Ayse’ye yapilan bir iftiradir; o bir niisiz dav-
ranis1 iginde olmadi ki, ona s6z konusu ayetin geregi uygulansin. Hz. Peygamber bu olay: bir niisliz olarak
degerlendirmis olsa dahi gergek ortaya ¢ikmadan siiphe lizerine Hz. Ayse’ye ayetin geregini uygulamasi
s0z konusu olamazdi. Nitekim Hz. Peygamber, esi Aise hakkindaki dedikodularin vahiy ile bir iftira oldugu
acikliga kavusuncaya kadar beklemis ve bu siirecte ona olumsuz hi¢bir davranista bulunmamastir.

15 - Giincel Tiirkge Sozliik, “vurmak” (Erisim 12.07. 2019).

16 - Ebu’l- Hiiseyin Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu mekayisu’I-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (by.: Daru’l-Fikr, 1979),
3/399; Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri, Tehzibu I-luga, thk. Muhammed Avd (Beyrut: Daru ihyau turasi’l-arabi, 2001), 12/ 15.

17 - Taberi, Cami’, 19/121; Ebu’l Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed Selame, (by.: Darun
Tayyibe, 1999) 6/20; Celaleddin es-Suytti, ed-Diirru’l-mensur (Beyrut: Daru’l ikr, ty.) 6/141.
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Bayindir’in da ydntem olarak Okuyan ile benzer bir hataya diistiigiinii sdyleyebiliriz. Bayindir da Is-
fehani’nin (6. 502) el-Miifredat adl1 eserini referans gostererek “darb” fiili i¢in “bir seyi bir seyin iistiine
vurmak veya sabitlemek” tespitinde bulunduktan sonra ayetteki s &5 tabirine “onlari (oraya) darb edin”
seklinde meal vermis ve bunun da onlar1 bulundugu yerde sabitlemek, yani onlar1 evlerinden ¢ikarmamak
anlaminda, oldugunu ileri stirmiistiir."* Bayindir, bilgisini aldig1 kaynaktan “darb” kelimesinin anlamin
yanlis tespit ettigi i¢in ayet mealinde de yanlis sonuca varmstir.

Bayindir’in faydalandigi isfehani, “darb” igin sdyle bir tabir kullanmaktadir: ¢ - -ts e gL [yl
“Bir seyi bir seyin iistline vurmak, {istiine indirmek” seklinde terclime edebilece}'gimiz bu ifadeden sonra
Isfehani, “darb”m muhtelif sekilleri oldugu i¢in manasinin da gesitlilik arz ettigini belirtir ve buna dair ayet-
lerden 6rnekler verir. “Boynun vurulmasi”,' “inek etinin bir kismini 6liiye vurmak”,* “asayla denize vur-
mak”,?! “putlara vurmak”,? “meleklerin onlarin ruhlarini alirken yiizlerine ve arkalarina vurmasi™?... Ay-
rica Isfehani, “paranin darb edilmesi/basilmasi” tabirinin de paranim ¢ekic, tokmak gibi seylerle doviilmesi
nedeniyle kullanildigim belirtir.2* Goriildiigii gibi Bayindir’in Isfehani’yi referans gdstererek “bir seyi bir
seyin Ustiine vurmak veya sabitlemek™ seklindeki tespitinde “veya sabitlemek™ anlami yoktur. Bu anlami1

nereden ¢ikardig1r merak konusudur. Buna ragmen onun ayete verdigi meal dogrudan “...veya sabitlemek”

tizerine kuruludur. Ciinkii ona gore 4as3 615 ciimlesi “onlar1 (oraya) darb edin/sabitleyin” anlamindadir. Bu
da niisuz yapan kadmlari (ona gore bosanmak isteyen kadilari) bulunduklari yerde sabitlemek yani onlari
evlerinden ¢ikarmamak demektir. Onun “darb” ile ilgili ileri siirdiigli “sabitlemek” seklinde bir anlam mev-
cut olmadigi i¢in, ayete verdigi mealin dayanaktan yoksun oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Bu tiir modernist yorumlar, Kur’an’in kadina siddeti onaylayan bir kitap olmadigini ortaya koymak icin
gosterilen gayretler olarak telakki edilebilse de ayetin anlamini dil agisindan bozan yorumlardir. Ciinkii bu
tiir bir yontem, dogrudan metne miidahale edip metni revize etme ve metnin orijinal halini modernize etme
imasini vermektedir. Sonugta dilin temel unsurlarini géz ardi eden her tiirlii yorum bastan itibarsiz olmak-
tadir. Clinkii yorumcunun keyfine terkedilmektedir. Sadece Kur’an degil herhangi bir metni yorumlamak

istedigimiz zaman her seyden 6nce o metnin dilsel unsurlarina sadik kalindiktan sonra séziin ne demek
istedigi, miitekellimin muradi, séziin sdylendigi baglam, muhataplarin onu nasil anladiklar1 gibi konular
iizerinde yorumlar gelistirilebilir.

Bu ayet iizerinde tarihselci yaklasimin da yorumlarini hatirlatmak gerekir. Bilindigi gibi bu yaklasim,
meselelerin Kur’an’1n niizulii baglaminda yani o donemin sartlarinda ele alinmasini savunur. Bundan amag
o meselenin dinin temel bir esasina mi1 yoksa o dénemin sartlarina 6zgii bir duruma mi taalluk ettigini tespit
edip, ona gore yorumlamaktir. Bu anlayisa gore ayette gecen darb konusu o dénemin sartlarina gore getiril-
mis bir uygulama olup dinin esasina taalluk etmemektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki tarihselci anlayisin
onemli isimlerinden biri olan Mustafa Oztiirk’e gore bu ayet kadmin kocasi tarafindan tedip maksadiyla
doviilmesini tecviz etmistir, kocas1 bu konuda yetkili kilinmisgtir.2s Oztiirk, yukarda sundugumuz modern
yorumlara isaretle onlar1 elestirirken “Ayette gecen ‘fedribuhunne’ lafz1 modern Miisliiman yorumcular-
dan hayli eziyet ¢ekmistir. Oysa bu kelime son ylizyila hatta son yillara kadar tiim miifessir ve fakihlerce
bilindik “darb” diye yorumlanmistir?® ifadelerine yer verir. Ona gore, genel olarak kadinlardan s6z eden
ayetlerin niizul donemindeki sosyolojiden hareketle ele alinip yorumlanmasz, ilgili ayetlerdeki muhtevanin

18 - Siileymaniye Vakfi (Erisim 21.06.2019).

19 - Muhammed 47/4; el-Enfal 8/12 (Savas1 konu edinen ayetler...)

20 - el-Bakara 2 / 73 (inek etiyle maktuliin diriltilmesi olay1 ...)

21 - el-A’raf 7/ 160 (Hz. Musan’1n asastyla denizi yarmas1 mucizesi...)

22 - es-Saffat 37 / 93 (Hz. Ibrahim’in kavminin taptig1 putlar1 kirmasi olayi...)
23 - Muhammed 47 / 27 (Meleklerin inkar edenlerin ruhlarimi alma sekli...)

24 - Ebu’l-Kastm Muhammed b. el-Hiiseyin Ragib el-isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur ’an, thk. Safvan Adnan Davudi
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 1412), 505.

25 - Mustafa Oztiirk, Kur an ve Tarihsellik Uzerine (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 269, 289.
26 - Oztiirk, Kur dn ve Tarihsellik Uzerine, 290.
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temel bir konuya mi1 yoksa toplumsal vasatla ilgili degisken bir duruma m1 atifta bulundugu meselesini
onemli ol¢tide agikliga kavusturur.?’

Boylece tarihselci yaklasim, kadinin kocasi tarafindan tedip amaciyla doviilmesinin Kur’an tarafindan
onaylandigimi kabul eder. Bunun o giiniin sosyolojisinin veya yerel orfiin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini
iddia eder. O nedenle kari-koca arasindaki bu tiir iligkiler toplumdan topluma degiskenlik arz ettigi i¢in de
boyle hiikiimlerin bir baglayiciliginin olmamasi gerektigi savunur. Neticede bu goriise gore ayetin hilkmii
indigi donemin yerel orfline 6zgii oldugu i¢in indigi donemle sinirlidir ve giiniimiizde bir baglayiciligi yoktur.

Bu anlayisin klasik yorumla ortiiserek dncellikle ayetin kadinin kocasi tarafindan tedip amaciyla dovme-
yi yetkilendirdigini ileri stirmesi, bir sorun olarak bu makalenin tartismaya agmak istedigi konudur.

Simdiye kadar zikrettigimiz {i¢ yaklagimdan ¢ikan netice; ayetin kocas1 tarafindan kadinin doviilmesini
tecviz ettigini ileri siiren klasik yorum, Kur’an’in kadina kars1 erkegin siddetini savundugu imajin1 vermek-
te; tarihselci yorum ise dévme isini yerel orfe hapsederek bu imaj1 reddetmektedir. Modern yorumlar ise
bu siddet imajin1 yok etmek i¢in metne dogrudan miidahale anlamina gelecek sekilde dil unsurlarini hige
sayarak “fedribuhunne” lafzinin ddvme anlaminda olmadigini savunmak suretiyle ayeti modern diinyanin
Olciileriyle uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu ii¢ yaklasim ayetin kocay1r muhatap aldigi konusunda
ortak diisiinceye sahiptir.

Bu yorumlar disinda ayeti muhataplik agisindan degerlendirdigimiz zaman baska bir yoruma ulasma im-
kanimiz var m1? Yani ayet, ““...onlara 6giit verin...”, “onlar1 yataklarinda terk edin...”, “onlar1 darp edin...”
diye hitap ederken muhataplar olarak kimleri kastetmistir? Kadinlarin kocalar1 m1? Yoksa hitap yoneticilere
mi? Bunun i¢in 6nce Kur’an’1n insanlara hitap ederken kimlerin kast edildigini nasil tespit edebilecegimiz

iizerinde kisaca durmamiz gerekir.

2. MUHATAPLAR ACISINDAN KUR’AN HITABI

Kur’an ilk inisi yazili bir belge halinde degil s6zlii bir hitap olarak ortaya ¢ikmistir. S6zlii hitaplar yazi-
nin aksine muhataplariyla canli diyalog halindedir. Hitabin yapildig1 o zamanin ve mekanin durumu, hitabi
anlagilir kildig1 gibi muhataplarin her biri de hitaptan kendisine diisen pay1 rahatlikla algilayabilir. Kur’an
Hz. Peygamber tarafindan iletildiginde, 6zellikle Mekke doneminde muhataplarin geleneksel inanglar1 ko-
nusunda bu hitaptan biiyiik 6l¢iide etkilendiklerini kaynaklar bildirir. Muhatabin etkilenmesi hitabin ulag-
mak istedigi amaclardan biridir. Medine doneminde ise Mekke hitabiyla tevhit inanciyla yogrulan insanlara
ibadet, sosyal iliskiler, aile ve ahlaki degerleri kazandirma ile ilgili ahkam ayetleri olaylara ve sorunlara
gore hitap etmeye devam etmistir. Bu hitaplar1 genel ve 6zel olarak ikiye ayirabiliriz: “Ey Insanlar”, “Ey
iman edenler”, “Ey akil sahipleri”, “Ey Israil ogullar1” gibi hitaplarin yaninda, ¢ogul olarak “savasimz”,
“hatirlayiniz”, “zikrediniz” gibi geneli ifade eden emir bildiren hitaplar... Dogrudan emir seklinde olmayip
umumu dolayli olarak kast eden “Allah farz kilmistir” gibi ihbari (yargi) ifadeleri de genel hitaba dahil et-
meliyiz. Ozel hitaplar ise Hz. Peygamber’e “Ey resul”, “Ey nebi” veya “de ki” gibi ifadelerin yaninda hem
emir hem yarg1 bildiren ihbari hitaplardir.

Bu hitap cesitleri, usul kaynaklarinda detaylica yer alir. Bu kaynaklarda Arap dil gramerine gore erkek
sigastyla yapilan hitaplarin kadin ve koleye samil olup olmadig: tartisilmistir. Yine “Ey iman edenler” de-
nildiginde kafirleri de kapsar m1? Kur’an’in genel hitaplarina Hz. Peygamber de muhatap midir? Kur’an’in
veya slinnetin hitab1 sadece o donemde yasayan insanlara midir yoksa daha sonra gelecek olanlara da samil
olur mu? Hz. Peygamber’e yapilan “Ey resul” gibi 6zel hitaba immet de dahil midir? Bu sorularin cevap-
lar1 usul kitaplarinda tartisilmistir.® S6zIi hitabin canli diyalogundan dolay1 dogal olarak bu tiir konular

27 - Oztiirk, Kur ’én ve Tarihsellik Uzerine, 272.

28 - Bu konularla ilgili detaylara su eserlerden bakilabilir: el-Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, thk. Abdul-
hamid b. Ali (by.: Miessesetu’r-risale, 1998), 2 / 173, 176, 179, 184; Kadi Ebu Ya’la Ibn el-Ferra, el-I'de fi’l-usil, thk. Ahmed
b. Ali el-Miibareki (by.: yy. 1990), 2 / 348, 353, 358; Abdulmelik b. Abdillah el-Cuveyni, et-Telhis fi usuli’l-fikh, thk. Abdullah
Culem en-Nebali, vd. (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, ty.) 1 / 427; Ebu Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi, e/-Bahru’l-muhit fi
usuli’l-fikh (by.: Daru’l-kutubi, 1994) 4 / 254, 257.
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Kur’an’1n niizulli zamaninda s6z konusu olmamis, metinlesmesinden sonra giindeme gelmistir. Clinkii nii-
zul déneminde her muhatap kendisine diisen payi rahatlikla anlama imkanina sahipti.

Yukaridaki konulara ilave olarak usul kaynaklarinda deginilmeyen bir hitap meselesini, anlamaya ¢a-
listigimiz ayet vesilesiyle ele almaliyiz: Yoneticiler/devlet otoritesi ve halk agisindan distiniildiigiinde
Kur’an’daki genel hitaplar hangi kesime yoneliktir? Mesela; “Hirsizlik yapan erkek ve kadinin ellerini
kesiniz...”? “Zina yapan kadinlar1 evde tutun...”” ayetlerindeki “kesiniz” ve “evde tutun” hitabinin sade-
ce yoneticilere yonelik oldugunu nerden bilecegiz? Ciinkii emrin zahirine gore imkanlari olan biri, malin1
calan hirsizin elini kesebilir. Bu sorular kisas, zina gibi hadlerin uygulamasinda da sorulabilir. Bu sorular
teorik veya farazi sorular degildir. Ozellikle modern donemde pratik bir 5neme haiz oldugunu fark etmeli-
yiz. Kur’an’a iman ettigini ilan eden ve onun emirlerini ve yasaklarin1 kendilerine diistur edindigini kabul
eden birgok islami grup veya cemaatin Kur’an’in buna benzer emirlerine kendilerini muhatap kilip Islam
alemine bir ¢ok sorun yasattigini biliyoruz. Davalari i¢in miicadele ederlerken siddete bagvurduklarinda
Kur’an’1 referans gosterebiliyorlar. “Seytanin dostlariyla savasin...”*!, “Kiifriin elebaslariyla savasin...”3?,
“Allah’a ve ahiret gliniine inanmayan ve Allah’in ve resuliiniin haram kildigin1 haram kilmayanlarla sava-
sin...”*, “Misriklerle topyekun savasin..”* ayetlerinde bulunan “savasin” genel ifadelerine dayanarak bir
grup Miisliiman kendilerini muhatap kabul edip silahlanarak baskalariyla savasabilirler mi? Elhasil ayetler-
deki “cihad edin”, “savasin”, “darp edin”, kesin”, “degnek vurun”, “evde tutun” gibi genel emirlere herkes
muhatap midir? Bu tiir hitaplara sadece yoneticilerin muhatap olduguna dair elimizde bir karine/delil var
midir? Gergi beseri hukuklarda cezalarin kisiler veya guruplar tarafindan degil yoneticiler tarafindan ve-
rilmesi gerektigi herkes¢ce malumdur. Bununla ilgili kanunlarin hitap agisinda bir sorun teskil etmedigini
sOyleyebiliriz. Fakat Kur’an, bir kanun kitab1 degil ki onu bir kanunlar manzumesi gibi yorumlayalim. O
vahiy edilmis Ilahi dinin kaynagidir. insanlar tarafindan yorumlanabilen bir din kitabidir. Hukuka taalluk
eden hiikiimleri de vahyedilen dinin muhtevasindandir. O yiizden Kur’an’a iman eden herkes onun biitlin
emirlerine kendisini muhatap kabul edebilir. Yukarda zikrettigimiz emirlere kendilerini muhatap kabul edip
siddete basvuranlarin sorunu da budur. Bagka bir deyisle yorumlamada bir usulsiizliik sorunu vardir. Kur’an
hitabinda yonetici ve halk agisindan bir ayrimin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Bu konunun klasik
usul kaynaklarinda yer almamasi, Islam devletleri tarihinde bu konuda bir sorun yasanmamasi nedeniyle
olabilir. Muhtemelen halk, bu tiir emirlere kendilerinin ilk muhataplar olmadiklarini biliyorlardi.

Cezalarla ilgili Kur’an’in bu genel hitaplarinin tamami, Miisliimanlarin bir otorite kurdugu Medine’de
nazil olmustur. Bu hitaplarin dnce yoneticilere yonelik olduguna dair karine kanaatimizce 6rfi olmalidir.
Kur’an nazil oldugunda devletler vard1 ve insanlar cezalarin otorite tarafindan verildigini biliyorlardi. Mu-
hatabin 6nceden olan bilgisini hesaba katmasinin Kur’an’in tislup 6zelliklerinden biri oldugunu her Kur’an
aragtirmacisi tarafindan bilinir. Bu, ayn1 zamanda sozlii hitabin bir 6zelligidir. Kur’an da muhatabin bilgi-
sini hesaba kattig1 i¢in zaman zaman hitabini fazla detaylandirmaz. Mesela Kadr Suresi’nin heniiz ilk aye-
tinde “Biz onu kadir gecesinde indirdik” dediginde “onu” zamirinden maksadin Kur’an oldugu muhataplar
tarafindan bilindigini hesaba katar. Kur’an’da muhatabin 6nceden var olan bilgisinin hesaba katildigi ¢ok
sayida ornek bulunur.* Cezalarla ilgili ayetlerin kime yonelik olduguna dair detayin verilmeden sunulma-
siin nedeni, kanaatimizce muhataplarin 6rfi olarak bu bilgiye 6nceden sahip olmalaridir.

29 - el-Maide 5/ 38.
30 - en-Nisa 4/ 15.
31 -en-Nisa 4/ 76.
32 - et-Tevbe 9/ 12.
33 - et-Tevbe 9/ 29.
34 - et-Tevbe 9/ 36.

35 - Burada birkag 6rnek verebiliriz: Abese Suresinin ilk ayetlerinde “Kendisine ama geldi diye surat ast1 ve dondii” ifadesin-
de elestirilen kisinin Hz. Peygamber oldugu biliniyordu. Cuma Suresi’nin 9. Ayetinde “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in
cagri yapildiginda Allah’in zikrine kosun...” ayetinde Cuma namazinin kast edildigi muhataplarca biliniyordu. Yine namaz kil-
may1 zekat vermeyi emreden ayetlerin tiimii namaz ve zekat hakkinda detay verilmeden sunulur. Ciinkii detaylar Hz. Peygamber
tarafindan muhataplara aktarilmisti. Ayrica Kur’an’daki kelime climle haziflerin bir kismi1 da bu kabildendir. Bu konuda detaylar
icin bkz. Kutbettin Ekinci, Kur'an’da Hazf (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2014).
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3. NiSA 34. AYETiN HiTABI

Giris kisminda mealini verdigimiz bu ayette “niisiz” yaptiklarindan endise edilen kadinlar i¢in “onlara
ogiit verin”, “yataklarinda yalniz birakin”, “darp edin” ifadeleriyle genel hitap formatinda {i¢ emir bulunur.
Inceledigimiz kadariyla erken ve ge¢ dénem miifessirleri, bu emirlerin gereklerini kadmin kocasina yiik-
lediklerine gore ayetteki hitab1 da sadece kocalara yonelik telakki etmis oluyorlar. Hitabin kocadan baska
bir kesime olabilecegi ihtimalini belirten bir goriise rastlamadik. Ancak Imam Maturidi (6. 333) bu konuda
farkli seyler soylemektedir. Ona gore kadinlarin te’dibi yoneticilere degil de kocalara tevdi edilmistir. Ciin-
kii yoneticilerin te’dibi hapis, ddvmek ve buna benzer hos olmayan sekillerde gergeklesir. Ayrica bu konuda
(esler arasinda) ortiilii kalmasi gereken seyler vardir. Genelde hakimin yaninda bunlar1 agiklamak i¢in bir
yol bulunmaz. Hem sorunlar tahammiil edilmeyecek kadar bazi1 dar vakitlerde meydana gelmektedir.’ Ibn
Asur (6. 1973) da burada fuhus olmadigi i¢in darb etmeye dair iznin yoneticilere degil kocalara verildigini
bildirir. ibn Asur bu iznin yerel bir hiikiim oldugunu da ima eder. Ona gére darbi saldirganlik, zarar verme
ve ayip olarak telakki etmeyen bir topluma izin verildi, ayrica aile iliskilerinde de bu yeni bir sey degildi.
O toplumun kadinlari da ancak bu sekilde erkeklerin kizdigini anliyorlardi.’’

Bu iki miifessirin yaklagimlar1 yasadiklari donemin sartlarina uygun yorumlama big¢imi olabilir. Giinii-
miizde darb her ne sebeple ve nasil olursa olsun kadina yénelik siddet olarak telakki edilmektedir. imam
Maturidi’nin yoneticilere degil de kocaya darb izinin verilmesini “yoneticilerin tedibi hapis, dovmek ve
buna benzer hos olmayan sekillerde gerceklesir” seklinde gerekcelendirmesi, o giiniin hukuki sartlarindan
dogan bir endise nedeniyle olabilir. Oysa giinlimiiz sistemlerinde bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde hukuki al-
ternatiflerin — 6zellikle aile hukuku diizenlemelerinde- fazla olmasi bu tiir endiselere yer birakmamaktadir.
O yiizden ayetteki bu {i¢ hitaptan ilk ikisinin kocalara, darbetme emrinin ise ceza cinsinden oldugu i¢in yo-
neticilere yonelik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu durumda iki sorunla kars1 karsiyayiz. Bunlardan biri; hitabin
ayni ayet i¢inde ¢esitlilik arz etme imkani var midir? Yani ayni ayet i¢inde art arda gelen {i¢ emrin muhatap-
lar1 farkli olabilir mi? ikinci sorun ise muhatabin yoneticiler olmasi durumda, cezanin mahiyeti ile ilgilidir.

Birinci sorunu Kur’an’in tslubu ile ¢6zebiliriz. Aymi ayet i¢inde farkli muhataplarin kastedilmesi
Kur’an’dan yabancilik ¢ekmedigimiz bir tarzdir. Ayn1 zamanda bu, sozlii hitabin bir 6zelligidir ve ilgili her
muhatap bunu rahatlikla kendi payina diiseni anlar. Yetimlerin mallarini ellerinde bulunduran velilere hitap
eden Nisa Suresi 5. ayetinde bunu rahatlikla gorebiliriz:

“Allah’n, sizin i¢in ge¢im kaynagi yaptigi mallarinizi akli ermezlere vermeyin. O mallarla onlari bes-
leyin, giydirin ve onlara giizel soz soyleyin.”

Bu ayette “vermeyin” derken velilere hitap etmekte, “mallariniz” derken de yetimlerin mallarini kas-
tetmektedir. Ayet, yetimlerin mallarin1 elinde bulunduran velilere akli ermeyene kadar onlara mallarin
vermemelerini salik vermektedir. Bu hitap ayrimini gézetmezsek, lafzin zahirine gore ayet, insanlara kendi
mallarin akli ermeyenlere vermemelerini ama onlari besleyip giydirmelerini emreder gibi anlamak gerekir.
Ciinkii insanlarin kendi mallarini akilli olanlara bile vermedigi agikken ayetin bdyle emrediyor olma ihti-
mali kalmaz.

Bu iislubun en ¢arpict 6rneklerinden biri de bosanma konusunda hiikiim bildiren Bakara 229. ayettir.

“Bosama iki defadir. (Bundan sonra kadini) ya iyilikle tutmak, ya da giizelce salivermek (lazim)dw. On-
lara verdiklerinizden bir sey geri almaniz, size helal degildir. Sayet erkek ve kadin, Allahin simirlarinda
duramayacaklarindan korkarlarsa baska... Eger erkek ve kadinin, Allah’in sumirlarinda duramayacakla-
rindan korkarsaniz, o zaman kadinin (ayrilmak icin) verdigi fidye(hakkindan vazge¢mesin)de ikisine de bir
giinah yoktur. Iste bunlar Allah i sinirlaridir, sakin bunlart asmaymn. Kim(ler) Allahin simirlarini asarsa
iste onlar zalimlerdir. "¢

36 - Ebu Mansur el-Maturidi, 7e 'vilatu’I-Kuran, thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 3/163.
37 - Muhammed Tahir b. Asur, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 5/ 42.
38 - Stileyman Ates Meali (Erigim 21.06.2020), el-Bakara 2 /229.
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Ayet, evvela verilen mallarin bosanacak kadindan geri alinmasinin helal olmadigin1 “Onlara verdikle-
rinizden bir sey geri almaniz size helal degildir” ifadesiyle kocalara hitap ederken, hemen akabinde “Eger
erkek ve kadinin, Allah’in siirlarinda duramayacaklarindan korkarsaniz” ifadesiyle de hitap yoneticilere
yonelmektedir. Zemahseri (6. 538), her iki hitabin yoneticilere olma ihtimali yaninda birinci hitabin kocaya
ikinci hitabin yoneticilere yonelik olarak anlasilabilecegini sdyledikten sonra bu tarz hitabin Kur’an’da az
olmadigini belirtir. Zemahseri, birinci hitabin yoneticilere yonelik olma ihtimalini sdyle gerek¢elendirmek-
tedir: Ciinkii olay yoneticilere intikal ettiginde eslerden bir seyi alma-verme igini onlar emretmektedir.*
Dikkat ¢ekici olan diger bir husus, aciklamaya ¢alistigimiz ayet ifadesiyle bu ayetin uyumlu olmasidir. Her
iki ayette de “korkmak” fiili kullanilmistir. Birinde “eger erkek ve kadinin, Allah’in sinirlarinda durama-
yacaklarindan korkarsaniz” derken digerinde “niisiiz yaptigindan korktugunuz kadinlar...” ifadesi geger.
Buradaki korkuyu, boyle bir durumu fark ederseniz ya da goriirseniz seklinde anlamak gerekiyor.* Her iki
ayette de esler arasindaki bir soruna ve onun ¢oziimiine deginmektedir. Bu ayetlerde sorunu dile getirirken
benzer ifadeler kullanilmasi iki ayetin de muhataplarinin ayni kesim oldugunu giiglendirmektedir.

Darbin bir ceza oldugu aciktir. Toplumun da yabancisi olmadigi bir ceza tiiriiydii. Kur’an’da sucgluya
getirilen tiim cezalar, o donem toplumu tarafindan biliniyordu. islam’dan &nce de darb (dayak), siirgiin, el
kesme, kisas, hapis, diyet gibi cezalar Arap toplumunda bilinen uygulamalardi.*!

Cezalarin amaci sug isleyen kisiyi 1slah etmek, onu bir daha o sucu islememesi i¢in caydirmaktir. Bu
amaca yoOnelik olarak ayette niisliz yapan kadina dnce 6glit verme ve onunla bir miiddet ayr1 kalma gibi ceza
dis1 daha yumusak bir yol izlendikten sonra bu yontem ise yaramadigi takdirde darb cezasi onerilmektedir.
Kadinin niisizu, kaynaklarda, kocalarina iistiinliik taslamalari, itaat etmeleri gereken durumlarda itaat et-
memeleri, kocasindan nefret ederek ve yiiz ¢evirerek muhalefet etmeleri, kocanin haklarini hafife almalari,
ayrilmak istemeleri gibi davranislar olarak geger.*> Oyle anlasiliyor ki, 6zet olarak niisiiz, evliligi tehlikeye
atacak derece kocanin haklarini ihlal eden kadindan sadir olan hatali davranislardir. O halde kocaya karsi
islenen bu hak ihlalleri bir sug olarak goriildiigii icin son asamada kadina ceza onerilmistir. O yiizden sorun
hallolmayip is cezaya dayanirsa bu yetki, ceza yetkisi, kocanin olmamalidir. Ciinkii;

1. Sug—ceza dengesinin saglanmasi i¢in cezanin hukuka uygun olarak belirlenmesi gerekir. Ayette dar-
bin mahiyeti belirlenmedigine gore cezanin suca uygun olmasi i¢in ilgili hukuki mercilerin goriislerine ve
verecekleri karara ihtiyac vardir. Sahis kisisel olarak cezanin mahiyetini tespit edemez.

2. Kocaya ceza yetkisi verilirse cezanin 1slah amaci yerine gelmez. Aksine kadin bunu kisisel bir siddet
davranisi olarak yorumlayacagi icin kendisindeki hatalar1 gérmeyi perdeleyecektir. Bu durumda darb hafif
olsun veya siddet icersin fark etmez. Neticede bu, kadin tarafindan onur kirci olarak algilanir. Bu davranis
1slah yerine daha ¢ok inatlasmay1 kortikleyecektir.

3. Ayetin buyurdugu tedbirlerin, evliligi tehlikeden kurtarma ve ailenin dagilmasini 6nleme amaci tagi-
di1g1 malumdur. Darb cezasi yetkisi kocaya verilirse evliligi ayakta tutan sevgi bag1 zedelenecek ve kocaya
kars1 daha fazla nefret doguracaktir. Bu da ailenin huzurunu daha fazla bozacak ve dagilma riski daha yiik-
sek olacaktir. Bu ise ayetin maksadina ters diisen bir durumdur.

4. Cezalarim amaglarindan biri de adaletin saglanmasidir. O yiizden ceza bir kisinin insafina birakilmaz.
Genel hukuk sistemlerinde oldugu gibi Kur’an’da da yetkili mercilerin haricinde kisilerin de cezay1 uygu-
layabilecegi seklinde yorumlanan higbir ceza yoktur. O halde darb cezasi neden burada bir istisna olsun ve
daha onemlisi bu ceza neden bir kisinin insafina birakilsin?

39 - Ebu’l-Kasim Mahmud ez-Zemahseri, e/-Kessdf (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-arabiy, 1407), 1 / 274.
40 - Taberi, Cami 'u-Beyan, 8 / 299.

41 - Islam’dan 6nce Arap toplumundaki cezalar i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedis
(Erisim 02.07.2020).

42 - Taberi, Cami’, 8/299; 1bn Asur, et-Tahrir, 5/ 41.
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5. Hz. Peygamber doneminde bu ayete dayanarak kadiin doviildiigiine dair higbir vaka bize intikal et-
mis degildir. O donemde bazi kisilerin eslerini dovdiigline dair vakalar rivayet edilmistir.** Ama hig biri bu
ayeti referans gostermis degildir. Bu vakalari o donem Arap toplumunda geleneksel erkek egemen tavirlar
olarak yorumlanabilir. Hz. Peygamber’in ddvmeyi hi¢gbir zaman tavsiye etmemesi, darp yetkisinin kocada
olmadiginin 6nemli isaretlerindendir. Aksine Hz. Peygamber’in eslerini dovenleri siddetle tenkit ettigi soz-
leri mevcuttur. Hz. Peygamber, doviildiiklerini sikayet eden kadinlar1 gériince s0yle buyurur: “Kadinlarini
doven kimseler sizin hayirliniz (iyi olanlariniz) degildir.”* Bunun diginda “Kadinlarin1 dovenleri iyileriniz
olarak géremezsiniz.”* “Sizden biri hanimini kéle dover gibi dovmeye kalkisiyor, oysa belki giiniin sonun-
da onunla ayni1 yatakta yatacak.” seklinde rivayetler de gelmistir.

6. Niisuz yapan kadina ayetin 6nerdigi iic uygulamadan anlasilan, niisuzun da dereceleri olmalidir. Her
nilisliz hareketine darp uygulanmaz. Genel olarak “itaatsizlik” manasina gelen “niisiz” kelimesi, ailenin
huzurunu bozan basit bir davranistan iffetsiz yasamaya kadar genis bir alan1 i¢ine almaktadir.*’” Darp cezasi
kadinin son asamada niisiz yapmasi halinde uygulanir. Bu durumda da kadinin darb cezasini gerektirecek
kadar niistiz yapip yapmadig1 da bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu kelime genis anlamda bir dizi davranisi
ifade ederken kadinin niisuz yaptigia dair kocanin kendi basina verdigi karara nasil giivenilebilir? Darb
yetkisi kocaya verilirse hosuna gitmedigi herhangi bir davranisi niisiz addedip kadin1 darb edebilir. Islam
toplumlarinda kadina yonelik siddet vakalarinin sayisi az degildir.* Kur’an’da gegen bu emrin geleneksel
yorumda kocayr muhatap almasi siddete basvuran erkeklerin elini giiclendirmistir. islam toplumlarinda
esler arasindaki sorunlarda aile i¢i siddetin Kur’an vasitasiyla suiistimal edilmesinin 6niine gegilmesi iste-
niyorsa, taraflardan alinan ifadeler neticesinde kadinin niisuz yapip yapmadigi yetkili kurumlar tarafindan
tespit edilmelidir.

7. Bu ii¢ emrin ¢ogul kipiyle gelmesinin yaninda; ayette “kadinlariniz” veya “esleriniz” yerine “niisuz
yapanlar (kadinlar)” miistakil olarak zikredilir. Bu da ceza uygulamasinda muhatabin aile disindan oldugu-
nun kiigiik bir imasi1 gibi durmaktadir.

Cezani mahiyeti sorununa gelince; bize gore ayetteki cezanin yegane muhatab1 yoneticiler tarafindan
belirlenen yetkili hukuk kurumlari oldugu i¢in cezanin mahiyetini ve nasil uygulanacagini yine yetkili hukuki
kurum tespit edebilir. Bu yontem, esler arasindaki husumette suiistimal edilmesine engel olacagi gibi, erkegin
kadina yonelik siddetini azaltabilir. Erkek, dinin kendisini bu konuda yetkili kildig1 zehabina kapilmamalidir.
Hukukun gecerli oldugu bir toplumda bir kisi, bireysel olarak baskasina ceza verme yetkisinde olamaz. Adale-
ti esas kabul etmis Islam dini de ceza uygulamasni, bir kisinin insafina birakacak degildir. Bu énemli hukuki
esaslarin ihlal edilmesi endigesinden olmali ki, yetkiyi kocaya atfeden klasik yorumlarin ¢ogunda bu endise-
nin izi goriiliir. Darbin yaralayacak sekilde olmamasi gerektigini sdyleyenler oldugu gibi darbin bir mendil
veya misvakla olabilecegini &nerenler de vardir. Hatta Imam Safii’nin “Darb mubahtir, fakat darbs terk etmek
daha afdaldir/iyidir.” dedigi bildirilmistir.* Bu hafifletici yorumlara ragmen tarih boyunca Islam toplumlar
dini dayanaklara istinaden kadina yonelik siddetle anilmaktan kurtulamamustir. Oysa ayette darbin detaylar
yokken bu zorlama yorumlara gitmektense yetkinin kocada olmadigini diisiinmek, Kur’an hitabina uygun ve
Hz. Peygamber’in fiil ve szlerine mutabik oldugu gibi daha hukuki ve daha ¢ozlimseldir.

43 - Baz1 6rnek vakalar icin bkz. Feyza Betiil Kose, “Cahiliye’den Islam’a Kadina Yonelik Siddet”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28/1(2018), 73-94.

44 - Ebu Davud Siileyman b. Esa’s, Siinenu Ebi Davud, thk. Suayb el-Arnavut ve Muhammed Kamil Karabelli, (by.: Da-
ru’r_risaleti’l-alemiyye, 2009) “Nikah”, 42 (No. 2146).

45 - Muhammed b. Idris es-Safii, el-Miisned (Beyrut: Daru’l-kiitiibu’l-ilmiyye, 1400), 261; ibn Mace, Siinen, thk. Suab el-Ar-
navut vd. (by.: Daru’r-risaleti’l-alemiyye. 2009), “Nikah”, 51 (No.1985).

46 - Bu manada farkli hadis ifadeleri icin bkz. Muhammed b. Ismail el-Buhari, Muhtasaru Sahihi’l-Buhari, thk. Mustafa Dib
el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1987), “Tefsir” (No. 4658); / “Nikah”, 92 (N0.4908); Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuat Abdulbaki, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ty.), “Cennet”, 13 (No. 2855).

47 - Mehmet Akif Aydin, “kadin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 02.07.2020).

48 - Bu yargidan bat1 tolumlarinda kadina yonelik siddetin daha az oldugu sonucu ¢ikarmamalidir. Burada amag baska bir
toplumu referans almak degil, Islam tolumlarinda siddete karsi 6nlem almaktir.

49 - Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 1420), 10/ 72.
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Vurgulamamiz gereken diger bir husus da ayette Arap dili agisindan emir kipinde gelen darbin vuciibi bir
emir olmadigidir. Bu emrin viictip degil ibahe ifade ettigi konusunda usul, fikih ve tefsir alimleri arasinda
bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. O halde niisiiz yapan kadina bir ceza uygulayip uygulamamasi konu-
sunda da yetkili kurum karar sahibidir.

Buraya kadar ¢alismamizin ana eksenini tamamlamis olduk. Ciinkii amacimiz ayeti hitap acisindan de-
gerlendirip muhatabi tespit etmekti. Darb cezasinin mahiyeti ve yetkili kurumun bunu nasil uygulayacagi
konusu ise Islam hukukgcular: tarafindan sartlara gére degerlendirilebilir. Ayette darb mutlak manada zik-
redilmistir. Ayetteki emrin mubah formda gelmesi, darbin detaylarinin belirtilmemesi ve Hz. Peygamber
tarafindan bdyle bir cezanin uygulandigina dair bir bilginin bize ulasmamasi, bu konuda alinacak tedbirler
i¢in besere verilmis genis tedbir yetkisine ve hiikiimde esneklige isarettir. Ornegin bu tiir aile i¢i sorunlarmn
¢oziimii, bulundugumuz dénemde aileden sorumlu kurumlarm yetki alanina dahil edilebilir. Bu da Imam
Safii’nin “darb1 terk etmek daha iyidir” dedigi gibi niistiz yapan kadina kars1 yetkili kurumlarin ailenin
icinde bulundugu sartlara gére psokolojik destek gibi ¢esitli tedbirler alabilme yetkisine sahip oldugunu
gosterir.

SONUC

Ayette gecen “darb” konusu ii¢ temel goriis etrafinda yorumlanmaktadir. Klasik geleneksel goriis, mo-
dernist goriis ve tarihselci goris... Bu lic goriis de darb cezasini kocanin yetkisinde gérmekte ve ona gore
ayeti yorumlamaktadir. “Darb” kelimesine vurma-dovme disinda 6rnegin “kadini evden uzaklastirma” an-
lam1 gibi bir yorumlamaya giden modernist yaklagimin hatalarini ortaya koymaya calistik. Ayette gecen
“darb” 1n vurma-dovme anlamindan bagka bir manaya yorumlamaya miisait olmadigina dair deliller sun-
duk. Ancak darb cezasi, niisliz yapan, kocanin haklarini ihlal eden, kadina onerilen bir ceza oldugu i¢in
ceza yetkisinin kocada olmadigi sonucuna vardik. Bu konudaki gerekcelerimizi sunmak amaciyla once
ayete muhatap olanlarin kimler olabilecegini anlamak i¢in ayeti hitap agisindan inceledik. Kur’an’in bagka
hitaplarin1 da 6rnek gostererek buradaki hitabin kocaya degil, yoneticilere yonelik oldugunu tespit etmeye
calistik. Kocanin darb cezasina yetkili olmadigina dair gerekcelerimizi sunduk. Bulundugumuz dénemde
aileden sorumlu hukuki kurumlar bu tiir ailevi sorunlarin ¢éziimiinde yetkili kilinabilir. Kanaatimize gore
ayette ve Hz. Peygamber’in s6z ve yasaminda darb cezasinin detaylar1 zikredilmediginden ve ayette bu
emir mubah formda geldiginden bu konuda bir esneklik imkani var demektir. Emrin miibah olmasi demek,
cezanin bir 6neri seklinde sunulmasi anlamina gelir. Niizul doneminin sosyal yapisi ve kiiltiiriine gore bir
oneri olarak degerlendirilebilir. O yiizden giinlimiizde darbin bir ceza olarak uygulanmasi sorun oluyorsa
-ki bir sorundur- esler arasindaki bu tiir problemlere kars1 hukuki kurumlar ¢6ziim i¢in baska yollara bag-
vurma esnekligine sahip olabilirler. Biitiin bu gerekceler goz 6niine alinirsa, aslinda besere verilmis genis
yetki alan1 ve hiikiimde esneklik anlamina gelmektedir. Bu bakimdan yetkili hukuki kurumlar, darbin digin-
da cesitli tedbirler alma salahiyetine de sahiptirler.
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EXTENDED ABSTRACT

In the modern period, it has been claimed by some groups that
the Quran approves violence against women due to the verse 34
of Surah Nisa’. By using this verse as an example, opponents
of Islam have tried to create the perception that Islam comman-
ds violence against women. For this reason, many studies have
been made by Muslims on this verse. Despite the existence of
these studies, negative judgments, doubts and objections about
the verse still continue. This article has been prepared to contri-
bute to the correct understanding of the verse. Thus, it aimed to
interpret the verse in accordance with scientific principles. When
the verse is interpreted with these principles, readers who read
objectively can decide whether the verse contains violence aga-
inst women or not. The studies done so far have not considered
the verse in terms of address. This study deals with the issue of
“darb” (beating) mentioned in Surah Nisa’ verse 34 in terms of
address. Therefore, this study examines who is addressed in Nisa
verse 34. Based on this, it looks at the features of the Qur’anic
address. As it is known, the Quran was first presented as an oral
address. It is important who the addressees are for the correct un-
derstanding of the message in oral address. The word takes shape
according to the situation of the addresse. Finding a solution to a
problem, answering a question, or conveying a desired message
to the interlocutor through an event that has occurred are the dis-
tinctive features of verbal address. While the Quran is conveying
its message, it is sometimes used in general expressions such as
“O mankind”, “O ye who believe”, “O people of reason”, “O Is-
raelites”, and in plural “your war ...”, “remember ...” It contains
addresses giving orders. On the other hand, there are special ap-
peals to the Prophet with expressions such as “O Messenger” “O
nabi” or “Say” Who do these addresses include? For example, it
has been discussed in our sources whether the addresses made in
the male tense according to the Arabic grammar are suitable for
women and slaves. Again, when it is said “O you who believe”,
does it include the disbelievers? Is the Prophet also addressed to
the Quran’s general appeals? Is the address of the Quran only to
people living in that period, or will it be valid for those who will
come later? Does the ummah include the special address to the
Prophet like “O Messenger”? All these questions are discussed
in our resources. Apart from these issues, it is important for our
subject to determine that the address is directed to the managers
or the public. This issue has not been mentioned and discussed in
classical sources. When we determine that the Surah Nisa verse
34 addresses the rulers or the legal institution as a unit of the
administration, it will be revealed that the power to beat is not in
the husband. It may be possible to determine that the verse did
not address the husband by examining the style of the Quran and
by looking at the application of the Prophet. The interpretations
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made to this verse from the early period until today have been
made by the idea that the verse addresses husbands. Therefore,
they interpreted the beating case by claiming that the authority
of battering women was also held by the husband. According-
ly, three main approaches have emerged in the interpretation of
the word “battered”. Classical approach, historicist approach and
modern approach. According to the classical approach, when ne-
cessary, a woman can be beaten by her husband lightly. Accor-
ding to the historicist approach, since the society was patriarchal
at the time of the Quran, it was not a problem for the husband to
beat his wife traditionally. That is why the Quran allowed the hus-
band to beat his wife for that period. But this provision does not
apply today, as such a tradition is not valid today. This approach
has been criticized for restricting the provisions of the Quran to
a certain period of history. According to modern approaches, the
word “beating” in the verse does not mean hitting or pound. This
word can mean traveling or keeping at home. That is why the
husband of the woman who has made a “rebellion” can be sent
to her family for a while. As a matter of fact, the Prophet did so
in the “ifk” incident. As another alternative, the husband should
keep the woman who was making the rebellion at home to per-
suade and solve the problem. He should not share the same bed
with her until he solves the problem by talking to her. However,
the sentence structure of the verse and the place where the order

of batting is used does not allow anything other than the meaning
of this word beating and hitting. However, this study claims that
the verse addresses the administrators and therefore the husband
does not have the authority to commit beating.




