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Abstract

The concept of mystical experience is defined today as an experience of uniting with the Ultimate
Reality, which is named as Absolute, God and Nothingness, in a pure and direct way. The afore-
mentioned definition is relatively new since this concept had been used by Christian saints to
mean “attaining religious truths” until about the 19th century. In the 19th century, mystical expe-
riences were associated with psychosomatic illnesses and that mystics were considered as being
part of deviant religious movements. By the 20th century, however, new academic debates
emerged claiming that mystical experience was a universal phenomenon and that it could be un-
derstood independent of religion as a separate a phenomenon. Undoubtedly, William James (1842-
1910) was the leading philosopher who uniquely contributed to these debates claiming that mys-
tical experience, which had been accepted as a state of illness, was a valuable element of human ex-
perience. In an age where materialistic naturalism was rising and the understanding that science and
religion contradict one another was prevalent, James asserted that the idea of an individual religion
against materialism, which depends on mystical experience and does not conflict with the idea of
nature in his well-known work, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. This claim
of James is rooted in the objective/phenomenological analysis of mystic experience.

In his work, James discusses various narrations of mystic experience as a phenomenon. James’s
examination of firsthand mystical experiences includes two stages. Firstly, he determines four
basic characteristics of mystical experience and creates a typology based on these common char-
acteristics. These four characteristics of the mystical state of consciousness are ineffability, noetic
quality, transiency, and passivity. James considers mystical experience with these characteristics
as being the mystical consciousness of the Unseen Order. He comes to three conclusions regarding
the experience as the mystic consciousness of Unseen Order: 1. Experience is real for the individual
who experiences it. 2. It does not have an effect on the one who does not experience it. 3. These
experiences are the explicit proof for the existence of the supernatural. James’s work has been
considered significant for the reasons that it puts experience as the proof for the supernatural and
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makes the experience as one of the subjects of philosophy. With a holistic approach to James’ un-
derstanding, it becomes apparent that mystic experience has a special role in his philosophy. The
current study focuses on James’ mystical experience analysis.

The aim of this study is to examine how James’ explanations of mystical experience relate to his
philosophy. The main claim of this paper is that James does not conduct an objective investigation
based on phenomena as indicated in his research of mystical experience, but instead offers a phil-
osophical explanation of mystical experience in the context of his philosophical system. Fort this
purpose, the study consists of three parts together with an introduction. In the first part, James’s
journey of thought until he wrote The Varieties of Religious Experience is discussed in relation to his
studies of consciousness, his understanding of radical empiricism and pragmatism, and his orien-
tation to religious studies. In the second part, his thoughts on mystical experience and his conclu-
sions are discussed using his methods. And finally, in the last part, it is explained how James’s
thoughts are the key determinants in determining the essential characteristics of mystical expe-
rience, in defining it as “the experience of consciousness”, in positioning it as the source of reli-
gious experience, and in interpreting the consequences of experience. Thus, this study shows that
his interpretation of mystical experience, -although it is important as an effort to understand the
phenomenon-, is a reflection of James’ philosophy of religion, rather than being a theory based on
the inner dynamics of the phenomenon. While determining the features of experience and in his
conclusions, James puts his philosophical system at the centre rather than the inner dynamics of
phenomena. In the present study, it is also demonstrated that James uses experience with a spe-
cific meaning and reference and in this way of use, experience has no relation with God, the Abso-
lute or spirit and thus experience has no intellectual quality and religion that depends on this
ground has a thoroughly psychological and individual character.
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Mistik tecriibe kavrami bugiin Mutlak, Tanri, Higlik, Bosluk gibi farkli bicimlerde isimlendirilen
Nihai Gergeklik ile saf, dolaysiz bir birlesme tecriibesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanmlama go-
rece yenidir, zira kavram, yaklasik 19. yiizyila kadar Hristiyan azizleri tarafindan “dini hakikatlere
ulasma” anlaminda kullanilmaktadir. 19. ytizyilda mistik tecriibe psikosomatik hastaliklarla iligki-
lendirilmis ve mistikler, sapkin dini hareketlerin bir pargasi olarak gériilmiistiir. Ancak 20 yiizyila
gelindiginde, mistik tecriibenin evrensel bir fenomen oldugunu ve bir fenomen olmasi bakimin-
dan dinden bagimsiz olarak ele alinip anlasilabilecegini savunan ¢alismalar ortaya ¢iknustir. Stip-
hesiz William James (1842-1910), hastalik hali olarak kabul edilen mistik tecriibenin aslinda insan-
lik tecriibesinin degerli bir unsuru oldugunu iddia ederek bu tartismalara 6nemli bir katki saglayan
dncti bir filozoftur. Materyalist doga anlayisinin hakim oldugu ve dinin bilimle ¢elisigi kabul edil-
digi bir dsnemde James, en bilinen eserlerinden biri olan The Varieties of Religious Experience: A Study
in Human Nature (Dinsel Deneyimin Cesitleri: insan Dogast Uzerine Bir Inceleme) insanlik kitabinda, do-
galcilikla ¢elismeyen mistik tecriibeye dayali bireysel bir din fikrini temellendirir. Bu temellen-
dirme mistik tecriibenin nesnel/fenomenolojik tahliline dayanr.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri'nde cesitli mistik tecriibe anlatilarin bir fenomen olarak ele alip,
inceler. James'in birinci elden mistik tecriibeler iizerinden yaptig1 bu inceleme iki asama icerir:
Once mistik tecriibenin dért ortak niteligini belirleyerek bu ortak nitelikler iizerinden bir tipoloji
olusturur. Buna gére mistik biling durumunun dért niteligi, ifade edilemezlik, anlamsal nitelik, kisa
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stireli olma ve pasifliktir. James, bu dort 6zelligiyle mistik tecriibeyi Gériinmeyen Diizen’in
mistik bilinci olarak goriir. Ardindan James Goriinmeyen Diizen’in mistik bilinci olan tecrii-
beyle ilgili ti¢ sonuca varir: 1. Tecriibe onu deneyimleyen icin gergektir. 2. Deneyimlemeyen
tizerinde bir yetkisi yoktur. 3. Bu tecriibeler dogaiistiiniin varliginin agik kamtlaridir, Ja-
mes’in ¢alismasi mistik tecriibenin felsefenin konular: arasina girmesi ve tecriibeyi dogatis-
tiiniin kanit1 olarak gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli gérilmistir. Bununla birlikte,
James’in distincelerine biitiinliikli bir sekilde bakildiginda, onun felsefesinde mistik tecrii-
benin 6zel bir roliiniin oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglamda bu ¢calismada, James’in mistik tec-
riibe tahlili konu edinilecektir.

Galismarun amaci James'in mistik tecriibeye iliskin agiklamalarinin onun felsefesiyle nasil iliski-
lendigini irdelemektir. Bu itibarla makalenin ana iddiasi, James’in mistik tecriibe arastirmasinda
isaret ettigi gibi fenomene dayali nesnel bir sorusturma yiiriitmedigi bunun yerine kendi felsefi
dizgesi baglaminda mistik tecriibenin felsefi bir agtklamasi sundugudur. Bu amagla makale gi-
risle birlikte {i¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, James'in Dinsel Deneyimin Gesitleri'ni yazana ka-
dar gecirdigi duisiince seriiveni, biling ¢alismalari, radikal ampirizmi gelistirmesi, pragmatizmi be-
nimsemesi ve din ¢alismalarina yénelmesi iizerinden ele alinacaktir. ikinci kisimda, mistik tecrii-
beye iliskin diisiincelerine ve ulastigi sonuglara miimkiin oldugunca James'in takip ettigi yontemle
yer verilecektir. Son kisimda ise, mistik tecriibenin asli 6zelliklerinin belirlenmesinde, “biling tec-
riibesi” olarak tarumlanmasinda, dini tecriibenin kaynag olarak konumlandirilmasinda ve séz ko-
nusu tecriibenin sonuglarimin yorumlanmasinda James’in kendi diisiincelerinin nasil belirleyici
oldugu gosterilecektir. Bdylece mistik tecriibenin sz konusu yorumunun, her ne kadar feno-
menin anlasilma cabasi olmasi bakimindan énemli olsa da, fenomenin kendi i¢ dinamiklerini
kusatan bir teori olmak yerine aslinda James'’in kendi din felsefesinin bir yorumu oldugu anla-
silacaktir. Sonug olarak, bu calismayla James’in mistik tecriibeyi 6zel bir anlam ve referansta
kullandig1, bu kullamimda tecriibenin Tanrr’yla, Mutlak’la ya da ruhla ilgili olmadig1 ve dolayi-
styla tecriibenin nesnel, entelektiiel bir nitelik barindirmadigy, tecriibeye dayali dinin de biitii-
niiyle psikolojik ve bireysel karakterli oldugu agiga cikacaktir.

Anahtar Kelimeler

Din Felsefesi, William James, Mistik Tecrtibe, Biling Durumu, Dini Tecriibe, Dini Fenomenoloji

Girig

Bugiin elimizde, Budizm’den Taoizm’e, Konflicyanizm’den Hinduizm’e, Antik Gi-
zem Dinleri’nden Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinlere ait, kabul
edilen Mutlak Gergek’in duyular {istii, dolaysiz, saf ve benzersiz tecriibesini aktaran
sayfalarca metin vardir. Bu metinler basta Kant'in bilinemeyecegini iddia ettigi Tanri,
oliim ve 6zgiirlitk olmak tizere, Sonsuz, zaman, insanin dogasi, benlik, gercek mutlu-
luk, ahlak, 6ldiikten sonra hayat, vb. tizerine oldukc¢a zengin anlatimlar igerir. Metin-
lere kaynaklik eden tecriibenin, giiniimiizde “duyu-algis1 veya i¢ gézlem yoluyla ula-
silamayan gercekliklerle birlesme tecriibesi” anlamiyla kullanimi yaygin oldugu gibi
tecriibeyi konu edinen akademik pek ¢ok ¢alisma da vardir. Ancak kavramin isaret et-
tigi bu anlamin tarihi gérece yenidir. Mistik tecriibe kavraminin ilk kullanimina Antik
Gizem Dinleri’'nde rastlanir. Bu kullanimda, mystikos (uwotikds) kavrami, erginlenme
ayinleriyle ulagilan ezoterik spekiilasyonlar anlamina gelirken; erken dénem Hiristiyan

1

Jerome Gellman, “Mysticism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 8 Ocak 2021).
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azizleri bu kullanimi Kutsal ile ilgili olmamasi nedeniyle elestirerek, kavrami “Tanr1 hak-
kinda hakiki bilgiye ulastiran dolaysiz bir tecriibe” olarak yeniden tammlarlar.? Mistik
teoloji Hristiyanligin ana yorumlarindan biri olarak devam ederken, kavram neredeyse
1800’lere kadar mistik teoloji anlamiyla kullarulir. Mistik tecriibenin ne anlama geldigi,
ancak 19. yiizyildaki din tartismalariyla birlikte yeniden giindeme gelirken, mezhep
veya sapkin dini hareketlerle iligkilendirilir. 1860’lara gelindiginde ise onun dinden ba-
gimsiz, evrensel ruhani bir olgu olduguna iliskin yeni sdylemler ortaya ¢ikar.’ Diger ta-
raftan 19. ylizyihn ikinci yarisindan 20. yiizyilin baslarina dogru fizikteki gelismelere ek
olarak, Evrim Teorisi'nin canhinin ortaya ¢ikisinin kesin agiklamasi olarak goriilmesiyle,
kendi kendisinin ilkesi olan bir evren anlayisi ve dolayisiyla evreni ve insani anlamada
metafizik ve dini ilkelere gerek olmadig1 yaygin bir kabule déniisiir. Bu cergevede, Tanri
varlig1 lehine deliller gecersiz sayilirken, dinf agiklamalar artik ahlak ve varolussal an-
larm olan imana dayah agiklamalar olarak goriiliir.* Her ne kadar dinler tizerine yapilan
felsefe disindaki arastirmalarla mistik metinler akademide yerini alsa® ve kavramin tiim
fenomenleri kapsayacak sekilde yeniden anlamlandirilmasina dair tartismalar filizlense
de, materyalizmin baskin oldugu boyle bir dsnemde mistik tecriibeyi konu edinen felsefi
veya bilimsel ¢alisma neredeyse yok gibidir.

Boyle bir dénemde, psikoloji ve felsefede yaptigi calismalariyla adi kisa siirede
Amerika'nin ¢ok dtesine ulagan William James (1842-1910), materyalisttik doga anlay1-
sint belirli bir metafizikten kaynaklanmakla elestirmistir. Ona gore, mekanik ve gorii-
nenle siirlandirilmis bu doga anlayisi, insan tecriibesinin deger ve inanglarla ilgili kis-
mini disarda birakmaktadir. Bu bakimdan James’e gére, materyalistik doga tasariminda
dzgiir iradeye, umuda ve inanca yer olmadigi igin bu tasarim insan yasamina elverisli
degildir. Oysaki James'in tecriibe anlayisindan etkilenen M. Tkbal’in deyimiyle bilim ma-
teryalizme mahk(im degildir.® Bu elestirisinin ardindan o, tecriibenin iki alanini, bilimsel

Louis Bouyer, “Mysticism: An Essay on the History of the Word”, Understanding Mysticism, ed. Richard Wo-
ods (London: The Athlone Press, 1981), 43; Suat Sinanoglu, “udw” Maddesi, Yunanca - Tiirkge Sozliik (Ankara:
Anakara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1953), 185; Lucien Levy-Bruhl, ilkel Dinlerde Mistik De-
neyim ve Simgeler, cev. Oguz Adanir (Istanbul: Dogu Bat1i Yayinlari, 2006), 14, 65.

*  Leigh Eric Schmidt, “The Making of Modern “Mysticism””, Journal of the American Academy of Religion 71/2
(June 2003), 273-287.

David Fergusson - Katherine Snow, “What Provides a Better Explanation for the Origin of the Universe: Science
or Religion”, Philosophy, Science and Religion for Everyone, ed. Mark Harris, vd. (London: Routledge, 2017), 120.

19. ylizyilin sonlarma dogru, Bat1 akademisi “arkaik dinlerden diinya dinlerine, onlarin kdkenine, tarihine,
ritiiellerine, inanglarina, mitlerine, tabularina, kiiltlerine ve sembollerine” kadar zengin bir literatiire ev
sahipligi yapar. Bu arastirmalarda kullarulan yontemler, din bilimi, dinler tarihi ve din fenomenolojisinin
konularinin belirginleserek bir bilim dali olmasini saglar. bk. Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Ta-
rihi, gev. Ali Berktay (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2003), 1/3. Bu calismalarda, &zellikle Hristiyanliktaki gibi
bir Tanri anlayisi olmayan uzak dogu dinleri oldukga cezbedicidir. Ornegin bir filolog olan ve ileri derecede
Sanskritce bilen Max Miiller (1. 1900) Vedantalar: simdiye kadar “Avrupa'nin en biiyiik diistiniirlerinin
bilmedigi manzaralar agan” metinler olarak sunar. Bk. William Kingsland, An Anthology Mysticism and Mys-
tical Philosophy (London: Methuen and Co. 1927), 272.

Muhammed ikbal, isldm’da Dini Diistincenin Yeniden Insdst, cev. Rahim Acar (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013),
74.
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olanla deger ve inang alanlarim birlestirecek yeni bir yol arar. ste bu arayista mistik
tecriibenin énemli bir rolii vardir. Zira James, mistik tecriibenin tarafsiz bir sekilde ele
alinmas1 durumunda, tiim din ve geleneklerde rastlanan bu fenomenin dogaiistiiniin bir
kanit1 oldugunu 6ne siirer. The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature’
(1902) baslikh eserinde, bahsettigi tarafsiz veya fenomenolojik okumay1 yaparak, mistik
tecriibenin Gériinmeyen Diizen’in tecriibesi oldugunu birincil elden metinler tizerinden
gosterir. Dahas1 bu tiir tecriibeler olmasaydi mevcut teolojilerin tarihte boy gdsterme-
yecegini savunur. Mistik tecriibenin bahsi gecen fenomenolojik yorumunda, tecriibe di-
nin merkezine yerlesirken, farkli zaman ve baglamlarda ortaya cikan tecriibeler, insan
dogasindan kaynaklanmasi bakimindan ayni temelde birlesir. James’in bu ¢calismast, bir
taraftan dogatistiiniin kabul edilmedigi, Tanri inancinin irrasyonel sayildig1 bir diinya
anlayisinda, ampirik malzemeye dayanarak dogaiistiine veya dine yeniden yer agarken;
diger taraftan mistik tecriibeyi dogrudan fenomenin kendisi tizerinden ele alarak bu fe-
nomenin bir biling tecriibesi olmasi hasebiyle insan tecriibesindeki yerini, anlamim ve
degerini ortaya cikarir. James'in yontemi kendisinden sonraki arastirmacilara ilham
olur ve mistik tecriibenin felsefi sorusturmasi, bir din veya metafizikten bagimsiz olarak
fenomenin birinci elden tecriibe anlatilarinda yer alan 6zellikleri baglaminda yapilir. Or-
negin James'ten oldukca etkilenen Walter T. Stace fenomenolojik sorusturmasinda mis-
tik tecriibeler arasindaki benzerliklere dikkat cekerek onu “saf biling tecriibesi” olarak
tammlar ve tecriibeler arasinda ortak biz dziin oldugunu (commen core) dne siirer.® Bu-
nun yaninda Steven T. Katz ise ayni yontemle tecriibeler ve tecriibelerin ortaya ¢iktig
baglamn farkliliklarina odaklanarak mistik tecriibenin dini bir tecriibe oldugunu ve tec-
riibeler arasinda baglam disinda hicbir ortakligin olmadigim iddia eder.” Mistik tecriibe
metinleri oldukc¢a zengin unsurlar barindirmasi bakimindan bu derece farkl yorumlara
kaynaklik ederken, James’in 6zellikle de doneminin sartlari dikkate alindiginda, basta
mistisizmi insan tecriibesinin bir unsuru oldugunu gostererek dogrudan metinler tize-
rinden felsefi bir sorusturmaya konu etmesi ve tecriibenin yasamdaki etkilerini vurgu-
lamasi olmak tizere yaptigi katkilari takdire sayandir.

Bu baglamda bu calismada, James’in mistik tecriibe tahlili konu edinilecektir. Ca-
lismanin amaci James'in mistik tecriibeye iliskin agiklamalarimin onun felsefesiyle nasil
iliskilendigini irdelemektir. Bu itibarla makalenin ana iddiasi, James’in mistik tecriibe
aragtirmasinda vaat ettigi gibi fenomene dayali nesnel bir sorusturma yiirtitmedigi bu-
nun yerine kendi felsefi dizgesi baglaminda mistik tecriibenin felsefi bir agiklamasim
sundugudur. Bu iddianin ilk gerekgesi, James'in tecriibeye dayal bir din izah1 yapmak
lizere mistik tecriibeye yonelmesidir. ikinci gerekgesi ise, mistik tecriibenin farkli nite-
likleri arasinda James’in tercih ettiklerinin ve bu 6zelliklerinin yorumunun onun felse-
fesiyle iliski olmasidir. Bu amagla ¢aligma girisle birlikte {i¢ kisimdan olugmaktadir. ilk

William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: Penguin Books,
1985).

8 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdiillatif Tiizer (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 84-124.

Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven T.
Katz (Oxford University Press, New York, 1978), 22-74.
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kisimda Dinsel Deneyimin Cesitlerini yazana kadar gecirdigi diisiince seriiveni, biling calig-
malari, radikal ampirizmi gelistirmesi, pragmatizmi benimsemesi ve din ¢caligmalarina
ydnelmesi lizerinden ele alinacaktir. ikinci kisimda, mistik tecriibeye iliskin diisiincele-
rine ve ulastig1 sonuglara miimkiin oldugunca James'in takip ettigi yontemle yer verile-
cektir. Son kisimda ise, mistik tecriibenin asli dzelliklerinin belirlenmesinde, “biling tec-
riibesi” olarak tammlanmasinda, dini tecriibenin kaynag olarak konumlandirilmasinda
ve s6z konusu tecriibenin sonuglarimin yorumlanmasinda James’in kendi diisiinceleri-
nin nasll belirleyici oldugu gosterilecektir. Béylece mistik tecriibenin s6z konusu yoru-
munun, her ne kadar fenomenin anlasilma ¢abasi olmasi bakimindan énemli olsa da,
fenomenin kendi i¢ dinamiklerini kusatan bir teori olmak yerine James’in kendi din fel-
sefesinin bir yorumu oldugu anlasilacaktir. Dahasi bu kullanimda mistik tecriibenin kla-
sik yorumunun tamamen geride birakildig1 tecriibenin ne Tanrr’yla, ne Mutlakla ne de
ruhla ilgili oldugu, entelektiiel bir niteligi barindirmadigi, dolayisiyla mistik tecriibeye
dayali din anlayisinin basta Teist dinler olmak tizere dogatistii bir ilkeye dayali dinlere
uygun olmayacag ortaya ¢ikacaktir. Bu sonugla James’in mistik tecriibeyi oldukca 6zel
bir anlam ve referansla kullandig1 gosterilmis olacaktir.

1. Fizyolojiden Dine James'in Sertiveni

William James deyince akla ilke gelenlerden biri The Varieties of Religious Experience:
A Study in Human Nature baslikli etkileyici eseridir. insan dogasim anlamaya calisan Ja-
mes, bu eserini dini tecriibeye hasreder. O bu kitapta, ihtida, bolinmiis benlik, azizlik,
saglikh zihnin dini, hasta zihnin dini gibi konulara deginmekle birlikte, bunlar arasinda
mistik tecriibeye 5zel bir yer verir. Clinkii ona gore, mistik tecriibe, diger dini tecriibe-
lerin kaynagidir. Mistik tecriibeyi merkezine alan bu eser, aslinda James’in “dogal din”
lizerine konusmaya davet edildigi Gifford Konferanslarinda (1901-1902) iki dénem bo-
yunca verdigi seminerlerin kaleme alinmasi ile olusmustur. Amerika’da deneysel psiko-
loji laboratuvarlarinin kurulmasina énciiliik eden, biling alaninda ¢ahismalar: ve prag-
matizm savunusuyla taninan James’in “dogal din tizerine” verecegi seminerlerde, ola-
gandis1 ve oldukga 6znel olan mistik tecriibeyi neden merkeze aldig1 merak konusudur.
Bununla birlikte Gifford’a gelene kadarki siirece yakindan bakildiginda béyle bir arka
planda “dogal dini” ele almak i¢in aslinda dini ve mistik tecriibeden daha uygun bir ko-
nunun olamayacagi ortaya ¢ikar.

James'in s6z konusu siirecteki calismalar: dort ana baslik altinda toplanabilir: a. De-
neysel bir bilim dah oldugunu iddia ettigi psikoloji alaninda ¢alismalar yaparak bilincin
islevsel tanimini yapmas, duygu kuramu gelistirmesi ve farkh biling durumu arastirma-
larina katilmasi. b. Psikolojiden felsefeye yonelerek idealizm ve ampirizmi elestirmesi,
deneyimi temele alan ama materyalistik olmayan radikal ampirizm kuramini ortaya at-
mast. c. Pragmatizmi felsefi bir yontem olarak sunmast. d. Dinin yasam icin degerini gos-
termesi.

a. Psikoloji Caligmalari: James’in s6z konusu seriiveni 1869’'da Harvard’da tip
egitimini tamamlamasinin ardindan baglar. Onu mesgul eden iki ana sorun vardir:
Zihin-beden iliskisi ve 6zglir irade problemi. O giinlerin en canl tartigmasi ise
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Darwin’in kuramidir. Evrimin yasamin kokeninin bilimsel agiklamasi oldugu yo-
niinde genel bir kabul vardir ve bu kabul materyalizmi her alanda gii¢clendirir. Bu
tartigmalardan oldukga etkilenen James, nce fizyoloji alaninda “Dogal Tarih” bas-
lig1 altinda dersler verir. Cevresel uyarici ile canlinin iliskisini anlamaya ¢alistigi de-
neyler yapar. Daha sonra psikolojiye ydnelir (1975). Aklinda yine ayni sorun vardir:
Zihin-beden iligkisi. Ancak bu soruya o zaman mevcut oldugu sekliyle spekiilatif bir
yanit vermek istemez. Bunun yerine deneysel psikolojinin gelismesine caba sarf
eder ve bu soruna bizzat tecriibeden veya bedenden hareketle cevap bulmak ister.”
“Great Men, Great Thoughts, and the Environment” (1880) baslikli makalesinde hem
Darwin’i ve hem de Spencer’t hedef alir."' Dénemine gére beklenmedik bir ¢ikigla
Evrim Teorisinin metafizik bir inang ve tarihi evrimle agiklamanin bireyin roliinii
goz ard1 etmek oldugunu iddia eder. James’e gére, eger bu teoriler gecerli olsayd;,
“yeni” olanin ortaya ¢tkmamasi gerekirdi. Oysa ona gore, birey yalnizca ayna gibi
pasif bir alic1 degildir. Cevrenin onun tizerine etkisi oldugu gibi, 6zellikle de tarihin
biiylik adamlarinin gosterdigi gibi, bireyin de cevre {izerine etkisi vardir ki bu da
tarihteki biiyiik isimlerin nasil ortaya ¢iktiginin gostergesidir.”” James, Evrim Teo-
risi’nin yeterli bir agiklama olmadig1 iddiasiyla birlikte, 1880 yilinda ancak on yil
sonra tamamlayacag1 The Principle of Psychology’yi yazmaya baslar. Calismalari esna-
sinda déneminde bir ilki gerceklestirerek biling ve “evrimsel biyolojiyi” birlestir ve
bilincin islevsel bir agiklamasini sunar. Bilincin bir akis olduguna (stream of conscio-
usness) karar verir Biling, bireyin ilgisine gore, bu akis ¢oklusunun/kaosunun bir kis-
min belirginlestiren digerini geride birakan bir islevdir." Gelistirdigi duygu kurami
onun bu disiincesini destekler. James’e gore, duygular ve davraniglar arasindaki
iliskide duygular temeldir. Yani tiziildiigiimiiz i¢in aglamayiz ama agladigimiz icin
liziiliirtiz. Baska bir deyisle duygular da bir tiir bedensel uyarimlardir.” James’in dii-
stincelerinde belirleyici bir baska olay onun farkli biling durumu arastirmalarina ka-
tilmasiyla baslar. Ozellikle trans hallerine sahit oldugu medyum Leonora Piper’dan
cok etkilenir. Siradisi biling durumlarini incelemek tizere, hipnoz ve telkin yontem-
lerini uygular. Deneysel psikolojide Fransiz ekoliinti takip eden James, Amerikan Psi-
sik Arastirmalar Dernegi catisi altinda Fransa’da yapilan biling aragtirmalarinin ter-
clime edilmesinde, olduk¢a ¢ok sayida trans seansinin uygulanmasinda, bunlarin
notlarinin desifre edilmesinde dncii isim olmustur.” Hipnotizma, medyumluk, ha-
lisinasyonlar ve otomatik yazmalar tizerine yapilan bu ¢alismalar yiizyilin sonuna
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dogru, “deneysel psikolojide yeni bir dénemi baslatacak”® bir iiriin verir. James’in bah-
settigi bu tirtin F. W. H. Myers kesfettigi “biling alti”dir. James’in anlatimuyla, sira disi
biling arastirmalariyla, “ayni kiside, ayni anda farkh biling katmanlar1””” mevcut oldugu
ve dahas1 “zihinlerimizin, nadiren gergeklestirilen kosullar altinda, diger bilingli yasam-
larin goriinmez bsliimleri tarafindan eyleme gecmeye ve ona gére davranilmaya karsi
hassas” oldugu ortaya ¢ikmistir. James’e gore, bu kesfin anlam, kabul edilen materya-
listik “doga diizeninin smirlarinm” yikilmastydi.” Artik bilimin, bu biling durumlarim
insan dogasindan yani bilincinden kaynaklanan dogal fenomenler olarak kabul ederek,
aragtirma sahasini goriinenin Stesine genisletme zamani gelmistir.

b. Radikal Ampirizmi Gelistirilmesi: Psikolojinin ilkeleri (1890) yaymlamasinin he-
men ardindan beklenilenden de fazla ilgi goriir. Ancak James pesinde oldugu sorularin
cevaplarinin bireyin durumlariyla sinirli olan psikoloji i¢inde bulamayacagin anlar.
Glinkii Briefer Course’'un (1892) son séziinde dile getirdigi gibi artik “doga bilimlerinin
ulastiklarinin gegici ve degisebilir” olduguna ikna olmustur.” Bagka bir deyisle o mevcut
bilimsel ve psikolojik calismalarin belirli bir metafizikle i¢ ice oldugunu kanaat getirdi-
ginden, kendisinin arzu ettigi gibi bir psikoloji ve bilim anlayisimin da ancak metafizigin
degismesi ile olanakli oldugu sonucuna ulasmistir. Bdylece James, problemi bir derece
daha iistte, 6zne-nesne iliskisi icinde incelemek tizere felsefeye yonelir.”® James, belki de
bagindan beri tecriibeye olan yakinligy, tecriibesi olmayanin varligina kars: stipheci tavri
nedeniyle idealizme hep mesafelidir. Diger taraftan ampirizmin tecriibenin karmagik
yapisint agiklamaya yeterli olmadigini diisiiniir. “The Knowing of Things Together”da
(1895) “bir seyi biliyorum” demekle kastedilenin ne oldugunun analizini yapar. James’e
gore, yalnizca fiziksel kosullar tecriibenin birligini ve biitiinliigiinii agiklamak igin yeterli
degildir. Bunun yaninda s6z konusu birlik ve biitiinliik daha 6nce yapildig: gibi ruh veya
Tanr1 gibi kendileri tecriibe edilemeyen veya tecriibede etkileri olmayan askin ilkelerle
de agiklanamaz. James bu ilkelerin kabul edilmesinin agiklamaya ek bir sey sunmadigin
iddia eder ve makalesini tecriibenin anlagilmasi ve bilginin simirlarina dair bir sorustur-
manin psikolojide degil, felsefede yapilmasi gerektigi diisiincesiyle sonlandirir.” idea-
lizm ve ampirizmle ikna olmayan James, bilmenin yeni yoluna dair kendi teorisini ilk
olarak The Will to Believe: And Other Essay in Popular Philosophy’nin (1897) 6ns6ziinde duyu-
rur: Radikal ampirizm. Buradaki ifadelerine gore, radikal ampirizm, 6zne ve nesnenin,
bilenle bilinenin, duyusal ve diisiinsel olarun birbirinden ayri olmadigi daha sonra adina
“saf tecriibe” diyecegi monist bir zemini varsayar. James’e gére bu zemin sayesinde artik
“pozitivizm veya agnostisizm veya bilimsel natiiralizm ad1 altinda giincel olan yar1 y6nlii
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ampirizmden” farkli olarak tecriibenin tiim alanlarin agiklayabilecektir.”” Daha énce ya-
yinlanmis cahgmalarimin derlemesi olan bu kitaptaki metinleri bir araya getiren tema-
nin “radikal ampirizm” oldugunu sGylemesiyle James, bu teoriyi bir stiredir kurguladig:
izlenimini verir ki kitaptaki metinlere bu gézle bakildiginda dolayli atiflar géze carpar.
Dolaystiyla James Gifford’a gitmeden dnce kendi teorisinin en azindan temel varsayimi
bellidir. James’in s6ziinii ettigi birlik yani saf tecriibe ilkesine gelince, bu nesnelerin veya
tikellerin temsillerinin birligi degildir. Saf tecriibe iliskilerin, degisimlerin 6rtiistiigii dii-
zensiz ¢oklugun birligidir. Bu bakimdan bu diizeyde hentiz nesneler veya tasarimlar
mevcut olmadigi icin saf bir birlik hali varken, bilincin isleviyle bu birlik 6nce tasarim-
lara déniistir ardindan tasarimlar kavramsallastirilir, Kavramlarla birlikte kavramsal si-
niflandirmalar ortaya ¢ikar. James’e gore, saf tecriibenin nesnelestirme siirecini y6ne-
ten biling bu stireci bireyin amag ve ihtiyacina gére yonetir. Yani hem kavramlar hem
de kavramsal simflandirmalar pratik hayat icin en uygun ve en islevsel olanin belirlendigi
stirectir.” Biling bireyin amacina ve ihtiyacina gore bu birlikten kavram ve kavramsal si-
niflandirmalar olusturur. Béylece James, tecriibenin birligini ve biitiinliigii, tecriibenin di-
sinda veya tecriibeyi 6nceleyen herhangi askin bir ilkeyi dahil etmeksizin agiklar. Kavram-
lara indirgenemeyen ve kavramlarca kusatilamayan saf tecriibenin “pratik hayatin gerek-
lerine gére” nesnelestirilmesinin anlamu ise, “gercek” bir anlamin olanakli olmadigi ve tec-
riibenin bireyin baglaminin kosullarina gére anlam ve deger kazandigidir.

c.Pragmatik Yontemi Benimsemesi: James radikal ampirizm kuramir duyurmasinin
ardindan 1898’de daha 6nce kitabini armagan ettigi eski dostu Peirce’iin Pragmatizmini
benimsedigini aciklar. Buna gére bir 6nermenin anlami onun pratikteki sonuglarina bag-
lidir. Buna gére ancak pratikte sonucu olan énerme anlamhdir.* James pragmatizmi yon-
tem olarak benimsemesinin yaninda Peirce’ten fakli olarak dogrulugu psikolojik merkezli
kabul ederek, pragmatizmi bir dogruluk kuramina déniistiiriir. Buna gore, dogru olan, bi-
reyin eylemlerinde onun ihtiyag ve talebinin karsilanmasiyla iliskilidir ve buna gore de-
gerlendirilir.”® Bu durum radikal ampirizmle birlikte diistintildiigiinde makuldiir. Ciinkii
yukarida bahsi gectigi gibi, bu teoride kavramin anlam gerceklikle iliskili degildir. Dolay1-
styla anlamlar arasinda hangisinin dogru oldugu ve tercih edilecegi bir mesele haline gelir.
Her zaman tecriibenin simirlarinda kalmak isteyen James igin, pragmatizm dogrulugun da
belirleyicisidir. Farkli diisiinceler, inanglar ve kavramsal simflandirmalar arasindaki segim
belirli bir ilkeye baglanir: Pratikte fark yaratan seyler gercek ve ayni zamanda gecerlidir.
Kisaca “bir diistincenin anlamim bulmak i¢in sadece nasil bir sonug tiretmeye uygun oldu-
gunu belirlememiz gerekir; bizim i¢in o diistincenin tek anlam o sonugtur.”” James’in
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daha sonra adinin en ¢ok birlikte arulacagi pragmatizm, Tanr gibi dogrudan tecriibe
edilememesine ragmen, tecriibeye etkisi dolayisiyla gercek kabul edilebilecek tecriibe-
nin farkli alanlarini savunmanin kapisini aralar.

d. Dinin Onemini Agiklamak: Radikal ampirizm ve pragmatizm, James’e tecrii-
benin sinirlarinda kalarak, tecriibede etkisi olan her seyin gercekligin parcasi oldu-
gunu diisiindiirtiir. Tersinden sGylenecek olursa, tecriibede etkisi olan seyin kendisi
vardir. Stiphesiz James’e gore, insan davranislarini etkileyen seylerin basinda din
gelir. Din, insanin Goriinmeyen Diizen ile iliski kurmasini, boylece maddi diinyada
karsilik bulmayan taleplerinin karsilanmasiyla yani manevi haz dolayisiyla ahlaki
ddniisiimii saglar.” Boylece James yoniinil insan tecriibesinin bir baska goériinii-
miine, dini egilimlere cevirir. 1897°de The Will to Believe: And Other Essay in Popular
Philosophy’deki meshur ilk makalesinde, delile dayanmadig i¢in dini inanclarin ge-
cersiz oldugunu iddia eden Clifford’a karsi, dini inanglarin rasyonelligini savunur.
Yine ayni kitaptaki “Is Life Worth Living”de goriinmeyen bir manevi diizen ile ta-
mamlama hakkina sahip oldugumuzu, ancak bu sayede “yasamin bize yeniden yasa-
maya daha deger” gdriinecegini soyler.”® Ardindan su soruyu glindeme getirir:
“...eger ihtiyaclarimiz goriiniir evreni asiyorsa, bu neden gériinmez bir evrenin var
olduguna dair bir isaret olmasin?”? Béylece James, insan tecriibesinin sinirlarini
yalnizca tecriibeyi temel alarak, hicbir askin ilkeye, felsefi kabule gerek olmaksizin
dogatistiine genisletebilecektir. Artik onun amaci, dinin insanlik yasami i¢in vazge-
cilmez islevini aciklamak, “felsefeye kars, tecriibeyi savunmak, dinin omurgasini
gostermek”, “din hakkindaki son vasiyetini” vermektir.*® Dikkat edilmesi gereken
nokta, James’in mantiga, kavramlara ve semavi olanlara dayal “eski moda” din an-
layisinin yerine tecriibede etkisi olan bir din arayisinda olmasidir.”® Bu amagla, dini
tecriibelerle ilgili veriler toplamaya baglar (1897). Dolayisiyla, Gifford bir nevi Ja-
mes’in din felsefesini kamuya agikladig1 yerdir ve onun, kendi i¢in iki anlam1 oldu-
gunu sdyler: Dini ihtiyaglara uygun en iyi felsefeyi sunmak ve dini tecriibenin taraf-
s1z bir agiklamasini vermek.* Verileri toplamaya devam ederken, H. Wood’un dinin
tipki diger bilimler gibi ampirik olarak ele alinabilecegine iliskin diisiincelerinin yer
aldig1 The Value of the Religious Facts (1899) kitabi onu ¢ok etkiler.”® Bu ¢alismadan
aldig1 esinle de James gérece uzun bir hazirhigin sonunda Gifford’da unutulmayacak
seminerleri verir (1901-1902).
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2. Mistik Tecriibe: G8riinmeyen Diizen’in Mistik Bilinci

Bir dnceki kisimda agiga ciktigr gibi ashinda The Varieties of Religious Experience bir
anlamda James'in kendi din felsefesini sunma amacinin bir tiriiniidiir. Peki, yazimn ba-
sindaki noktaya geri doniilecek olursa, James neden mistisizmi bu eserinin merkezine
gecirmis olabilir? Bu sorunun cevabi James'in kitaptaki amacini agikladigi yerde agiga
cikar. Buna gore, bu kitabin iki ana amaci vardir. Bunlardan ilki, dini egilimleri yani dini
duygu ve diirtiileri agiklamaktir.* James’e gére, dini duyguyu agiklamanin yolu ise onun
ortaya ¢iktig1 olgulardir. Bunlarin en olgun tezahiirii, dini yasam igerisinde ortaya ¢ik-
s ve s6z konusu egilimleri en acik bir sekilde ifade eden birinci agizdan tecriibe anla-
tilaridir.”® James'in dini duygu ve egilimleri tecriibeler tizerinden ele alacak olmas: dik-
kat ¢ekicidir. Zira bu tiir tecriibeler tiim dindarlarin hayatinin bir parcasi degildir. Hatta
hig tecriibe yasamasa da hayatinu dini inancina goére sekillendiren kisilerin sayis1 belki
digerine kiyasla daha fazladir. James’in bdyle bir sirlandirma yapmasimin arkasinda
onun dinin dztine iligkin kabulii vardir. Ona gore, iki tiir din veya dini yasanti vardir.
Kaynag dini tecriibe olan, birinci elden din; kaynag tecriibe olmayan ancak gelenek ve
ogretilere dayanan ikinci elden din. Béylece o, dini yasanti arasinda bir diizey farki ko-
yar. Kendi ifadeleriyle bu fark soyledir:

“Bu kisilerin dini onlar igin bagkalar: tarafindan hazirlanms, gelenek yoluyla ken-
dilerine gegmis, sabit formlar: taklit yoluyla benimsetilmis ve aligkanlikla korunmustur.
Bu tiir ikinci-el din yasami arastirmalarinin bize pek faydasi yok. Biz daha ¢ok biitiin bu
telkin edilmis duygu ve taklit davranislara model olusturan 6zgiin deneyimleri aramak
durumunday1z. Bu deneyimleri ise ancak korii koriine bir aliskanlik olarak degil de daha
ok agir1 bir heyecan yasayan kisilerde bulabiliriz.”*°

Deneyimlenen din ve &grenilen din arasindaki bu ayrimda dinin anlagilacag yer,
onun hakikatini barindan tecriibelerdir. Ardindan James bir ayrim daha yapar ve dini tec-
riibeler arasindan mistik tecriibeyi merkeze gegirir. Ona gore, Ortodoks teolojinin mistik
deneyimlerle 1srarla miicadelesine karsin,”” “... kisisel din deneyiminin kskenlerinin ve
merkezinin mistik biling durumlar1” oldugu séylenebilir.”*® Dolayistyla James, ahisagelenin
aksine dini, onun en sira digt unsurunu temele alarak anlama denemesi yapacaktir.

James'in bu eserdeki ikinci amac, dinin islevini ortaya ¢ikarmaktir. James’e gore
dinin islevi onun kaynagi bakimindan degil, “sadece sonuglariyla” ya da “meyveleriyle”
degerlendirildiginde ortaya ¢ikar.” Bunun anlami sudur; Eger o dinin insan yasarmindaki
olumlu etkisini gésterebilirse, pragmatik ilke geregi baska hicbir spekiilatif tartismaya
girmeden dinin degerini kanitlayacaktir. Bu bakimdan James'in “islevi” dl¢iit olarak ka-
bul etmesi ona iki olanak sunar: Arastirmasinin merkezine aldig1 mistik tecriibeler ara-
sinda onlarin sahte olup olmasina, hastaliktan kaynaklanip kaynaklanmamasina ya da
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icerisinde ortaya ¢iktig1 din veya gelenekle uyumlu olup olmamasina gére ayrim yap-
maksizin, her tecriibeyi bir fenomen olarak kabul edip ele almasiny; spekiilatif bir 6l¢tit
yerine dogrudan hayatin kendisinde izlenebilen ampirik bir 6l¢iitle dinin manevi dege-
rini géstermesini.

Amacin belirlenmesinin ardindan, sirada yontemi belirlemek vardir. James sorus-
turmasini herhangi bir din, metafizik veya felsefi kurama gore degil, tecriibenin kendi-
sine gore gerceklestirmeyi tercih eder. Zira mistik tecriibeyi medyumluk gibi diger bi-
ling durumlarini incelerken kullanilan birebir gézlem veya hipnozla ele alma sans1 yok-
tur. Elde yalnizca tecriibeyi aktaran birinci elden metinler vardir. Her ne kadar James
pek cok metni bir araya getirse de, dogrusu mistik tecriibeyi metinler lizerinden bilimsel
olarak ele almak hig de kolay degildir. Zira fenomenin kendisinden kaynaklanan iki ana
problem vardir. ilk olarak tecriibe anlatilari kimi zaman paradokslara varan anlagilmasi
zor ifadeler igerirler. Bu paradokslar, 6zne ve nesne ayriminin olmadigi bu anlamda da
olagan tecriibeden biitiiniiyle farkli birlik tecriibesiyle ilgilidir ve mistikler bu tecriibe-
nin yasanmadan anlasilmayacag hususunda israrcidirlar. Dolayisiyla metinlerin karma-
sik yapisi deneyimle tamsiklik olmaksizin ele alinacaktir. ikinci problem, fenomenin ge-
sitliligiyle ilgilidir. Metinlerin ortaya ¢iktig1 baglam, tarih, iliskili olduklar1 din, inang,
dgreti, kullarulan kavramlar birbirlerinden son derece farklidir. Bir yanda miisahhas bir
Tanr1 inanigini barimdirmayan dinler, diger yanda miisahhas bir tek Tanr1 inancina da-
yali dinler, 6te yanda Tanr1 inancin hig barindirmayan inanglar ve bu geleneklerde or-
taya gikan mistik tecriibeler vardir. Bu derece farkli baglamlara ait olan metinlerin ortak
bir kavram altinda nasil ve neye gore birlestirilecegi temel bir meseledir. James mistik
tecriibenin hem anlaminin hem de kapsamimin belirsiz oldugunun farkindandir.*® Bu
belirsizligi gidermeye kavramin tarihsel siiregteki kullanimlari da yardimer olmaz.
Giinkii James tecriibeyi, din veya metafizik zemininde degil, dini, tecriibe zemininde
aciklama hedefindedir. Diger taraftan mistik tecriibenin analiz edilebilmesi i¢in en azin-
dan takip edilebilir bir yéntem gereklidir. James bu noktada ustaca bir hamle yapar ve
daha sonra adina fenomenolojik yontem denilecek yontemi tercih eder. Bu, kavramin
tarihsel siirecte kazandig1 anlamlardan ya da herhangi bir genellemeden ya da kendi
inang ve kabullerine gore degil, bizzat metnin kendisine giderek, tecriibenin ne oldu-
gunu anlamaya calismaktir. James boylece dini bir arastirmanin ampirik ve nesnel ola-
rak yiiriitebilecegini de gostermis olur ki bu yontem onun ¢alismasinin ayirt edici bir
diger 6zelligidir.

James'in nesnel yéntemi iki agama igerir: Once metinleri inceleyerek ortak dzellik-
ler tizerinden bir tipoloji olusturur. Ardindan kapsami belirlenen tecriibeye iliskin bazi
neticelere ulasir. James ilk asamada, kitapta da yer verdigi metinleri inceleyerek, metin-
lerin hepsinde ortak oldugunu diistindtigii ikisi asli, ikisi arizi dért 6zellik belirler: ifade
edilemezlik, anlamsal nitelik, gecicilik ve pasiflik.* Kisaca bu 6zellikler su anlama gelir.
flk olarak mistik durumlar, duygu durumlarina benzer bir sekilde kelimelerle ifade edi-
lemezdir. Tipki gézleri grmeyen birine renklerin anlatilamadig gibi mistik tecriibenin

4 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 391-392.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 392, 393.
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dile getirilmesi olanakli degildir. Tkincisi, ifade edilemeseler de bu tecriibeler i¢ gorii, il-
ham gibi bireyi etkisi altina alan anlamlarla doludur. Bu iki 6zellik mistik tecriibeyi diger
tecriibelerden ayirt etmek igin yeterlidir. Ancak James tecriibelerde rastladig: diger iki
ozelligin yardimci olacagini diisiiniir. Uclinciisii, deneyim sahiplerinin anlattigina gére
bu tecriibeler iki saatten daha fazla siirmezler, aniden sona ererler yani gecicidirler. Son
olarak, tecriibe aninda birey kendi iradesinin biitiiniiyle etkisiz oldugunu séyler. Ancak
tecriibe bittiginde kendine gelir ve tecriibenin etkilerini derinden hisseder.” James’e
gore, bu dort dzellik sayesinde, sayisiz fenomen arasindan bu 6zellikleri kendinde barin-
diran tecriibelere mistik biling durumu denebilir. Peki, kapsami belirlenen tecriibelerin
anlarm nedir?

James her birimizin hayatta iki farkindahiimin oldugunu séyler: “1. Dogal durumu-
muzda bizimle ilgili bir seylerin yanls oldugu duygusu, 2. Yiice giiglerle dogru bir baglanti
kurmak suretiyle bu yanlisliktan korunabilecegimiz duygusudur.” iste mistik tecriibe
bu baglantinin kendisi, Gériinmeyen Gergekligin mistik bilincidir. Bu bilincin imkani ise,
bireyin kendi dogasidir. Ona gore, rasyonel biling insanin tek biling alani degildir.
“...uyanik bilincimiz ya da baska bir deyisle, rasyonel bilincimiz 6zel tipte bir bilingten
baskasi degildir, bir de bundan son derece ince zarla ayrilmis olan, tamamen farkl: po-
tansiyel biling formlar1 mevcuttur,”** Rasyonel bilingle kargilastirildiginda, bilingalti
daha biiyiik bir alarn olusturur ve James’e gére, “burasi heniiz gelismemis olan, her seyin
bulundugu, kayit altina alinmamis veya goézlenmemis her seyin depolandig: yer-
dir.”® Tecriibe esnasinda deneyimlenen iste bu i¢ alandir. James mistiklerin de bah-
settigi birlik duygusunun bu alanla birlik olmaktan kaynakladigini diistiniir. Mistik
tecriibe aninda “Bilingli bir alan arti, onun hissedilen ya da diisiiniilen nesnesi arti
nesneye karsi bir tutum arti tutumun ait oldugu bir kendilik duygusu” vardir.* O
cesitli mistik tecriibe metinlerine yer vererek, bu metinler izerinden bu baglantinin
nasil gerceklestigini gostermeye calisir. Metinleri daha az dini olandan dini olana
dogru siralar. flging bir sekilde, ilag tecriibelerini de bunlara dahil eder. Ona gére,
ilagla ortaya ¢ikan biling durumlar1 da mistik bilincin bir parcasidir. Kendisinin de
daha dnce nitro oksiti deneyimlediginde bu sonuca ulastigini sgyler. James’e gore,
bahsi gecen potansiyel bilingler ¢esitli uyaranlar veya uygulamalardan etkilenir. Bu
baglamda, anlasildig1 kadariyla, ilag tecriibelerini de ddhil etmesinin nedeni, ilagla-
rin potansiyel bilinci uyararak agiga ¢ikarmasi nedeniyledir. flag tecriibelerinin ar-
dindan, dinle iliskili oldugunu diisiindiigii Hindu, Budist, Hiristiyan ve Miisliimanla-
rin bazi uygulamalari sonucunda yasadiklari mistik deneyim drneklerine uzunca yer
verir.”” Fikir vermesi bakimindan Azize Teresa’dan (nispeten daha kisa oldugu icin)
aktarilan metin sdyledir:

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 392, 393.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 515.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 399, 400.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 399, 493.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 507.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 412-424.
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“Bir glin dua sirasinda bir anda her seyin Tanr1'da gériind{igiinii ve onda ihata edil-
digini algiladim. Tam anlamuyla algilayamamistim ama gériintii yine de epeyce acikti ve
ruhumda canli bir izlenim birakmusti. Bu Tanrr’nin bana bahsettigi lituflarin en 6nemli
isaretlerinden biriydi.... Goriintii o kadar hos ve giizeldi ki bunu anlakla kavramak miim-
kiin degildi.”*®

James tecriibeleri aktardiktan sonra bunlarin hastalik hali oldugu seklindeki olasi
itiraza kars1, onlarin hastalik halinde rastlanmayan neticelerine odaklanmak gerektigini
One siirer. Bunlar arasinda, saskinlik hali, yasam giicii merkezinin olusmasi, iyimserlik,
olumlu bakma vb. duygular vardir.* En 6nemlisi ise Mutlak ile birey arasindaki tiim en-
gellerin ortadan kalktigi, Mutlak ile bir olma ve bu birligin farkinda olmaktir.* Bu birlik
hissi kiside o derece etki birakir ki, tecriibe sonrasinda insanin davranislar: tizerinde
yetke sahibi olur.”* Azizler, i¢kiyi birakip kendini dine adayan sarhoslar, yaptig tiim ké-
tiiliiklerden pisman olanlar, kendini yetimhane veya hastanelerde goniilli hizmete ada-
yanlar, bunun en acik 6rnekleridir. Baska bir deyisle, mistik tecriibenin meyvesi belki de
baska hicbir diistince veya tecriibeyle kiyaslanamayacak derecede pratik alanda etkiye
yol agar.

Metinleri incelemesinin ardindan James, mistik biling durumlarina iliskin ti¢ tespit
yapar. 1. Tecriibenin birey tizerindeki etkisi vardir, Mistik tecriibelerin onu yasayan {ize-
rinde, tipk: algi tecriibesinde oldugu gibi giiclii etkisi vardir. Bu bakimdan kimse onlari
bu tecriibeden vazgegiremez. 2. Tecriibenin onu yasayan disindakiler tizerinde zorunlu
bir etkisi yoktur: Mistikler, digerlerini tecriibelerini kabul etmeye zorlayamazlar. Zira
zaten mistiklerin kendi aralarinda bile fikir birligi yoktur. 3. Mistik biling durumlar1 onu
yasamayanlar igin, rasyonel bilincin yegine biling olmadigimin en acik gostergesidir. Bu
tecriibeler insann olgulara yeni bir anlam vermesini ve mevcut tecriibesini yeni bir se-
kilde gérmesini saglar. Bu bakimdan, olgular ve algilarla celismez, sadece daha kapsayici
bir bakis saglarlar. Dolayisiyla her ne kadar tecriibenin igerigi bir baskas1 icin gecerli ol-
masa da, tecriibenin kendisi dogaiistiiniin varhigim hesaba katmak i¢in g6z ardi edilemez
gercekliktir.”? Boylece o metinlerin kendisi {izerinde yaptig1 inceleme sonucunda, dinin
dziiniin bireysel tecriibe, tecriibenin kendisinin son derece dznel, etkili oldugu ve onla-
rin dogaiistiiniin bir kamiti oldugu sonuca ulasir. Ancak bu noktada ortaya baska bir
problem ¢ikar. Dinin kaynaginda mistik tecriibe varsa, duyguya benzeyen bu tecriibe
yalnizca onu deneyimleyen igin gecerliyse, bireysel bir tecriibe dinin nasil kaynag: olur?

James, bu sorunu tecriibenin uygun yorumunun yapilabilecegi diistincesiyle asar.
Hatta tek gecerli teolojinin tecriibeye dayali oldugunu, dahasi mistik tecriibenin olma-
dig1 bir diinyada felsefi teolojilerin ortaya ¢ikmasinin da kuskulu oldugunu sdyler.”
Glinkii ona gore, bireysel din disindaki din anlayislari, dogmatik teoloji, rasyonel teoloji

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 424.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 425-435.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 432.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 400.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 435-441.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 444, 445.
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ve idealizm, biitiiniiyle zihinsel varsayimlar, argiimanlar veya kendi tecriibemizden
Tanrr'ya atfedilen sifatlara dayali bir din anlayis1 sunarlar. Bunlarin, Tanri, Tanri’nin si-
fatlar1 veya Mutlak diistinceleri hayatin hicbir yerine temas etmedigi, insan1 harekete
gecirmedigi veya ona gii¢ vermedigi icin meyvesizdirler.”* Bdylece James dini yasamin
ozelliklerine uygun bir din anlayisina ulastigin diisiiniir. Ona gére dini yasamin ikisi psi-
kolojik olmak tizere baslica bes 6zelligi vardir. 1. Diinya goriinmeyen diizenin bir parca-
sidir. 2. Insarun amaci bu diizene gore eylemektir. 3. Dua veya igsel iletisim sayesinde
psikolojik veya maddi bir etki ortaya ¢ikar. Dini yasamin iki psikolojik 6zelligi ise sunlar-
dir: 4. Dini yasamda insani kahramanca eylemler gerceklestirmeye tesvik eden bir haz
duygusu bulunmaktadir. 5. Dini yasam, gtivenlik ve huzur halini temin ederken, baska-
larina kars1 sevgi duygusunu baskin hale getirir.”® Dikkat edilecek olursa, mistik tecriibe
bu unsurlarin her birini karsilama giicline sahiptir.

Ozetle James mistik tecriibeler arasinda “duyguya benzemeleri bakimindan” or-
taklik oldugunu kabul etmekte, tecriibeyi bir biling degisikligi olarak agiklamakta ve s6z
konusu biling degisikliginin insan yasanuna dogrudan etki ettigini savunmaktadir. Mis-
tik tecriibe ise, zihnin nesnesi haline gelip, kavramsallastirildiginda, tecriibeye dayali ve
eyleme geciren bir teolojiye dontismektedir. Dolayisiyla mistik tecriibeler birer duygu
ve biling tecriibesi olmalar1 bakimindan ortak, tecriibenin birey tarafindan yorumlan-
mas1 bakimindan farkli ve yorumlar farkli olsa da pratikte ortaya ¢ikardiklar: olumlu et-
kileri bakimindan yine ortaklardir. Bu itibarla James, mistik tecriibeyi, dogatistiiniin ger-
cekliginin kaniti sayarken, tecriibeye dayal tiim agiklamalar1 yorumla sinirlandirir. Boy-
lece tipki mistik tecriibenin ortaya ¢iktigi baglamlarin goklugu gibi, cesitliliklere izin ve-
ren ¢ogulcu bir din anlayisina da kapi aralar.

3.James'in Fenomenolojik Tahlilinin Degerlendirmesi

Bir 6nceki kisimda goriildiigii gibi James, mistik tecriibenin goriintimleri arasin-
daki cesitliligi, fenomenin ortak niteliklerini tespit ederek aciklar, Ardindan bu tecriibe-
nin ne anlama geldigini ortaya koyar. Peki, James’in tipolojisi ve ulastig1 sonuglar feno-
menin kendisinden mi kaynaklanir? Bu soruya olumlu yanit vererek, James'in dini feno-
menoloji i¢in ilham kaynag oldugunu diistinenler vardir. Bu diisiinceye gére, onun
“kendi inang ve varsayimlarin, yalmzca onu deneyimleyen kisi tarafindan tarif edilen
dini deneyime odaklanmak icin bir kenara biraktig1” savunulur.’® Calismamn bu kis-
minda s6z konusu kanaatin aksine bir yol izlenerek, James'in ¢alismasinin onun kendi
felsefesi dizgesiyle nasil iliskili oldugu ele alinip, onun mistik tecriibeyi oldukca 6zel an-
lam ve referansta kullandig1 gosterilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, James'in felsefi projesinde mistik tecriibe-
nin &zel bir yerinin oldugudur. Sz konusu felsefi proje, tecriibede kalarak doganin si-
nirlarim dogatistiinii icerecek sekilde genisletmektir. Nitekim o daha 6gretim hayatina

54

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 444-452

> James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 495.

¢ M. Laurel-Leigh Meierdiercks - J ohn Robert Snarey , “James, William and the Phenomenology of Religious

Experience”, Encyclopedia of Psychology and Religion, 11. (Erisim 07 Ocak 2021).
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baslamadan (1869-1872) bunalimdan mustariptir. Onun iginde bulundugu zorlu durum-
dan ¢ikmasina yardim eden iki olay vardir: Birincisi, 6zgiir iradeyi savunan Fransiz filo-
zof Charles Renouvier’i (1815-1903) okumast. ikincisi ise mistik tecriibeye benzer sira disi
bir tecriibe yasamas1.”’” Aslinda bu iki olay onun materyalistik doga anlayisinin insan ya-
samini agiklamaya yeterli olmadigin sezinlemesiydi. Bu sezgilerini gelistirmesine en bii-
yiik destek siiphesiz deneysel psikoloji alaninda yaptig1 calismalardan gelmistir. Ozel-
likle deneysel biling calismalarinda onu etkileyen iki tema vardir: “1. Bilincin ay-
rik/coklu Fransiz modeli, 2. Myers'in esik alti hakkindaki diistinceleri.”*® Bu iki tema
onun insan dogasinin ve tecriibesinin sinirlarini genisletmesine yardimei olur. Nitekim
Hidden Self (1890) baslikli yazisinda bunu dile getirir. Trans halindeyken daha énce hig
tarumadi1 insanlar hakkina bilgiler veren bir kadini 6rnek vererek, insan dogasini an-
lamak adina “...translarin ve bilingalt1 durumlarin karsilagtirmali bir incelemesinin” ya-
pilmasi gerektigini vurgular.” Bilim adamlarim mistik tecriibeye karsi olumsuz tavirla-
rini birakmaya, bilingalti calismalari ve hipnoz gibi yontemlerle “batil inang veya hasta-
lik hali” olarak etiketlenen mistik tecriibeyi ele alabilecek durumda olduklarina onlari
ikna etmeye calisir.*”® Bilingalt1 calismalariyla James insanin tecriibesine déhil olan tiim
goriiniimleri diglamak veya anlamsizlagtirmak yerine dogal yolla aciklanabilecegi dii-
stincesinde kanaat kilar. Ancak bunu psikoloji i¢inde gerceklestirmenin olanag: yoktur.
Boylece yiiziinii felsefeye dénerek hem biitiinii parcaya dnceleyen rasyonalizm ve hem
de tecriibenin sinirlarim daraltan ampirizmle miicadeleye girisir.

Yukarida bahsi gectigi lizere, James materyalizmin kendi deterministtik diinya-
sinda Gzgiir iradeye yer olmadiginin farkindadir. Bunun temelinde ise, biitiiniiyle belir-
lenmis bir doga ve birey fikri vardir. Belirsizligi, felsefi olarak temellendirmeden de yeni
bir pozisyon alamaz. Kant'in ahlaka, dine ve dzgiirliige yer acan felsefesi onun i¢in ge-
cerli bir ¢oztim degildir. Clinkii Kant’ta bunlar bir tiir askin “transandantal ben” disiin-
cesinde temellenirler.* Oysa James her tiirlii askin ilkeden ari bir felsefenin pesindedir.
Ozgiir iradeyi olanakli kilacak askin bir ilkeden kaynaklanmayan belirsizlik arayigina il-
ging bir ¢oziim bulur: “Saf tecriibe”. Anlasilmasi zor olmakla beraber saf tecriibe tiim
tecriibeye kaynaklik eden bir tiir malzeme gibidir. Bilincin islevi bu malzemeden bireyin
“amacina/ihtiyacina” gore ge¢mis deneyimleriyle iliskilendirilerek nesne/kavram olus-
turmaktir. Dolayisiyla saf tecriibe hem tiim bilingli tecriibenin kaynaginda, hem de an-
cak kismen ve belirli bir baglamda temsil edilebilmektedir. James buradan gelecegin
acikligi veya belirsizligi fikrine ulasarak 6zgiir irade ve umuda yer agar.*” Ancak bu umut
diistincesinin de en etkili olan seklinin Tanri inanciyla oldugunun da farkindadir. Dola-
yistyla meslektaslarimin tiim itirazlarina ragmen, dinin insan yasamu igin vazgegilmez
bir alan oldugunda israr eder. Ancak tabi ki bu eski dinler ya da teist dinlerin Tanrist

Richardson, William James in the Maelstrom of American Modernism, 120, 121.
Taylor, William James on Consciousness Beyond the Margin, 78.

* Wikisource (en.wikisource), “The Hidden Self” (Erisim 10 Ocak 2021).

€ En.wikisource, “Hidden Self”.

¢ James, “ A Pluralistik Universe”, 719, 720.

¢ James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 461.
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degildir.”” Ampirizmden hig taviz vermeyen James i¢in yine ancak ya dogrudan tecriibe
edilen, ya da tecriibede etkileri goriinen bir din anlayisi kabul edilebilir. Bu bakimdan
James'in Gifford Konferanslari kendi felsefi projesinin son adimi veya baska bir deyisle
kendi din felsefesini agikladig1 yerdir. Belki de bu nedenle ondan “son vasiyetim” olarak
bahseder. Dogal diinyanin smirlari tecriibeye dayali bir din anlayisiyla genisletmenin
pesinde olan James i¢in mistik tecriibe, pragmatik 6lgiitii saglamakta yani bu imkam
kendisinde barindirmaktadir.* Peki, James bdyle bir amaca binaen de olsa, ¢alismanin
yOntemi geregi nesnel bir sorusturma yiiriitmiis olamaz mi? Bu sorunun cevabinin da
olumsuz oldugu, detaylara bakinca ortaya ¢ikar.

ilk olarak din ve mistik tecriibe arasindaki iligkiye bakildiginda, James’in sorustur-
maya On bir varsayimla bagladig ortaya cikar. O daha en basta bireysel dinle kuramsal
dini birbirinde ayirir. Bireysel dinin zemininde de mistik biling durumunun oldugunu
soyler. Dikkat edilecek olursa, James tecriibenin niteligine dair bir ayrim yapiyor: Dini
tecriibe ve ona kaynaklik eden mistik tecriibe. Peki, bu ayrim neye dayaniyor? Tecriibe
anlatilarina bakildiginda ayrimin fenomenin kendisine dayanmadigi ortaya cikar.
Glinkii mistik anlatilarda, Tanri’ya, Mutlak Gergeklige veya diger pek ¢ok dini kavrama
acik atiflar vardir. Bu atiflarin dini gelenegin etkisinden kaynaklandig farz edilse bile
mesela kloroformla yasanan mistik tecriibe anlatisinda s6yle bir ctimle vardir: “... sonra
birden ruhum benimle agik¢a ilgilenen, deyis yerindeyse yogun bir kisisel gerceklik icine
benimle mesgul olan Tanr1’yi fark etti.”® Tecriibenin ifadesinde kullanilan “Tanr1” keli-
mesi tecriibenin esasinda dini bir tecriibe olma ihtimalini neden gdstermesin? Dahasi
ozellikle semavi dinlere bagh elde edilen mistik tecriibelerde, mistikler kendi tecriibele-
rinin dinin tahkiki oldugunda israrcilardir. James neden daha en bastan mistik tecriibeyi
dinden bagimsizlastirtyor? James'in bu tercihi onun mistik tecriibenin klasik yorumun-
danbagimsizlasarak tecriibeye dayali bir din gelistirme ¢abastyla ilgili okunabilir. Clinkii
anlasildig1 kadariyla James bunun aksini diisiinmemis bile. Oysa daha sonra Steven T.
Katz'in gosterecegi gibi, s6z konusu fenomenin dinle ve ortaya ciktiklari baglamla ¢ok
derin bir iligkisi vardir.*® Bu iliski en azindan soru konusu edilebilirdi.

ikinci olarak, tecriibenin belirlenen niteliklerine bakilabilir. James, mistik olan tec-
riibeyle dini olani ayirmasinin ardindan, tecriibe anlatilari iizerinden iki asli 6zellik be-
lirliyordu. ilk 8zellik tecriibenin ifade edilememesiydi. O, Tanrr’yla karsilasma, bir olma,
her seyin birlikte erimesi gibi olagan tecriibede rastlamadigimiz 6zelliklerden birini ter-
cih etmek yerine, neden tecriibenin dile getirilememesini birincil 6zellik olarak kabul
etmis olabilir? Dahas ilging bir sekilde, her ne kadar mistikler tecriibenin anlatilamaya-
cagir sdyleseler de, bunun ardindan bazen sayfalar siiren tasvirlerde bulunurlar. As-
linda bu 6zelligin kabulii iki tiirlti yorumlanabilir. Birincisi tecriibenin duygu tecriibe-
sine benzer kabul etmek, ikincisi tecriibe ve yorumu arasinda temelden bir diizey fark:

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 460.

¢ Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, 139-141.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 403.

Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, Mysticism and Religious Tradition, ed.
Steven T. Katz (New York: Oxford University Press, 1983), 44.
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koymak icin. Tecriibenin duygu tecriibesine benzer olmasi konusunda séyle diisiiniile-
bilir. James, kitabinin ilk bsliimiinde ¢alismanin konusunun “dinsel duygular ve dini
diirtiiler” oldugunu, bunu “en yiiksek gériiniimlerinde” ele alacagim ve mistik tecriibe-
nin de “zekd durumlarindan ¢ok, duygu durumlarina benzedigini” soyliiyordu.” Ja-
mes’in kendi duygu kuramini, duygunun beden kaynakl bir tepkime oldugunu hatirla-
digimizda ise bundan mistik tecriibenin bedenin uyarilmasi ile meydana geldigi sonucu
cikarilabilir. Belki de bu nedenle o ilag tecriibelerini mistik biling arasinda dahil etmistir.

Tecriibenin ifade edilememesinin bir diger anlam, tecriibe ve yorumunu birbirin-
den ayirmaktir. Zaten James'in radikal ampirizmini ayirt edici 6zelliklerinden biri de
buydu. Saf tecriibe ile kavramsallastirmalar arasinda bir diizey farki koyma. Onun kura-
minda, kavramlar gerceklige uygun anlamlar sunmadiklar1 gibi, siirekli degisir ve saf
tecriibeyi farkli sekillerde siuflandirirlar. Ancak tecriibe her zaman rasyonel olandan
fazlas1 olarak kalmaya devam eder. James'in vefat ettigi yil kaleme aldig1 ve 6nceki dii-
stinceleriyle de uyumlu olan “A Suggestion About Mysticism” bashikli makalesi bu nok-
tay1 anlamaya yardim eder. James kendisinin deneyimleriyle birlikte mistik tecriibe
anminda neler oldugunu sdyle agiklar: Mistik tecriibe aninda biling esigi diiser ve cokluk-
taki-birlik daha genis bir merkezde ortaya ¢ikar. Ardindan James sunun altini gizer. Bu-
rada ¢okluktakiler tek tek nesne olarak dikkat cekmez, biitiin daha genis bir merkezden
fark edilir. Bu nedenle biling durumu kavramsal degil, sezgisel veya algisaldir ve bu ge-
nislemede muazzam bir his vardir.”® Dolayisiyla James mistik tecriibeyi algi veya his tec-
rlibesi olarak kabul eder. Tecriibenin kendisinin kavramsal bir karakteri yoktur ve tec-
riibe kavramlara dokiildtigii zaman, kavramlar tecriibeyi ifadede her zaman yetersiz ka-
lir, Bu bakimdan ifade edilemezlik niteligi, mistik tecriibenin éziinde diisiinsel veya kav-
ramsal olmamasi, ayrica kavramlarin tecriibeyi kusatamamasi yani tecriibenin kendisi
hakkinda konusamama anlamina gelir. Nitekim bir sonraki 6zellik bu ayrim daha da be-
lirginlestirir.

Asli 8zelliklerden ikincisi tecriibenin anlamsal olmasidir. James bu zellige getir-
digi yorumla, entelektiiel bir tecriibenin, vahye dayal: dinlerin mesrulugunun ve farkl
baglamlarda ortaya ¢ikan mistik tecriibeler arasinda ortak bir 6ziin olanagi bastan kapa-
tir. Dogrusu aslinda James’in bu niteligi belirlemesi oldukga yerindedir. Giinkii nere-
deyse her tecriibe anlatisinda “kavradim, goérdiim, bildim, anladim, hissettim” gibi bilis-
sel anlamh ifadeler mevcuttur, Ancak James bu ifadeleri yine belirli bir sekilde yorumlar.,
Ona gore, his veya algi gibi olan mistik tecriibenin icerigi hem teorik degildir hem de
olgularla ¢eliskili bir anlam icermez. Mesela o soyle der: “Mistik haller siradan dis biling
verisine sadece duyular {istii bir anlam ekler. Bu haller sevgi veya hirs duygular: gibi
heyecanlardir, zaten nesne olarak niimiizde duran olgulara yeni bir anlam kazandirma
ve etkin yasamimizla yeni bir baglanti kurma”dir.” Yani mistik tecriibe olgulara veya
gerceklige iliskin bir bilgi kaynagi degil, yalnizca varolugsal bir anlamdir. “Bunlarin bizi

67

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 14, 392.
¢ William James, “A Suggestion About Mysticism”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods
7/4 (Feb. 1910), 87.

®  James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 440.
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ikna ettigi dogatistiiliik ve iyimserlik su veya bu sekilde bu hayatin anlamina dair en
dogru icgoriiler olabilir.”” Bu bakimdan bu tecriibeler gercekligin yeni bir kesfi degil,
teminati olmaktadir.” Yani mistik tecriibe dolaysiz bir entelektiiel tecriibe olmadig: gibi,
olgulara iliskin yeni bir anlam da sunmazlar.

James'in mistik tecriibeye verdigi rol, bu nitelige verdigi anlamla iyice aciga cikar.
0 bir anlamda din ve bilimi iki ayr1 alan olarak konumlandirir. Doga, bilimin konusuy-
ken, mistik tecriibe dogal “6zne” olmak icin gerekli “daha fazlas1” duygusunu temin
eder. Belirlenen bu iki 6zelligi yorumlama sekli James’e vahye dayali dinleri de kisisel bir
yoruma indirgeme olanag saglar. Zira o fbrahimi dinlerinin peygamberlerine gelen
“vahyin” de mistik tecriibe kapsamina dahil ettiginde ortaya ¢ikacak sorunun farkinda-
dir.”? Eger vahiy mistik tecriibeyse ve mistik tecriibe dine kaynakhk ediyorsa, bu du-
rumda bu dinler hakiki dinler midir? Bu iki niteligin Jamesci yorumuna gére hayir de-
gillerdir. Clinkii: 1. Tecriibenin kendisi teorik degildir. 2. Tecriibe ve yorumu birbirinden
ayridir. Dolayistyla tecriibeye dayanmalar: bakimindan kiymetli olsa da, peygamberle-
rin sundugu tasavvurlar ancak kendi kisisel deneyim ve yorumlardir.

Yine tecriibe ve yorum arasinda yapilan ayrim, tecriibeler arasinda, konu veya 6z
bakimindan bir ortakliga da kap1 aralamaz. Ciinkii hem tecriibe, hem de tecriibenin ige-
rigi son derece 6zneldir. Oysa tecriibe ve yorum arasinda bir ayrimi kabul eden bir baska
mistisizm aragtirmacisi olan W. Stace, tecriibelerin “saf biling tecriibesi” olmasi baki-
mindan 6zde ortak oldugunu 6ne siirer.” James'in agiklamalarindan anlasildig kada-
riyla tecriibelerin biling degisikligi olmasi disinda 6zsel bir ortakliklart yoktur. Zira Ja-
mes, tecriibenin teorik bir tiretiminin niine gecmek ister. Tecriibenin 6zde ortaklig: tize-
rinden tecriibeye iliskin teorik bir sonuca ulagilmasini istemez. Peki, James'in tecriibenin
icerigine dair sdylemi, fenomenin kendisinden kaynaklaniyor olabilir mi? Maalesef bu so-
ruya olumlu yanit vermek oldukga zordur. Ciinkii mistik tecriibe anlatilar1 arasinda en sik
rastlanan tecriibeyle gercekligin idrakine varildig1 iddiasidir. Ornegin James'in yer verdigi
metinlerden birinde su ifade geger: “zira biz gercekte 6zgiir, 6liimsiiz, kendi kendine ye-
terli, sonludan ve iyiyle kétiiniin mutlak karsithigindan uzak, Atman’la veya Evrensel
Ruh’la 6zdesizdir.””* Plotinus ise “ géren sey aklimz degil, aklimizdan dnce gelen ve ondan
tistiin olan seydir” der.” Yine Gazzali'den aktardig1 pasajda “sufiler... peygambere 6zgii bir
kaynaktan gelen nurla aydinlaniyorlar.””® Ayni sekilde Bucke’un s6zleri séyledir: “... onu
neredeyse yeni bir tiiriin tiyesi haline getiren zihinsel bir aydinlanma meydana gelir.”””
Dahasi, drnegin Budistlerin, sufilerin, Hristiyan azizlerin katlandiklari zorlu siirecin
“gercek” bilgiye ulasmaya yonelik oldugu da dikkate alindiginda akla “mistik tecriibe

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 440.

Eustace Haydon, “The significance of Mystic’s Experience”, The Journal of Religion 2/2 (Mar. 1922), 188.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 491, 492.

7> Stace, Mistisizm ve Felsefe, 120; 60, 61.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 436.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 433.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 417.

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 411.
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gercekligi idrak etmenin farkli bir yolu olabilir mi” sorusu gelir. Ya da en azindan bu
tecriibenin dolaysiz bir akli gériiyle deneyimlenmesi veya tecriibeye dayanarak sadece
dolaysiz bir tiir anlama ulagilma olanaginin ne oldugu sorusu gelir. Her ne kadar James
“mistik deneyimlerde bes duyunun faal olmadig1” tespitini yapmis olsa da buradan ulas-
tig1 sonug sudur: “Epistemolojik nitelikleri agisindan bu deneyimlerin ... kesinlikle duyu-
sal olduklarini gostermektedir.””® Dolayisiyla felsefi dizgesinde duyusal malzemenin di-
sinda bir anlam veya icerik kabul etmeyen James i¢in fenomen béyle bir soruya yol agmaz.

Uclinciisii James'in tecriibeyi anlamlandirmasinin onun dogrudan bilingalt: teori-
sine dayanmasidir. Bu teori James’e mistik tecriibeyi tamamen insan dogasinda kalarak
agiklama imkam sunar.” Yani bu tecriibelerin olanag “insan dogasidir.” Bu bakimdan
mistik tecriibe, herhangi bir kisiye, gruba veya zamana has degil, herkes icin olanakli bir
tecriibedir.. Bunun yaninda dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta sudur. James’e
gore biling askin bir ilke veya t6z degil, bireysel amaglara uygun tecriibenin insa edilme-
sindeki bir tiir segici islevdir. Yani eger mistik tecrtibe bir biling durumu ise ve biling
psikolojik bir islevse, James’in de onayladigi gibi bu durumda mistik tecriibe de psikolo-
jik bir tecriibedir.® James mistik tecriibeyi biling tecriibesi olarak tanimlayarak (bilincin
bir islev oldugunu akilda tutarsak) pek ¢ok mistik tecriibenin kendine verdigi anlam ge-
gersiz olur. Zira mistik geleneklerde en temelde amaglanan agkin olana temas etmektir.
Peki, bu biling durumu psikolojik tecriibeyse James’in Goriinmeyen Gergeklik ile kast et-
tigi nedir? Tecriibenin bireyi asan bir konusu yok mudur?

James bahsi gecen soruya anlasilmasi gii¢ bir yanit verir. Ciinkii dnce “kisi kendi ger-
gek varligim, kendisinde tohum halinde bulunan istiin kisimla 6zdeslestirir. Birey sunun
bilincine varir: kendisindeki bu tistiin kisim, disardaki evrende isleyen, onunla canh bir
temast siirdiirebilen ... kendisiyle benzer niteliklere sahip bir DAHA BUYUKLE komsudur ve ondan
hi¢ ayrilmaz,” der. Ardindan da bahsi gegen “daha biiyiik”’tin Tanri mi, Mutlak rm Yehova
mi oldugu konusunda mistiklerin farklilastigini sGyler ve bu konuda radikal bir sonuca ula-
sir: “...daha byiikti tanimlamanin bir yolunu bulmaliy1z. Bilingalt: kendilik ... gerek duydu-
gumuz, orta yolu bulacak terimin tam olarak bu terim oldugunu diisiintiyorum.”® Yani
anlasildig1 kadariyla Goriinmeyen Gergeklik veya “daha biiyiiktin James i¢in anlarm, “bii-
tiin rasyonellik dis1 islemlerin” kaynaginda bulunan bilingaltidir.** B&ylece mistik metin-
lerde, ruhla, Tanrr’'yla, Mutlak’la, Bosluk’la, Hiclik'le, Yehova'yla, Allah’ta fendyla iliskili ol-
dugu 6ne siiriilen tecriibe, tiim bu referanslarindan bagimsizlasarak, bilingaltinin tecriibe-
sine doniistir. Peki, tecriibenin bilingalt: tecriibesi olmasi bir tespit midir?

78 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 436.

Ann Taves, “The Fragmentation of Consciousness and The Varieties of Religious Experience: William Ja-
mes’s Contribution to a Theory of Religion”, William James, and a Science of Religions Reexperiencing The Varie-
ties of Religious Experience, ed. Wayne Proudfoot (New York: Columbia University Press, 2004), 61.

8 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 17.

81 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 517.

8 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 516.

8 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 518.

8 James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 494.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Akdemir-Siileyman, William James’s Analysis of Mystic Experience Phenomenological or Philosophical? « 233

Aslinda James'in tecriibenin kaynagim bilingaltiyla sinirlandirmast, ona bilimle ge-
liskili olmayan yeni bir din anlayis1 gelistirmenin kapisini aralar. Ciinkii eger tecriibenin
kaynaginda belirli nitelik ve sifatlara haiz bir Varlik olsaydy, eski dinlerin ¢ok da uzagina
gidemezdi. James, bu noktada oldukga ilging bir hamle yapar. Zaten onun igin, tecriibede
etkileri olmamasi nedeniyle, dogmatik, rasyonel ve mutlak idealizmden kaynakl din an-
layislarinin herhangi bir anlam ve 6nemi yoktur. Yeni diinyada hem tecriibeye dayali
hem de tecriibede etkisi olan bir dine ihtiyag vardir. Bu din bilingaltindan gelen akimin
felsefi ve teolojik yorumu ile ortaya cikar. Ancak ona gore eger felsefe gorevini dogru
yerine getirirse, bu yorumlar arasinda gegerli olanlar ortaya ¢ikabilir. Peki, felsefenin
gorevi nedir?

James'in Din Felsefesi'nin gérevleri burada belirginlesir: Felsefenin baslica iki go-
revi vardir: 1. Alari temizlemek. 2. Tecriibeyi dile aktararak hipotezler gelistirmek, onlar
arasindan “elverisli” olanlarini tespit etmek, bu baglamda bir uzlasma olusturmaktir.”
Oncelikle tecriibeyi “mutlak idealizm, mutlak monisttik 6zdeslik, ya da mutlak iyilik gibi
belli inanglardan yapildig: gibi, herhangi bir inang lehine saygin kilmaya hakkimiz” yok-
tur. Felsefe ilk olarak eski dini dogmalary, teolojileri, a priori ilkeleri kabul eden felsefe-
leri, bilimle ¢atisan Ggretileri temizlemelidir. Ardindan, “metafizikten, elestiri odakl
tiimdengelimden ve tiimevarimdan uzak” durup, “kendini teolojiden din bilimine dé-
niistiirmeli”dir.*® Bu déniislimiin anlamu ise, tecriibeye dayali hipotezler kurmaktir.
Peki, felsefe tecriibeyi her tiir yorumu veya ona dayal gesitli hipotezler arasindan nasil
secim yapacaktir. Bu noktada James'in tecriibe ilkesi yardima kosar. Bir kavram, bir du-
yuma, eyleme, tecriibede etkiye yol agacak sekilde yapilabildiginde, dogrudur.*” Yani hi-
potezler tecriibede etki ortaya ¢ikarirsa, “meyve verirse” o hipotez gegerlidir. Ornegin
James Tanr1'nin basitlik veya kemalinin kendi davranislarini belirlemede hicbir etkisinin
ve anlaminin olmadigim diistiniir. Buna karsin Tanri'nin sevimesi, merhametli olmasi
gibi ahlaki sifatlar1 “korkuyu, umudu ve beklentiyi pozitif olarak belirler ve azizlik yasa-
minmn temelini olustururlar.”® Dolayisiyla felsefe, hipotezler arasinda somut yasamda
insar iyimser kilacak ve onun teslimiyet duygusunu gelistirecek hipotezleri segerek ola-
nakli oldugu dl¢iide en ortak olana ulasir.”” Tabi ki deneyimin kendisiyle deneyimin yo-
rumu ayni degildir. Ancak zihnin kavramsallastirmasindan da kagis yoktur. O halde, an-
cak béyle bir din biliminde, tecriibedeki insan kendine “yasamin icinde etkin bir yer”
bulabilir, bdyle bir yasam, “yasamaya deger™ olabilir. Bu da materyalistlerin fark etme-
digi dinin vazgegilmez islevidir. James deneyime boyle bakildiginda da ben bu deneyi-
min kaynagindakine isterseniz Tanr1 diyeyim diyor. Siz de baska bir sey deyin 6nemli
degil. Zaten bu farkliliklar, ¢cokluk tecriibenin kendi yapisindan ortaya ¢ikar.”!

James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 460-468.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 467.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 457.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 459.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 467, 468.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 499.
James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, 496-499.
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Kisaca, buraya kadar olan kisimdan, James'in tecriibeye iliskin ulastig1 {i¢ neticenin
ne anlama geldigi belirginlesir. Hatirlanacag: gibi bu ti¢ netice s6yleydi: 1. Tecriibe birey
tizerinde etkilidir. 2. Tecriibenin birey disindakiler tizerinde zorunlu bir etkisi yoktur. 3.
Mistik biling durumlar1 dogatistiiniin kanitidir, James icin, mistik tecriibe, bilimle ¢elis-
meyen, ¢atismayan, yeni bir olgu sunmayan ama hayati bireysel, yasanabilir, tercih edi-
lebilir, iyiye doniismeye katki saglayabilir din bilimin temel dinamigidir. Bu proje onun
tiim sorusturmasinda en basindan en sonuna kadar etkin ve yénlendiricidir. Dolayistyla
mistik tecriibe din ve metafizikle veya askin herhangi bir ilkeden bagimsizlastirilarak,
biitiiniiyle dogal diinyayla uyumlu bir din anlayisinda oldukca 6zel bir anlam bulmakta
ve yorumlanmaktir,

Sonug

Sonug olarak, ortaya ¢iktig1 gibi, James’in ¢alismasi mistik tecriibenin Hristi-
yan teolojisinden veya herhangi diger din veya metafizikten bagimsiz, evrensel bir
fenomen olarak nasil anlagilabileceginin bir 6rnegidir. Bu baglamda diger din ve ge-
leneklerden mistik tecriibe anlatilarini bir araya getirmesi ve bu anlatilara deger
vererek ele almasi Gvgiiye degerdir. Diger taraftan James'in ¢alismasi epistemoloji
tartismalarinda, dinin yalnizca inanglarin rasyonelligi bakimindan degerlendirilip
gegersiz bulunmasina karsin, dinin yasamda, eylem ve pratikler lizerinde etkisine
dikkatleri cekmesi bakimindan ayricaliklidir. Dahasi kat1 bir bilim ve doga anlay-
sinda “faile” yer kalmadigini, bireyselligin ¢evreye indirgenemeyecegini, bu an-
lamda da ancak dini yasantiyla kendimize yer bulabilecegimizi sdylemesi bakimin-
dan kendi déneminin ilerisindedir.

Bununla birlikte James’in sorusturmasinin arkasinda belirli bir diinya, doga ve bi-
rey varsayimi yer alir. Yani o bahsettigi gibi, kendi inang ve diisiincelerini kenara alarak,
nesnel bir tahlil yapmaz. Buna gore, onun diisiinceleri hala Kant'm semsiyesi altindadr.
Radikal ampirist olan James i¢in tipki Kant'ta oldugu gibi, duyusal malzemesi olmayanin
teorik bilgisi olanakli degildir. O ashnda Kant'in numen ve fenomen ayrimiyla gelen te-
mel paradigmay1 devam ettirir. Kant’taki Tanri'min bir ide olmasi gibi, James’in Goriin-
meyen Gergekligi Mutlak Varlik veya Tanr1 degil aslinda psisik bir alandir.”” Ayni sekilde,
Kant'in kavramsal sirflandirmalarin hayatta kalmayi esas almasi gibi, James'te de bilin-
cin tek islevi pratikte amaca uygun islemektir. James’in Kant’tan ayrildig1 nokta ise, tec-
riibenin kurulusunu ve iradeyi askin ilkeyle temellendirmemesidir. Bu anlamda Ja-
mes’in bireyinin bedenini asan askin bir yani, Kendinde Sey’e dogrudan bir temas1 yok-
tur. Bu birey, bilincalt: alanla iligkisi bakimindan mekanik bir diizenekten dteye geger-
ken, bu alana temasi sayesinde hayatta daha iyiyi isteyebilir, 5zgiir bir neden olabilir,
Tanr1 varmisgasina giiven duyabilir. Dolayisiyla aslinda bdyle bir birey ve doga anlayi-
sina uygun bir din gelistirmenin neredeyse yegine yolu mistik tecriibeye bagvurmaktir.

%2 James'e referansla tecriibeye dayali bir din anlayisini savunan, mistik tecriibeyi kisinin kendi bireyselligini

kesfettigi bir tecriibe olarak goren ikbal, James'in biling anlayisini elestirerek, tecriibeyi bir arada tutan,
kalic1 bir benlik fikri olmaksizin tecriibenin agiklamasinin verilemeyecegini savunur. Detayh bilgi icin bk.
ikbal, Islam’da Dini Diistincenin Yeniden Insdst, 74, 136, 137, 222.
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Zaten ¢alismada da goriildiigii tizere, mistik tecriibe fenomeni, fenomenler arasinda tes-
pit edilen ortak nitelikler, bu tecriibenin anlam ve degeri hep bu arka planda yorumla-
nur. Tecriibenin insan dogasindan kaynaklandiginin gésterilmesinin ardindan da, olgu-
lar diinyasina anlam ve sicaklik katan, zorlu siireglerde bizimle yiiriiyen, bize yardim
edip aciyan bir Tanri inancinin kaynag olarak konumlandirihir. Oysa mistik metinler ol-
dukga zengin, cok farkli okumalara imkan tamyan cesitli dini, felsefi ve metafiziksel te-
malar barindirir. Ornegin yine tecriibenin fenomenolojisini yapmaya calisan Stace bu
temalardan evrensel ortak bir 6z oldugu sonucuna ulasirken, Katz ise her tecriibenin
basta din olmak iizere ortaya ¢iktig1 baglamla izole edilemez bir iliskisinin oldugunu id-
dia eder. Ancak James'in ¢alismasinda gordiigtimiiz bu temalar, bilimle ¢atismayacak,
eski dinleri diinyadan kovacak, insani duygulandirip, umut verecek, ihtiyaglarini gide-
recek bir din tesisinde golgelenerek yer alirlar. Baska deyisle, James'in agiklamalarimin
felsefi bir agiklama modeli oldugu kabul edilse bile, bu modelin agiklama giicii konu-
sunda da soru isareti vardir. James, mistik tecriibeyi bir tiir duygu tecriibesine indirge-
yerek, onu epistemolojiden biitiiniiyle ayirmistir. Bu bakimdan James’in en biiyiik hay-
ranlarindan olan Bertrand Russell “Mistisizm bir gercegi degil bir duyguyu dile getirir.
Onlar bilim yoluyla ne kanitlanabilirler ne de ¢iiriitiilebilirler. Ben gercege ulasma ko-
nusunda bilimden bagka hicbir yénteme inanmiyorum ama duygular alaninda dinin or-
taya ¢cikmasina 6n ayak olmus yasantilarin da degerini tanimuyor degilim™* dediginde
James'in halefine bir sey sdylemis olmaz.
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