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Oz

Hristiyanlarin cevher anlayislarindan dolay: ozellikle teslis baglamindaki Hristiyanlik elestirilerinde
cevher-araz meselesi keldmcilar tarafindan islenen onemli bir konudur. Hristiyan inanglarina yonelik
elestirilerde cevher-araz meselesini en yogun isleyenlerden biri de Ciiveyni’dir (61. 478/1085). Bu ¢alis-
mada Hristiyanlikta Tanri’ya cevher isminin verilmesi, teslis ve enkarnasyon fikirlerini elestirmek igin
Ciiveyni’nin cevher-araz konulariyla baglantili olarak gelistirdigi argiimanlar ele alinmaktadur. Elestiri-
lerdeki baglantilarin goriilebilmesi agisindan gerekli yerlerde Ciiveyni’nin cevher-araz anlayising, be-
nimsedigi kozmolojik ilkelere yer verilmektedir. Calismamizin amact kelamda aslen vesdil hiikmiinde
olan kozmolojik meselelerdeki kabullerin, Islam’s farkli din ve akimlara karsi savunma gorevini iistle-
nen keldmcilarin savunma yontemlerini nasil etkilediklerine, teolojik meselelere ne sekilde yansidiklari-
na Ciiveyni Ozelinde dikkat ¢ekecek bir ornek sunmaktir. Bu baglamda Ciiveyni’nin elestirilerinin diger
miitekaddim donem dlimlerinin elestirileriyle ortak ve farkli yonlerinin ortaya konulmas: ve onun
elestiri yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in oncelikle Hristiyanlarin teslis anlayisi, teslis konusundaki
ihtilaflar: ve Miisliiman dlimlerin Hristiyanlik elestirisinde temel aldigr konu ve yontemlere kisaca
deginilmekte ardindan Ciiveyni’nin elestirileri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ciiveyni, Teslis, Hristiyanlik, Cevher, Araz.
Abstract

The issue of jawhar and ‘arad (substance and accidents), which are discussed by the mutakallimiin
(kalam scholars) while they criticize Christianity, especially in the context of the trinity, is important due
to Christian’s understanding of jawhar. Juwayni (d. 478/1085) is one of the scholars who discussed
jawhar and ‘arad expansively while criticizing Christian beliefs. This article examines Juwayni’s argu-
ments about Christian creeds, such as naming God as a jawhar, trinity, and incarnation tenets. It fo-
cuses on arguments which are related to jawhar and ‘arad. In order to make the connection between
critiques more visible, the article also addresses Juwayni’s understanding of jawhar and ‘arad, and the
cosmological principles that he accepts. The main aim of the article is to give an example of how the
cosmological principles of kalam affect mutakallimiin’s methods while they were defending Islam against
other religions and doctrines, and how they reflect the theological issues in the case of Juwayni. In this
regard, the article discusses the concept of the trinity and the Christian conflicts about it. Then it handles
the main topic and methods that Muslim scholars grounded on while they were criticizing Christianity.
Finally, it discusses Juwayni’s critiques against Christian beliefs. In this way, it aimed to reveal the
similarities and differences between Juwayni and other early period mutakallimiun’s critiques and to
present a better understanding of Juwayni’s criticizing method.

Keywords: Juwayni, Trinity, Christianity, Jawhar, ‘Arad.
Extended Summary

Juwayni handles the cosmological issues before the theological ones in his famous work al-Shamil.
Because he thinks that God is known by inferential knowledge (istidlal) and not by necessary knowl-
edge. He also thinks that one cannot make an inference to know God without generating a correct
concept about the universe. That means a wrong concept of the universe causes a wrong understand-
ing of God. In this context, he looked out for conformity to cosmological principles that he accepts
while defending Islamic tawhid against Christian beliefs. This article examines Juwayni’s arguments
about Christian creeds, such as naming God as a jawhar, trinity, and incarnation tenets. Al-Shamil is
the primary source of this study because Juwayni had discussed Christian beliefs in details in a sepa-
rate section in this book. This study does not examine all of his all arguments against Christianity, but
only focuses on arguments related to jawhar and ‘arad. These arguments ground on cosmological
principles, which Christians accept, too. Juwayni does not target any Christian father or Christian
theologians, but he explains Christian beliefs around the Melkites, Jacobites, and Nestorians like his
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predecessors, and his critiques are mainly based on rational and logical arguments. According to
Juwayni to call God as a jawhar, like some Christians claim, there need to be rational, revelational, or
linguistic evidence. By stating that the word jawhar does not exist in the Bible, he says that revelation
could not cite as evidence about that. Moreover, there is no word that has the same meaning as
jawhar. When Christians claim that God could be called as a jawhar because there is some word in the
Bible which means self-subsistent (ga‘im bi nafsihi) or origin (al-‘asl) like jawhar, Juwayni asserts that
jawhar does not convey these meanings. Also, by telling the meanings of jawhar in Arabic, he reveals
that no word in the Bible has the same meaning as jawhar. He declares that the mind also could not
cite as evidence. Because, like his predecessors, Juwayni thinks that the definitions of the terms are
determined by language. He keeps his obedience to the mutaqaddiman’s language-centred method,
although he is on the verge of the muta’akhirin period. Juwayni indicates that Christians agree with
accepting the trinity and explain it with enhypostasia, although the denominational differences.
Christians assert that existent (wujud), life (hayat) and knowledge (‘lm) are the three hypostasia of
jawhar. Juwayni also states that Christians mean by Father the existent and by Son the wisdom -which
is called as Logos either- and by Spirit the life. He interrogates the trinity of enhypostasia and asserts
that it could be a fourth or fifth hypostasia like power (qudra) or will (irada) or subsistence (baqa) by
taking attention to the cosmological principles. For example, he remarks that a living being can be
deprived of qudra as they can be deprived of knowledge, and one cannot say that power is life or
wisdom or existence. This is because every accident causes a different result and accidents are not
homogeneous (mutajanis). Juwayni states that Christians have different explanations about incarna-
tion (ittihad). Some of them explain it by saying that Logos incarnate to the Son like accidents inhere
in (hulal) substances and some of them claim that incarnation is like blending wine with milk (ihtilat-
imtizaj) and some of them assert that incarnation is God’s appearing on the Son (zuhar). His criti-
cisms of incarnation except the last exegesis are mainly based on jawhar and ‘arad, too. Juwayni in-
validates the first interpretation by reminding some principles about jawhar-‘arad. The impossibility
for an accident to be in two or more places at the same time is one of these principles. If an accident
could be in two or further places, then all substances of the universe should be black by virtue of a
single blackness. The other principle is the impossibility of the translocation of accidents. The reason
for this impossibility is that translocation is peculiar to space-occupying entities (mutahayyiz), and
accidents are not space-occupying. Furthermore, accidents are not self-subsistent, and if they could
translocate, then that causes to translocation of a non-self-subsistent entity, and this is considered
impossible. Juwayni’s critiques against the second interpretation of incarnation are based on cosmo-
logical principles too. For example, he states that blending with something occurs between bodies
(ajsam) and blending (ihtilat) means contiguous (tejawur), and contiguous occurs between the objects
which occupy space. That is why the incarnation could not be likened to blending because that will
require accepting God’s spatial occupation. Juwayni’s criticism method against Christian beliefs
should be seen as an impact of his idea that God is only known with inferential knowledge and an
inference, which proves that knowing God (ma‘rifatullah) could only be possible with generating a
correct understanding of the universe.

GIRIS

Islam’in gelisiyle baglayan Miisliiman-Hristiyan iliskileri aslinda Hz. Isa’ya ilah-
lik ve Tanrr'nin ogullugu niteliklerini isnat, asli giinah, ¢armiha gerilme ve
Restlullah’in miijjdelenmesine yonelik naslarda belirtilen tebsir ve dolayisiyla tahrif

meselelerinin tartisilmasi tarihidir. Nitekim Hicri III. asirdan itibaren Miisliimanlar
tarafindan yazilmaya baglanan reddiyelerde tartigilan asil konular da bunlardur.'

' Omer Faruk Harman, “Islam-Huristiyan Polemigi Agisindan Gazzali ve er-Reddii’l-Cemil”, 900. Vefat Yilinda

Iméam Gazzali: Milletleraras: Tartismalr [lmi Toplant: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 133.
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Hristiyan inang Ogretilerine yonelik onemli elestirilerde bulunan miitekellim-
lerden biri de Ciiveyni’dir. Sifdiil-galil adli risalesinde Incil ve Tevrat'in tahrifi me-
selesini ele alan Ciiveyni® Hristiyanlarin teslis, ittihdd ve ¢armiha gerilme gibi
inanclarini Irsad ve Sdmil isimli kitaplarinin ulGhiyyet ve tevhid bahislerinde eles-
tirmektedir. Elestirilerinde belirli bir kilise babasi veya Hristiyan teologunu hedef
almayan Ciiveyni kendinden onceki kelamcilar gibi Melkaniyye, Nesttlriyye ve
Yéakubiyye mezheplerinin goriisleri etrafinda izahlarda bulunmaktadir. Samilde
Hristiyanlara reddiye i¢in 6zel baslik agan Ciiveyni bu boliimde Hristiyan diisiince-
sine gore cevher, uknumlar, ittihad, 1ahtt ve nastt, carmiha gerilme meselelerini
mezhep igi farkliliklarini dikkate alarak agiklamakta ardindan bu konulardaki iddi-
alarini giirtitmek icin deliller serdetmektedir. Ciiveyni Hristiyanlik elestirisinde
tesbihten miinezzeh tevhidi Tanr1 anlayisini yerlestirmeye galismakta ve naslara
miiracaat etmeksizin daha ziyade akli birtakim istidlallere bagvurmaktadir. Ozellik-
le Hristiyanlarin Tanrr’y1 cevher olarak isimlendirmeleri, uknumlar ve ittihad ile
ilgili elestirilerinde cevher-araz baglaminda birtakim kozmolojik meselelere dikkat
¢ekmektedir.

Tanrr'nin zorunlu olarak degil ancak istidll ile bilinebilecegini diisiindiigii i¢in
Samil adl1 eserinde cevher, araz, cisim gibi kozmolojik bahisleri ultthiyyet meselele-
rinden once ele alan Ciiveyni Tanrr’y1 bilmek igin yapilacak istidlalin evrene dair
tam bir anlayis ortaya koymadan mimkin olmadigini ileri stirmektedir.’
Ciiveyni’nin bu tavr1 Bulgen’in de ifade ettigi {izere hatali evren anlayisinin hatali
Tanr tasavvuruna yol acacag: seklindeki kelami diigiinceye uygundur.* Bu baglam-
da Ciiveyni teslise yonelik tevhid savunusunda da 4lemi olusturan unsurlara yani
kozmolojiye dair kabul ettigi ilkelerle uygunlugu goézetmektedir. Bunu yaparken
¢ogu zaman Hristiyanlarin da kabul ettigi ortak kozmolojik ilkelere bagvurarak
ihtilaf ettikleri mevzular tizerine istidlal yontemini kullanmaktadir.®

Hristiyanlarin cevher anlayiglar1 nedeniyle bu elestirilerde cevher-araz konusu-
nun klasik keldam metinlerinde siklikla islenmis olmasina ragmen bu hususta dog-
rudan cevher-araz baglaminda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.® Bu boslugu

Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanhga Kars: Yazdigi Reddiyeler (Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari,
1989), 61-65.

> Imamirl-Haremeyn Ebi'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-
Din, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer (Beyrut-Liibnan: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 34.

Bk. Mehmet Bulgen, “Kelam {lminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi’, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2010), 61-65.

Ittifak edilenle ihtilaf edilen iizerine istidlal, miitekaddim dénem keldimcilarinin Hristiyanlik elegtirilerinde
kullandiklar1 yontemlerden biridir. Bu metodu Kadi Abdiilcebbér, Bakillani gibi bagka alimler de kullanmugtir.
Bk. Hasan Tevfik Marulcu, Isldm Keldmi Agisindan Hristiyan Tanri Tasavvuru (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 248-249.

Hristiyanlik elestirilerini miistakil olarak ele alarak cevher-araz ekseninde yogun izahlarda bulunan kelamcila-
ra 6rnek olarak bk. Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii’l-Eva’il ve
Telpisii'd-Deld’il, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut-Liibnan: Miiessesetit’l-Kiitiibi’s-Sekafe, 1987), 93-
125; Ebi’'l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
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bir nebze olsun doldurmak maksadiyla kelamcilarin fizik ve kozmolojiye dair ko-
nular1 teolojik meselelerde nasil kullandiklarina bir 6rnek olmasi agisindan bu ma-
kalede Islam kelamcilarinin genel olarak kabul ettikleri atomcu evren modelinin
temel unsurlar1 olan cevher-arazla ilgili ilkeler baglaminda Ciiveyni’nin Islami ve
tevhidi Tanr1 tasavvuruna aykir1 diigsen teslis, ittihad gibi Hristiyan inang esaslarina
yonelttigi tenkitler ele alinacaktir. Hristiyan inang esaslarini miistakil bagliklarda ve
daha genis bir sekilde ele aldig1 i¢in Sdmil galigmamizda ana kaynagimiz olacak,
ayrica daha 6zlii olsa da [rsad’a da bagvurulacaktir.” Ciiveyni’nin Hristiyanlara yo-
nelttigi elestirilerin tiimii degil sadece dogrudan kozmolojik kabuller ve cevher-
araza dair ilkeleri merkeze alarak gelistirdigi argiimanlara yer verilecektir. Boylece
bir diistiniiriin evren anlayisinin teolojik meselelere bakis agisini nasil etkiledigini
ve dahas1 benimsenen evren modelinin farkli Tanr1 tasavvurlari ve teolojilere yone-
lik elegtirilere nasil yansidigini gosteren bir 6rnek sunulmus olacaktir.® Konunun
daha iyi anlasilmasina zemin hazirlamak igin teslis doktrini ve tarihi siirecte Miis-
limanlarin teslise yaklasim tarzlarina kisaca deginmek yerinde olacaktur.

1. TESLIS DOKTRINI VE MUSLUMANLARIN TESLIS YAKLASIMINA KI-
SA BiR BAKIS

[k olarak Isldim’in ortaya ¢ikisindan sonra ve Islam’in tevhid inanci kargisinda
teslis inancini tanitmak maksadiyla Arap Hristiyanlarin H. II/ M. VIIL. yiizy1l orta-
larinda yazmaya basladiklar risalelerde kullanilan teslis, bir iman esas1 olarak Or-
todoks, Katolik ve Protestan Kiliselerinin ortaklasa kabul ettikleri Hristiyan inanci-
nin temelini olugturan bir Hristiyan dogmasidir.” Genel olarak ayni cevherden olup
sahis bakimindan birbirinden ayri ve farkli ii¢ tanri inanc: seklinde tanimlanan
teslis aslinda hicbir kutsal metinde ge¢gmeyen fakat zamanla Hristiyan teologlar
tarafindan 325 Iznik, 381 Istanbul ve 451 Kadikdy konsillerinde karara baglanan bir
inang ogretisidir.”® Teslis inanci dogrudan Hristiyan kutsal metinleri ve Hz. Isa
tarafindan bildirilen bir inan¢ olmayip sonradan olusturuldugu igin Hristiyanlar
arasinda bu inancin yapisi, unsurlar1 ve unsurlar arasi iligkileri bakimindan farkl
yaklagimlar1 savunanlar bulunmaktadir."" Bu farkli yaklagimlar teslis anlayisinda da

‘adl: el-Firaku Gayrii'l-Islimiyye, thk. Mahmtid Muhammed Kasim (b.y.: ed-Daruw’l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-
Terceme, 1965), V/80-152.

Calismamizda $dmil adli eserin Beyrut niishasi esas alinmig fakat Negsar tahkikli niishayla da metin karsilag-
tirmast yapilmustir. Sdmil’den verilen dipnotlar Beyrut niishasina ait olup farklilik bulunan yerlerde Nessar
niishast ayrica belirtilmistir.

Miitekellimlerin evren anlayiglarinin farkli teolojik meselelere yaklasimlarindaki rolii ve etkisi i¢in bk. Mehmet
Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve Rolii”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 33 (2015),
39-72.

®  Mehmet Bayrakdar, Bir Hristiyan Dogmas: Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2007), 37.

Bayrakdar, Bir Hristiyan Dogmas: Teslis, 39; Jaques Waardenburg, “Teslis”, Tiirkiye Diydinet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/548.

Gegmiste teslis hakkinda yazilan ilmi eserlerde Tanrr'da ¢okluk bulunduguna delil olarak Kutsal Kitap’taki
“Suretimizde, benzeyisimize gore insan yaratalim” (Tekvin 1:26) gibi baz1 4yetlerden alinti yapma aligkanlig
olsa da Hristiyan teologlar teslis Ogretisinin Eski ve Yeni Ahit'te yer almadigi hususunda hemfikirdir.
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farkli gruplarin ortaya gikmasina neden olmustur. Nitekim Katolik, Ortodoks ve
Protestan mezhepleri, Anglikan kiliseleri ve Monofizit kiliseler teslisin {i¢ unsuru
olan Baba, Ogul ve Kutsal Rtth’'un alemin yaratilmasindan dnce ve ezelden beri
hem varliksal hem de sahis olarak tanr1 olduklarini savunarak ezeli ve agkin teslis
anlayigin1 benimsemislerdir. Ankarali Marcellus (6l. 374) ve Istanbul Patrigi
Nestorius (6l. 451) ise Baba Tanrr’nin ezeliligini kabul etmekle birlikte Isa ve Kutsal
Rah’un ezeliligini reddederek teslisin, Isa'nin Mesih olarak Meryem’den dogumuy-
la olustugunu ileri siiren zamansal ve igkin teslis anlayigini savunmuglardir.'”” Dola-
yisiyla Iznik Konsili'yle temeli atilan teslis 6gretisinin ana unsurlari hakkindaki
tartigmalar daha sonralar1 bu unsurlar yani uknumlarin mahiyeti hakkindaki ihti-
laflar1 dogurmustur. Bu ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan firkalar; Macedonius (6l.
360) ve taraftarlarinin olusturdugu ve resmi Hristiyanligin sdylemine kars: ¢ikarak
Rth uknumunun yaratilmig oldugunu savunan Makedonius firkasy; Isa’nin Tanr1
degil Tanrr’'nin kelimesini tagiyan bir insan oldugunu ve dolayisiyla Isa’nin biri ilahi
digeri beseri iki uknumdan olustugunu ileri siiren Suriye asilli Nestorius'un (8l
451) énciiliigiinde ortaya ¢ikarak sonralari lahat ve néstitun Isa’da mezc oldugu
fikrini benimseyen Nesturilik; Isa’da beseri ve ilahi iki tabiat degil tek tabiat oldu-
gunu savunan Apollinaire (6l. 390) 6nderliginde IV. asirda Monofizit bir hareket
olarak zuhir edip daha sonra VI. yiizyilda Urfa Piskoposu Jacob Baradaeus (6l
578) tarafindan canlandirilan Yakubilik" ile resmi Hristiyanhigin temsilcisi sayilan
Roma Hristiyanligini ifade eden Melkitler ya da Islami literatiirde gectigi ismiyle
Melkaiyye/Milkaniyye firkasidir."

Hristiyanligin yetmis iki firkaya ayrildigini belirten $ehristani’nin (61. 548/1153)
ifadesine gore Hristiyanlarin {i¢ biyiik firkasi Melkaniyye, Nestiiriyye ve
Yékubiyye’dir. Bu ¢ biiytik firkadan bagka firkalar ortaya ¢ikmigtir.”” Misliman

Catherine M. Lacguna, “Trinity”, The Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (New York: Thomson Gale,
2005), 14/9360. Bununla birlikte bazi Hristiyan teologlar da Kutsal Kitap’ta agik¢a bulunmasa dahi
“Baglangigta s6z vardi. S6z, Tanrr'yla birlikteydi ve s6z Tanrr’yd:” (Yuhanna 1: 1-3), “S6z, insan olup aramizda
yasad1” (Yuhanna 1/14) gibi ayetlerin teslis 6gretisinin dayanagi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ibrahim Kaplan,
Islam’a Gére Hristiyanhk (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008), 236-237.
Bayrakdar, Bir Hristiyan Dogmasi Teslis, 49-50, 68. Hristiyanlar arasinda teslisi elestirerek farkl: teslis varyas-
yonlar1 olusturan veya teslisi tamamen reddederek tevhide yonelen ve Hristiyan otoriteler tarafindan zindik
olarak nitelenen gruplar da vardir. Hristiyanhk icinde teslisin reddi ve tenkitleri igin bk. Bayrakdar, Bir
Hristiyan Dogmast Teslis, 95-155.
Bugiin Siiryanilik diye bilinen bu mezhebin gelecek nesillere aktarimindaki 6nemli roliinden dolay1 Jacob
Baradeus’un mubhalifleri tarafindan Yakubilik olarak isimlendirildigi belirtilmektedir. Fakat mezhebin kurucu-
sunun Baradeus oldugu izlenimini vermesi nedeniyle Siiryani Ortodoks Hristiyanlarinin bu isimlendirmeyi
kabul etmedikleri ifade edilmektedir. Ronald G. Roberson, “Syriac Orthodox Church of Antioch”,
Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Thomson Gale, 2005), 13/8939. Klasik kelam metinlerin-
de bu firka Yéakubilik olarak gectiginden biz de ¢alijmamizda bu ismi kullanacagiz.
Aydmn, Miisliimanlarin Hristiyanhga Kars: Yazdigi Reddiyeler, 120-128; Mehmet Aydin, “Hristiyanlikta Teslis
Doktrini ve Hristiyan ['tizalleri”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi] 5
(1982), 149-156.
5 Ebir'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali
Mehena - Ali Hasan Faar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/265-266.
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alimler de Hristiyanlik elestirilerini bu ti¢ firkaya yoneltmislerdir.' Bu firkalarin
miintesiplerinin ¢ogunun Islam {ilkelerinin hakim oldugu Irak, Suriye, Filistin ve
Misir cografyasinda yasamalar: ve tevhid karsiti olan teslis inancini1 benimsemeleri
ilk donem Islam alimlerinin Hristiyanlik elestirilerinde onlar1 merkeze almalarinda
etken olmugtur.'” Nitekim Miislimanlar heniiz Yunan Felsefesi tesirinin goriilme-
digi Hristiyanlig1, Arap asili Hristiyanlar ve bunlar icinden Miisliiman olanlarla
yapilan sohbetler aracilifiyla, felsefilesen Hristiyanlig: ise Yakubiler'den ve Aristo
ile Yeni Eflatuncu felsefi metinleri Siiryanice’ye ¢evirerek bu metinlerin Arap¢a’ya
gevrilmesine zemin hazirlayan Nesturilerden o6grenmislerdir.’® Ayrica Kur'dn-1
Kerim’deki bazi ayetlerin bu ti¢ firkaya telmihte bulundugu fikri de buna neden
olan etkenlerden sayilabilir. Nitekim Sehristani’ye gore “Allah, ti¢iin, Gi¢iinciisudiir
diyenler kiifre girmislerdir”™® ayeti Melkitler’e, “Andolsun ki Allah Meryem oglu
[sa’dir diyenler kafir olmuglardir™ ayeti ise Kelime’nin et ve kana doniistiigii ve
boylece Tanrr'nin Mesih oldugu fikrini savunmalarindan dolay: Yakubiler’e isaret
etmektedir.”'

Fetihlerle birlikte Miisliimanlarin farkli din ve diisiincelerle karsilagsmalar: neti-
cesinde ortaya ¢ikan teolojik tartigmalar vesilesiyle sekillenen kelam ilmiyle istigal
edenler tevhid akidesini korumak icin diger din mensuplariyla itikadi tartigmalara
girismislerdir. Kur’an-1 Kerim’de gecen Hristiyanhiga yonelik tenkit ifade eden
ayetlerin etkisiyle bu tartismalardan tevhid karsit1 oldugu diistiniilen teslisi benim-
seyen Hristiyanlik da nasibini almigtir.” Hicri II. asrin baglarindan itibaren diger
dinler yaninda Hristiyanliga da reddiye yazmaya baglayan miitekellimler arasinda
miistakil reddiye yazanlar bulundugu gibi kelam kitaplarinin 6zellikle tevhid ve

' Salime Leyla Giirkan, “Teslis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/550; Kaplan, Islam’a Gére Hristiyanlik, 50.

Kaplan, [sldm’a Gére Hristiyanlik, 50, 148; Fikret Soyal, Islam Kelamcilarina Gére Teslis (Istanbul: Fotografika
Yayincilik, 2011), 55-56, 62, 156.

Kaplan, Islim’a Gore Hristiyanlik, 46, 53. “Ey Meryemoglu Isa! Beni ve annemi Allah’tan bagska ilahlar edinin
diye sen mi sdyledin” mealindeki Maide 5/116’da ifade edilen teslisin Allah, Isa ve Meryem’den olustuguna
isaret eden Wolfson’a gére Kur'an-1 Kerim’de reddedilen teslis ve enkarnasyon inanglar1 konsiller neticesinde
olusan akideyle uyusmamaktadir. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman-Hristiyan-Yahudi
Kelami, gev. Kastm Turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 233. Bu nedenle Kur’an’in nazil oldugu dénemde
Restlullah’in karsilastigi Hristiyanligin sadece Kur’an’m nézil oldugu Hicaz bolgesindeki heretik ve teolojik
hiiviyete biiriinmemis bir Hristiyanlik oldugu iddia edilmistir. Fakat o dénemde Hicaz’daki Hristiyanlarin ¢o-
gunun tevhid bakimindan Miisliimanlara en yakin Hristiyan firka olan Nesturiler olduguna ve Kur’an’da
Hristiyanlar elestiren bagka ayetlere dikkat ¢eken bazi aragtirmacilar Kur’an’daki elestirilerin farkli Hristiyan
mezheplerini ve bugiinkii Hristiyanlig1 da kapsadigini ileri siirmislerdir. $aban Kuzgun, “Kur’an-1 Kerim’e
Gore Huristiyanhk ve Hiristiyanlar”, Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri (Istanbul: Islami [limler
Arastirma Vakfi, 1993), 66-67. Hristiyanliga yonelik Kur’an’daki elestiriler i¢in bk. Aydin, Miisliimanlarin
Hristiyanhiga Kars: Yazdigi Reddiyeler, 14-18; Kaplan, Islam’a Gére Hristiyanlik, 78-95.

el-Maide 5/73; “Allah ii¢lin Gigiinclisiidiir” diyenlerin kafir oldugunu buyuran ayetin hem Melkit hem Nesturi
Hristiyanlarina isaret ettigi de ileri siiriilmektedir. Bk. Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanliga Karst Yazdig
Reddiyeler, 133.

2 el-Maide 5/72.

2l Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/266, 270.

Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanhga Karsi Yazdigi Reddiyeler, 38; Marulcu, Islim Kelami Agisindan Hristiyan
Tanr: Tasavvuru, 25.
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ultihiyyet bahislerinde bu konuyu ele alan keldmcilar da bulunmaktadir.”
Hristiyanhigin temel akidesi olan teslis, Hz. Isa’nin ultihiyyeti, carmiha gerilmesi,
oldiiriilmesi, Hristiyan kutsal metinlerinin tahrifi, Restilullah’in Incil’de haber ve-
rilmesi elestirilerde islenen temel konulardir.** Keldmcilar bu elestirilerinde hem
akli hem nakli istidlal yontemlerine bagvurmuglardir.”®

2. CUVEYNI’NIN CEVHER-ARAZ MERKEZLI HRISTIYANLIK ELESTi-
RILERI

2.1. Tanr’nin Cevher Olarak isimlendirilmesine Yonelik Elestiriler

Tanrrnin varhigini ispat i¢in oncelikle alemin yaratilmishgini ortaya koymaya
calisan, bu baglamda ontoloji ve kozmolojiyle de ilgilenen Miisliman keldmcilar
bilindigi tizere varlig1 kadim ve hadis olarak iki kisma ayirmaktadirlar. Kadim ola-
nin sadece Tanri oldugunu savunurken hadisleri ise cevher, araz ve bu iki temel
unsurdan olusan cisimler seklinde tasnif etmektedirler. Varlik ve alem tasavvurunu
bu sekilde olusturduktan sonra muhalefetiin li'l-havadis ilkesi geregi Tanr1'y1 her
tiirlii hadise benzerlikten tenzih etme anlayisinin bir uzantisi olarak Kadim’in cev-
her, araz ve cisim olmasinin imkéansizligini ispat ile mesgul olmaktadirlar. *®

Hadis varliklari, hultil edecegi bir mahalle ihtiya¢ duyan (muftekiratiin ila ma-
hallin tehilluhu) ve duymayan seklinde taksim edip buna uygun olarak bir mahalle
ihtiya¢ duymayanin cevher, ihtiyag duyanin ise araz oldugunu belirten®” ve cevhe-
rin arazlar1 kabul eden, miitehayyiz bir varlik oldugunu arazlarin ise miitehayyiz
olmayip var olmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duydugunu savunan® Ciiveyni de Allah

23

Hristiyanliga karst yazilan miistakil reddiyeler hakkinda bilgi igin bk. Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanhga
Karsi Yazdigi Reddiyeler. Miitekaddim donem kelamecilarinin teslis elestirileri icin bk. Soyal, Isldm
Kelamcilarina Gore Teslis. Konuyu ulthiyyet ve tevhid baglaminda almayarak Hristiyanlarin inan¢ konusun-
daki problemini Tanr1 anlayislari ile degil daha ziyade niibiivvetle iliskilendiren Matiiridi istisnalardan biri ka-
bul edilebilir. Salime Leyla Giirkan, “Dogmaya Karsi Akil: Maturidi’nin Teslis Inancin1 Tenkidi”, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2009), 67. Nitekim Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde konuyu
niibiivvet bahsinde ve Isa aleyhisselamin tabiati baglaminda tartismaktadir. Ebt Manstir Muhammed b.
Muhammed b. Mahmtid es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed
Arugi (Beyrut: Daru Sadir, 2010), 288-294.

Kelamcilarin Hristiyanlik elestirisinde ele aldiklar1 konular i¢in bk. Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanhga Kars:
Yazdig1 Reddiyeler, 113-230; Soyal, Islam Kelamcilarina Gore Teslis, 132-179.

Kelamcilarin Hristiyanlik elestirilerinde kullandiklari istidlal yontemleri igin bk. Marulcu, Islam Kelam:
Agisindan Hristiyan Tanri Tasavvuru, 220-258.

Kelamcilarin varlik taksimleri ve izledikleri bu sistemin 6rnekleri icin bk. Béakillani, et-Temhid, 36-50; Ebt
Manstr Abdiilkéhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi Bagdadi, Usdlii’d-Din, thk. Ahmed $emsiiddin
(Beyrut-Liibnan: Daruw’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2002), 53-105.

Ciiveyni, eg-Samil, 34. Huldl ile siiknu ayni kabul ederek hultiliin mekén isgal eden cevhere 6zgii bir vasif
oldugunu ileri siiren Es‘ari bu lafzin araz i¢in kullanilmasini uygun gérmeyerek arazin cevherde var oldugu ya
da cevherle kaim oldugu soylemini benimsemekte dolayisiyla bu konuda huldl yerine viiciid ve kiydm ibarele-
rini tercih etmektedir. eg-Seyh el-imam Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-
Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Masrik, ts.), 212-213. Ciiveyni ise ha-
dis varlik taksiminde hultl etme fiilini kullanmakta ayrica arazlarin 6zelliklerini kendi kendine kaim olma-
mak, kendinden bagkasina hultl etmeye ihtiyag duymak (teftekiru ila halli gayriha), baki olmamak ve tehayyiiz
etmemek seklinde siralamaktadir. Ciiveyni, es-Sdmil, 41.

Civeyni, es-Sdmil, 35, 41.
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Teala’nin araz, cisim ve cevher olmadigini ispat icin akli istidlallerde bulunmakta-
dir. Tanrr'nin araz kabul edilmesinin imkansizligini arazlarin karakteristik 6zellik-
lerinin Tanrr’'da bulunmasinin imkéansizlig: tizerinden delillendirerek ispata ¢alisan
Ciiveyni® O’na cisim isminin verilmesinin imkénsizligini ise cismin dilde miiellef
sey seklindeki tanimini esas alip Tanrr’'nin ciizlerden olusmasinin imkansizligini da
ispat ederek ortaya koymaktadir.”

Cuiveyni Samilin tevhid bahislerinde Allah Teald’nin cihetlerden miinezzeh ol-
dugunu izah ederken Allah Teéld’ya cevher isminin verilmesi hususunda ii¢ farkli
yaklasimin benimsenebilecegini ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi Kadim’de
cevherlerin karakteristik niteliklerinin oldugunu kabul ederek Tanrr’y1 cevher ola-
rak isimlendirmektir. Ikincisi Tanri’da cevherlere ait hiikiim ve niteliklerin bulun-
dugunu reddetmekle birlikte yine de O’na cevher ismini vermektir. Ugiinciisii
O’nda cevherlere ait karakteristik niteliklerin bulundugunu kabul etmekle birlikte
cevher ismini O’na vermeyi reddetmektir. Cliveyni Tanrr'ya cevher ozelliklerini
vermeyi reddedip yine de O’nu cevher olarak isimlendirenlerin geliskiye diistiikle-
rini ileri stirmektedir. Zira Ciiveyni’ye gore bu goriiste olanlar, Kadim’i cisim ola-
rak isimlendirmekle birlikte O’nu telifle nitelemeyi reddeden ve Kadim’e cisim
derken O’nun varligini kastettikleri iddiasinda bulunanlara benzemektedirler.’’ Bu
noktada Hristiyanlarin da Tanrr'ya cevher ismini verirken kendilerince bir a¢ikla-
ma tarzi benimsediklerini belirten Ciiveyni ayri bir bolimii onlarin iddialarinin
izah1 ve tenkidine ayiracagini soylemektedir.” Nitekim Sdmil’de tevhid bashg: al-
tinda Hristiyanlara reddiye i¢in agtig1 alt baglikta bu konuyu ele almaktadir.

Samil’in basinda cevher ve ozellikleri hakkindaki hususlar1 agiklayan Ciiveyni
Tanr’'nin cevher olarak isimlendirilmesi iddiasina bu agiklamalarini temel alarak
kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda oOncelikle cevher ve cevherin yer kaplama
(tehayytiz), arazlar1 tagima, sayi, sinir ve kose ile nitelenme, benzerlerine temas
etme ve benzerleriyle uyum i¢inde bulunmasinin miimkiin olmas gibi 6zelliklerini,
cevherin yok olmasinin da hudtisunun da imkani meselelerini ele almakta 6zellikle
cevherin yok olma ve var olma imkaninin Allah Teala’nin miinezzeh kilinmasi
gereken hususlar oldugunu ifade etmektedir. Cevherlerle ilgili bu a¢iklamadan son-
ra Hristiyanlara cevhere atfedilen bu 6zelliklerin tiimiiniin ya da bazisinin Kadim’e
atfedilmesini kabul edip etmediklerini sormakta ve her iki durumu da c¢iiriiten de-

¥ Ciiveyni, es-Samil, 309-310.

% Ciiveyni, eg-Samil, 208-209, 221-225.

Kitap, siinnet ve icmi bakimindan Allah Teald’nin cisim olduguna dair herhangi bir delil bulunmadigin: ileri
siiren Ciiveyni Arap dilcilerinin “viicid”u cisim olarak isimlendirmediklerine ayrica arazlar1 viicid ile nitele-
diklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla viictid, cisim olarak isimlendirildigi takdirde dilcilerin arazlari viicad
ile nitelemekten kaginacaklarini belirtmektedir. Cliveyni, es-Sdmil, 225-227.

2 Ciiveyni, es-Samil, 286-287.
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liller getirdigini belirtmektedir.” Nitekim Ciiveyni Kadim’in tehayytzii ve cihetlere
tahsisinin ayrica O’nun hadislerden kabul edilmesinin s6z konusu olmadig1 husus-
larinda Hristiyanlarin Ehl-i hakk ile ayni fikirde olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kadim’in cevherin 6zelliklerinden ve hudds belirtilerinden miinezzeh olusunun her
iki taraf i¢in de sabit oldugunu belirten Ciiveyni geriye sadece cevher isminin Tanr1
i¢in kullanilmasi tartismasi kaldigini ifade ederek bu konuya egilmektedir.**

Tartismaya tanrilarini cevher olarak isimlendirmek i¢in bir delillerinin bulunup
bulunmadig1 sorusunu Hristiyanlara yonelterek baglayan Ciiveyni bu isimlendir-
meyi delil olmadan yapmalar1 halinde onlar1 destekleyecek herhangi bir hiiccetin
bulunmadigini itiraf etmis olacaklarini bunun ise kabul edilemeyecek bir durum
oldugunu ileri siirmektedir.”

Hristiyanlarin cevher isimlendirmesini bir delile dayandirdiklarini ileri stirmele-
ri ihtimalini de dikkate alan Ciiveyni delile ulagma vasitalarinin akil, Restl’iin ge-
tirdigi kitap ve immet icmésinin hitkmiiyle sinirli oldugunu hatirlatmaktadir. Tan-
rr’'ya cevher isminin verilmesinin bu delillerden higbiriyle temellendirilemeyecegini
ortaya koymak i¢in Ciiveyni Hristiyanlarin bu konuda ileri siirebilecekleri iddialar:
tek tek ele almaktadir. Buna gore Tanrr’ya cevher isminin verilmesini akilla ispatin
miimkiin olmadigini ifade eden Ciiveyni akillarin dilin ispati, isimlerin tespiti ve
miisemmalara tahsisleri noktasinda delil kabul edilmedigini bu hususlarin insanla-
rin uzlagmasi, 1stilah veya tevkifi olarak belirlendiklerini s6ylemektedir.”® Kadim’in
cevher olarak isimlendirilmesinde Kitab’in da delil olamayacagini savunan Ciiveyni
Hristiyanlarin kutsal kitabinda Allah Teala’ya bu ismin verilmedigine dikkat ¢ek-
mekte dahasi onlarin kitab1 Arapga dahi olmadig: i¢in bdyle bir isimlendirmenin
soz konusu olamayacagini ifade etmektedir. Nitekim Hristiyanlardan hi¢ kimse
Incil’in boyle bir isimlendirmeyi ihtiva ettigini iddia etmemektedir. Cevher isim-
lendirmesine icmayi delil gosteremeyeceklerini zira onlara gore icmanin kesinlik
saglayan bir hiiccet olmadigini belirten Ciiveyni béylece bu isimlendirmeyi temel-
lendirecekleri kesin hicbir delil bulunmadiginin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.
Ciiveyni Arap dilinden terciime edildiginde cevher ismine ulastiklarini savunmala-
rin1 da miimkiin gérmemektedir. Bahsi gegen terciimenin nedeninin tipki cevherin
kendi kendine kaim olmasi gibi Kadim’in de kendi kendine kaim olmasi oldugunu
boylece O’nu cevher olusla nitelemenin gerektigini iddia etmeleri durumunda ise

¥ Ciiveyni es-Sdmil'in tevhid béliimiinde Allah Teéld’ya cihet atfedilmesi ve tehayyiizle nitelenmesinin, hadisle-

rin O’nunla kaim olmasinin imkéansizhg: baglaminda Kadim’in arazlar tasimasinin imkéansizlig1 gibi meselele-
ri ele almaktadir. Bk. Ciiveyni, es-Sdamil, 286,-296, 300-305. Dolayisiyla cevhere ait 6zelliklerin Allah Teéald’ya
nisbet edilebilecegi seklindeki iddialar1 giiriiten delilleri getirdiginden bahsederken eserin bu kisimlarina isaret
etmis olmaktadir.

Ciiveyni, es-Samil, 330.

»  Ciiveyni, es-Sdmil, 330-331.

Kelam tartismalarinda Arap dilinin etkisi igin bk. Mehmet Bulgen, “Klasik Déonem Kelaminda Dilin Giicii”,
Nazariyat: Islaim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 5/1 (2019), 37-79.



Cuveyni'nin Cevher-Araz Anlayisi Baglaminda Hristiyanlik Elestirisi 173

Ciiveyni bu iddialarinin birka¢ yonden gecersiz oldugunu séylemektedir. Birincisi
Arap dilinde kdim bi'n-nefs tabirinin cevher anlamina gelmemesidir. Nitekim
Ciiveyni'nin ifadesine gore Araplar ve Arap dilcileri cevhere bu anlami vermeyi
kabul etmezler. Dolayisiyla onlarin bu iddialar1 vahiy tarafindan desteklenmedigi
gibi dilin kapsaminin da digindadir.”

Hristiyanlarin cevhere kdim bi’n-nefs anlam1 vermeleri nedeniyle Tanrr'y1 cev-
her olarak isimlendirmelerinin dogru olmadigini ispat bakimindan Ciiveyni kdim
bi’n-nefs ifadesinin anlami konusuna deginmektedir. Ciiveyni'nin ifadesine gore
Ehl-i hakk’in kdim bi’n-nefs’e verdigi birka¢ anlam vardir. Bazilar1 bu ifadeye “ken-
disiyle kaim olacag1 bir mahalle ihtiya¢ duymayan mevcut” anlamini vermistir. Bu
gruba gore kiydm bi’n-nefs hadis cevher i¢in kullanilir. Fakat her ne kadar varlik
cevher i¢in lazim olsa da cevherin cevher olmasinin sebebi varlik olmadig gibi
onun kdim bi’n-nefs olmasi da degildir. Dolayisiyla nasil ki varlik cevher icin gerekli
olmasina ragmen “cevher olusun” sebebi degilse ayn1 sekilde cevherin kiydm bi’n-
nefs olusu da onun “cevher olusunun” muktezas: degildir. Cliveyni'nin ifadesine
gore Hristiyanlar ise cevhere kdim bi’n-nefs olusu nedeniyle cevher demekte fakat
bu goriislerini herhangi bir delille temellendirememektedirler.*

Ciiveyni’nin nakline gore Ehl-i Hakk’tan Eba Ishak el-Isferayini (6l. 418/1027)
gibi baz1 kimseler kdim bi’n-nefs ifadesinin mutlak olarak hicbir seye ihtiya¢ duy-
mayan (el-ganiyyu’l-mutlak), mahalden ve bir belirleyiciden (muhassis) miistagni
olan anlamina geldigini ileri siirmiislerdir. Buna gére Eba Ishak Allah Te4la diginda
kaim bi’n-nefs bir varlik bulunmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla bir seye ihtiyag
duymama niteligi ile gercek anlamda nitelenen sadece Allah Tealda’dir ve O her
bakimdan herhangi bir seye ihtiya¢ duymaktan miinezzehtir. Kdim bi’n-nefs ifade-
sine bu anlamin verilmesi Allah Teala’nin mahalle muhtag olmadiginin delilinin de
temelini olusturmaktadir. Nitekim Ciiveyni'nin ifade ettigi bu delile gore sayet Al-
lah Teéla bir mahalle hultl etmis ve bu mahalle ihtiya¢ duyuyor olsayd: o zaman
s0z konusu bu mahallin kadim olmasi ve ayni zamanda Allah Te4la’nin da sifati

o

Ciiveyni, es-Samil, 331. Es‘ar’'nin nakline gore Hristiyanlar cevheri “kendi zatiyla kiim olan sey” seklinde
tanimlamaktadirlar. Onlara gore kendi zatiyla kdim olan her sey cevherdir ve cevher olan her sey de kendi
zatiyla kaimdir. Ebi'l-Hasan Ibn Eba Bigr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es‘ari, Kitabii Makalatil-Islamiyyin
ve’htilafil-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-Misriyye,
1950), 2/8. Alnoor Dhanani’ye gére Hristiyanlarin cevheri bu sekilde tanimlamalar: onlara teslis inancina isa-
ret edecek sekilde Tanrr’ya cevher ismini verme imkéni saglamaktadir. Alnoor Dhanani, The Physical Theory
of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu tazili Cosmology (Leiden: E. J. Brill, 1994), 56.

Ciiveyni, es-$dmil, 331. Tanrr'ya cihet atfedenlerin delillerinden biri de yine kiydm bi’n-nefs ibaresine dayan-
maktadir. Nitekim onlar kiydm bi’n-nefsin tehayyiiz demek oldugunu arazin da tehayyiizii olmadig: i¢in kendi
kendine kaim olamadigini dahasi varliklarin tehayyiiz eden ve etmeyen seklinde taksim edildigini bu baglam-
da Kadim Teal4 da gayr-1 miitehayyiz olursa kendi kendine kdim olmayan arazlar gibi olacagini ileri siirmek-
tedirler. Buna karsilik olarak ise Ciiveyni kzydm bi’n-nefs’'in mahalden miistagni olmak demek oldugunu ifade
etmektedir. Ciiveyni’ye gore kiydm bi’n-nefs niteligine sahip olma sart1 tehayyiiz degildir. Ayni sekilde bir ma-
nanin, kdim olacag bir seye ihtiyag duymasi i¢in de o mananin tehayyiiziiniin yoklugu zorunlu degildir.
Ciiveyni, es-Sdmil, 297-298.
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olmasi gerekecekti. Zira her mahal kendisinde kaim olan seyle mevsuftur. Halbuki
sifatin, manalarin gerektirdigi hiikiimlerle vasiflanmasi imkansizdir. Ciiveyni’nin
de ifade ettigi tizere biitiin bunlar hadis cevher igin gegerli degildir. Zira cevherin
varliginin asli, kudrete ihtiyag duyar. Yani cevher, hultil edecek bir mahalle ihtiyag
duymasa dahi varliginin baslangici icin yine de belirleyici bir kudret sahibine muh-
tagtir. Cevherin varliginin siirekliligi ise bekdnin teceddiidiine ihtiyag duyar.”” Do-
layistyla cevher hem varliginin baslangici hem de devamui i¢in kudret sahibi bir
yaraticiya muhtagtir. Bu yiizden de ganiyyu’l-mutlak anlaminda kullanilinca kiydm
bi’n-nefs sifati, cevher i¢in tahakkuk etmez.

Ciiveyni'ye gore kdim bi’n-nefs ifadesine yonelik bu agiklama, ilk zikredilen
“kendi kendine kaim olma” anlamiyla karsilagtirildiginda dil agisindan daha uygun
bir agiklamadir. Nitekim Araplar kdim bi’n-nefs ifadesiyle sadece kendi kendine
yetme ve ihtiya¢ duymama ozelliklerini tagiyan varlig1 kastetmislerdir. Bazi imam-
lar ise kdim bi’n-nefs tabiri ile “Herhangi bir yardimci olmadan diledigini yapan”
anlamini kastetmislerdir. Dolayisiyla Araplar kendi kendine yeten/zat1 bakimindan
bagimsiz (miistebidden bi nefsihi) olarak kabul edilen ve baskasinin yardimina ve
destegine ihtiya¢ duymayan varlik icin bu tabiri kullanmislardir. Bu tanima gore
Allah Teéla disinda kdim bi’n-nefs bir varlik yoktur. Boylece sahid alemdeki varlik-
lar i¢in kiydm bi’n-nefs vasfinin kullanilmasi imkansiz kilinmaktadir. Bu nedenle
Ciiveyni cevher ve kdim bi’n-nefs olus arasinda gaib bakimindan irtibat kurmak i¢in
sahid alem agisindan cevhere kiydm bi’n-nefs dzelliginin verilemeyecegini ileri siir-
mektedir.*

Ciiveyni'nin nakline gore Hristiyanlar bir seyin aslinin dilde cevher olarak ifade
edildigini gormeleri nedeniyle Tanrr’y1 cevher olarak isimlendirdiklerini belirterek
bir adamin nesebininin de cevheruhu seklinde isimlendirildigine ve bir giysinin
aslinin kalitesinin cevher ile ifade edildigine bu baglamda “giysinin cevheri vardir”
(sevbun lehu cevherun) denildigine de isaret ederler. Kadim’in uknumlarla nitelen-
digini ve uknumlarin bir ash oldugunu ileri siiren Hristiyanlar bu nedenle de
O’nun cevher oldugunu savunurlar. Fakat Ciiveyni cevher lafz1 ile asl anlaminin
kastedilmesi noktasinda da Hristiyanlara kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore cevher ile bir
seyin degeri, kiymeti veya zat1 ifade edilir. Bu yiizden de kilicin izi ve benzersizligi*!
kilicin ucunun kiymeti nedeniyle cevher olarak isimlendirilir. Ayni sekilde bazi
kiymetli taglar da cevher olarak isimlendirilmistir. Dahas1 Hristiyanlarin ileri siir-

¥ Ciiveyni, es-Samil, 332; Imamii’l-Haremeyn Ebi'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullih b. Yésuf el-
Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad ila Kavan 71-Edille fi Usili'l-I ‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdiilmunim
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 33-34.

Ciiveyni, es-Sdamil, 332.

Makalemizde esas aldigimiz Beyrut niishasinda “kilicin benzersizligi” anlaminda feriduhi lafzi kullanilirken
Negssar tahkikinde “kilig tizerindeki siisler ve 151k yansimalar” anlamindaki firinduhu lafz1 tercih edilmistir.
Krs. Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Sdmil fi Ustli'd-Din, thk. Ali Sami en-Negsar vd. (Iskenderiye:
Miingeetii’l-Maérif, 1969), 575.
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digii gibi cevhere asl anlamini vermek miimkiin olsayd: o zaman Kadim’e de asl
isminin verilmesi gerekirdi ki bu, Hristiyanlarin da kabul etmeyip miimkiin gor-
medikleri bir isimlendirmedir. Ustelik onlara gére uknumlar karakteristik 6zellikler
hitkmiinde olup zat iizerine zaid vasiflardan degildir. Dolayisiyla sayet karakteristik
ozellikler ile nitelenmis uknumlarla mevsuf oldugu igin O’nu cevher olarak isim-
lendirmek gerekseydi ayni sekilde arazin da cevher olarak isimlendirilmesi gerekir-
di. Zira her arazin bir takim karakteristik 6zellikleri ve zati sifatlar1 vardir. S6z ge-
limi ilim, araz olmak ve ilim olmakla nitelenir. Boylece ilim, zatinin sifatlar1 i¢in asil
olur. Bu sifatlar i¢in bir asil oldugunda da cevher olur.*

Ciiveyni cevher bahsinde kendisinin izah etmedigi fakat Bakillani (1. 403/1013)
tarafindan ele alinan bir bagka meseleye daha isaret etmektedir. Bu mesele
Hristiyanlarin sahid alemde mevcudu cevher ve cevher olmayan seklindeki taksim-
leriyle iligkilidir. Nitekim bu taksimleri nedeniyle bazen her mevcudun sifat veya
cevher olmasi gerektigini iddia etmis bazen de her mevcudun sifat veya mevsuf
oldugunu soyledikten sonra her mevsufun da cevher oldugunu iddia etmislerdir.”
Bakillant’nin ifadesine gore Hristiyanlar varligi cevher-araz, kaim bi'n-nefs-kaim
bi’l-gayr seklinde de taksim etmekte ve kaim bi’n-nefs olanin cevher, kaim bi’l-gayr
olanin ise araz oldugunu belirterek Allah Te&la’nin kaim bi’l-gayr yani araz olmasi-
nin imkéansizhgindan hareketle O’'nun cevher olduguna hitkmetmekte ve boylece
teolojilerini ontolojilerine uygun hale getirmeye ¢aligmaktadirlar.** Ciiveyni’ye gore
Hristiyanlar bu taksimlerinde sadece sahid aleme bagl kalmislardir. Gaibi dikkate
almadan salt sahid ile istishad etmek ise ona gore inkara (ta‘til) ve dehr goriistinii
benimsemeye sevk etmektedir. Zira bu husus, sahide bagli kalarak hadis olmayan
hi¢bir mevcut olmadigin ileri siirmeyi gerektirmektedir.* Ciiveyni’ye gore bu du-
rumda sahide bagl olarak kadim dehrin de miitehayyiz ve birtakim yonlere 6zgii
oldugunu ayrica arazlar1 kabul eden oldugunu savunmalar1 gerekecektir. Bunlar ise
Hristiyanlarin dahi kabulden kagindiklar1 hususlardir. Nitekim ilah1 sinirlardan,

Ciiveyni, es-Sdmil, 333.

Ciiveyni, es-Sdmil, 337.

* Bakullani, et-Temhid, 93-94.

% Ciiveyni, es-Sdmil, 337. Ibn Hazm’in nakline gore ise Hristiyanlar varliklar1 éncelikle canli ve cansiz diye iki
kisma ayirmakta ardindan canlilari da konusan (natik) ve konusmayan (gayr-1 natik) seklinde siniflandirarak
Tanrr’'nin canli-natik oldugunu ileri siirmektedirler. Ibn Hazm bir cinsin altinda bir faslin yerlestirilmesi yani
canli cinsi kapsamina nétik ve gayr-1 natik fasillarinin yerlestirilmesi seklindeki bir taksime Tanrr'nin tabi tu-
tulmasini yanhs bulmaktadir. Zira bu taksime gore Tanr1 6nce canli cinsinden kabul edilecek ardindan natik
bir varlik olarak tanimlaninca cins ve fasildan miirekkeb bir varlik gibi anlagilacaktir. Miirekkeb olan her var-
lik ise muhdestir. Bu nedenle Ibn Hazm, Hristiyanlarin varlik taksimine tabiata en yakin kisimdan baglamalar:
gerektigini dolayisiyla varligi cevher ve cevher olmayan seklinde taksim edip Tanrr'y1 da cevher kapsamina da-
hil etmeleri lazim geldigini belirtmektedir. Tanrr’y1 cevher kismina dahil ettiklerinde ise O’nu cevher ile sinur-
landirmus olurlar ki sinirlandirilmis olan her sey muhdestir. Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm,
el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvad’ ve’n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyr (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1996), 1/114-115.
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bolgelerden, cihetlerden, arazlari ve hadisleri kabulden miinezzeh kilmak onlarin
da benimsedigi ilkelerdendir.*

2.2. Uknumlarla Ilgili Elestiriler

Mezhep ve firka farkliliklarina ragmen Hristiyanlarin teslisi kabul etme ve teslisi
uknumlarla agiklama noktasinda ittifak ettiklerini belirten Ciiveyni uknum mesele-
sini ilahi zat ile sifatlar, sifatlarin taalluku ve ahval bahisleri ile iliskilendirerek ele
almaktadir.*” Uknum fikrini elegtirirken arazlarin miitecanis olmayisi, her bir araz
tiirtiniin farkli sonuglara yol agmas: gibi ilkelere dikkat cekmekte ayrica uknumla-
rin tgle smirli olmayabilecegi iizerinden argiimanlar gelistirmektedir. Nitekim
Hristiyanlar viictid, hayat ve ilmin cevherin ti¢ uknumu oldugunu savunmakta ve
sifatlar1 kabul eden Ehl-i hakkin aksine hayat ve ilmin mevsuf izerine z4id birer
vasif olmadiklarini, cevherin zAti iki sifati olduklarini iddia etmektedirler.
Ciiveyni'nin ifadesine gore Hristiyanlar uknumlar1 bazen baba, ogul ve ruh seklin-
de ifade etmekte ve baba ile viicidu, ogul ile Tanr1’'nin bedenlendigi Mesih’i, ruh ile
de hayati kastetmektedirler. Bazen de ilmi kelime olarak isimlendirmekte fakat
kelime ile mana sifati olarak kabul ettikleri kelami kastetmemektedirler. Ancak
kelimeyi ilim ile ifade etmekle birlikte ogul olarak bedenlenme ve Mesih’le birlesme
gerceklesmeden once ilmi ogul olarak isimlendirmemektedirler. Aksine onlara gore
Mesih, -kendisine enkarne olanla birlikte- oguldur. **

Hristiyanlarin uknum anlayisina yénelik bu agiklamalardan sonra Ciiveyni uk-
numlari neden tigle sinirladiklarini ve uknumlarin dort ya da daha fazla sayida ol-
dugunu iddia edenlere ne cevap vereceklerini sorgulamaktadir. Hristiyanlarin, uk-
numlarin zorunlu ozellikler ve lazim sifatlar (el-havassu’l-vacibe ve es-sifatii’l-
lazime) olduklar1 ve sadece zikrettikleri {i¢ sifatin uknum olabilecegi sozlerini
Ciiveyni salt iddia olarak yorumlamaktadir. Bu baglamda uknumlar: viictid, hayat
ve ilim ile sinirlayan Hristiyanlarin dérdiincii bir uknumun varligr séz gelimi kud-
retin dordiincii bir uknum oldugu iddiasina ne cevap vereceklerini sormaktadir.
Ciiveyni bu soru karsisinda ihtilafli gorisler ileri siiriip bocalayacaklarini 6n gor-
mektedir. Nitekim kimisi hayatin kudretin yerine gegebilecegini ileri siirmektedir
ki Ciiveyni bu iddiaya hayatin ilmin yerine de ge¢ip gegmedigi sorusuyla mukabele
etmekte ve bu soruya cevap veremeyeceklerini sdylemektedir. Bu baglamda
Ciiveyni, canlinin (hayy) ilimden yoksun kalabilecegini fakat kudretten yoksun

% Ciiveyni, es-Samil, 337. Sehristani de Hristiyanlarin, kendi zéatiyla kdim olmasini kastederek Allah Teild’nin

cevher-i vahid oldugunu iddia etmekle birlikte O’nun tehayyiizii ve hacmi bulunmadigini savunduklarina isa-
ret etmektedir. Onlara gore Tanri, cevheriyyeti bakimindan bir, uknumluk bakimindan ise tigtiir. $ehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, 1/263.

Ciiveyni uknumlarla ahval fikrinin benzerligi iddialarini ikisi arasindaki farklari belirterek ¢iiriitmektedir.
Ciiveyni, es-Sdmil, 333-334.

Ciiveyni, es-Sdamil, 333-334. Ciiveyni’nin butiin Hristiyanlara atfettigi, ilim uknumunun nastta biiriindiikten
sonra ogul olarak isimlendirildigi seklindeki goriis aslinda Melkailere aittir. Bk. $ehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
1/266.
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kalamayacagini ileri siirenlere bunun siipheli bir sdylem oldugu nitekim sahid
alemde bir canlinin biitiin ilimlerden yoksun kalmasinin miimkiin olmas: gibi ayn1
sekilde kudretten de yoksun kalmasinin miimkiin oldugunu séyleyerek cevap ver-
mektedir. Ciiveyni bu sdylemlerini yine kendilerinin sahid bakimindan yalanladik-
larina zira onlarin ilkesine gore de sahid alemde kudretin, hayat iizerine zaid oldu-
gu yani hayattan ayr1 oldugu fikrinin kabul bulduguna dikkat ¢ekmektedir. Kald1 ki
Ciiveyni'nin de ifade ettigi tizere hasimdan herhangi biri ¢ikip da bir kimsenin kud-
retinin o kimsenin hayati oldugunu savunmamaktadir. Bu nedenle iddialarinin
dayanag gecersizdir. Ciiveyni'nin ifadesine gore sahid alemde hayatin kudret oldu-
gunu iddia eden kimsenin bu tavri onu arazlarin inkarina ve arazlarin varligini
ispat yolunu tikamasina sevk eder. Oysaki sahid 4lemde bizler canli bir varligin
bazen bir seye gii¢ yetirirken bazen ise ayn1 sey hakkinda acziyet gosterdigini tipki
bir varlig1 bazen hareketli bazen de sikin olarak gérmemiz gibi miisahede etmekte
ve bu yolla arazlarin varligin1 bilmekteyiz. Kald1 ki kudretin inkar: hayatin ve araz-
larin bitiiniiniin inkdrindan daha uygun degildir.*

Goriildigi tizere Cliveyni uknumlarin {igten fazla olabilecegi ve kudretin de
uknum sayilabilecegi tartismasinda kudretin hayat oldugunun séylenmesi ile mu-
kabele edenlerin arazlari inkar etmis olacagini soyleyerek mevzuyu arazlara getir-
mekte ve tartismayl yine arazlar temelinde devam ettirmektedir. Nitekim
Ciiveyni’ye gore tipki her farkli araz ikilisi gibi hayat ve kudretin yol agtiklar1 so-
nuglar da farklihk gosterir. Zira hayat, kaiim oldugu mahalden bagkasina taalluk
eden bir ozellik tasgimazken kudret ise mahalleri farkli olan makdurlara taalluk et-
mektedir.”® Cliveyni’'nin bu ifadeleri farkli arazlarin varlig1 ve miitecanis cevherler-
den olusan cisimlerde farklilig1 saglayan unsurun arazlar oldugu hususuna isaret
etmektedir. Nitekim Bagdadi'nin de belirttigi izere arazlarin varligini kabul edenle-
rin ¢ogu, arazlarin farkli cinsleri oldugu ve bu cinslerin de cisimlerin veya cismin
kisimlarinin cinsinden olmadiklar1 goriisiinti benimsemektedirler. Cisimlerin araz-
lardan olustugunu kabul eden Dirar (6l. 200/815) ile Neccar (0l. 230/845) ve tek
araz olarak hareketi kabul eden Nazzam (6l. 231/845) ise ¢ogunlugun goriisiine
muhalefet etmektedirler.” Ciiveyni hayat ve kudretin ayni kabul edilmesinin araz-
larin inkéar1 sonucuna yol agacagini iddia ederek farkl: iki arazi ayni kabul etmenin,
araz tiirlerini tek ¢atida toplayarak arazlarin tecaniisiinii savunmanin aslinda araz-
lar1 inkar demek olduguna ve arazlar1 miitecénis kabul edince de arazlarin varligini
ispat delilinin ortadan kaldirilmis olacagina isaret etmis olmaktadir. Nitekim Es‘ari
de (6l. 324/935) arazlar1 inkar edenleri agiklarken Mennéniyye, Deysaniyye veya

* Ciiveyni, es-Sdmil, 334-335.
0 Ciiveyni, es-Sdmil, 335.
! Bagdadi, Usilii’d-Din, 66.
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Tabiatgilar gibi belirli nitelikleri cismi olusturan temel unsur olarak kabul edenleri
arazlar1 inkar edenler i¢inde saymaktadir.*

[lmi hayat olarak kabul edip etmedikleri soruldugunda bu ikisinin birbirinden
ayr1 oldugunu zira ilmin aksine asiriik ve ayrintinin (miibalaga ve tafsil) gercek-
lesmesinin hayat hakkinda imkéansiz oldugunu ve nitekim ‘bu, sundan daha iyi
bilir’ (haza a‘lemu min haza) ifadesinin buna isaret ettigini ileri siireceklerini belir-
ten Ciiveyni onlarin bu séyleminin kudret baglaminda onlara yoneltilebilecegine
isaret etmektedir. Nitekim agirilik kudret hakkinda da miimkiindiir. Onlar ise kud-
reti asirihigin gergeklesmedigi seye yoneltmislerdir. Ciiveyninin ifadesine gore
Hristiyanlarin bu konudaki dayanaklar1 uknumlarin cevherin karakteristik nitelik-
leri olduklarini ileri siirmeleri ve zat sifat1 olan niteligin hiikmiiniin onu gerektir-
mesi ve bagkasina gecisliliginin olmadigini savunmalaridir. Onlara gére bu durum
uknumlardan kabul ettikleri viicid igin, cevhere tahsis edilmesi nedeniyle hayat
i¢in ve cevherin bilgisi olmasi bakimindan cevhere tahsis edilen ilim i¢in de gegerli-
dir. Kudret ise bizzat kendine tahsis olmayip aksine bagkasina taalluk etmektedir.
Zira Kadim Cevher’in makdar olmasi imkénsizdir.”® Ciiveyni’ye gore onlarin soy-
lemlerinin yanliglig1 birkag yonden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kudretin hayata
yoneltildigini yani hayatin kudret yerine gectigini iddia ettikten sonra isler sikila-
sinca da kudretin aksine hayatin Kadim Cevher’e 6zgii oldugunu ileri siirerek kendi
kendileriyle gelisirler. Ciiveyni’ye gore bu, kudretin hayattan farkli ve sonucu ba-
kimindan ondan ayr1 oldugunu itiraf etmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
taalluk noktasinda hiikmii cevhere teaddi eden seyin teaddi etmeyen seyle ayni
olamayacag ortaya ¢ikar. Yani hitkkmii cevhere ilisen sey ile cevhere ilismeyen sey
birbirinden ayridir. Nitekim ilmin uknum olmasinin, cevherden baskasina taalluku
nedeniyle olup olmadig1 soruldugunda ilmin uknum olusunu onun baskasina degil
de zata taalluk etmesi nedenine baglayan Hristiyanlara Ciiveyni'nin verdigi cevap,
bagkasina taalluk etmesi bakimindan degil de cevherin kendisini gormesi nedeniyle
bakmay1 da (ibsir) uknum kabul etmeleri gerekecegidir.**

Ciiveyni'ye gore bir sifat; zattan dolay: ilmi gerektirmesi nedeniyle degil ancak
cevherin karakteristik niteligi olmasi, cevherin o nitelikle mevsuf olmasi ve
miiteallaklara taalluk etmesi bakimindan cevherin uknumu olabilir. Yani ilim, cev-
her onunla malum oldugu i¢in degil onunla alim oldugu igin cevherin sifatidir.
Cevherin alim olusu, ister zati ister bagkasi nedeniyle olsun onun i¢in zorunludur.
Ciiveyni'ye gore ilim, bir zatta kaim oldugunda ya da Hristiyanlarin s6ylemiyle

52 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 2/34-38.

> Nitekim arazlar miiteallik olanlar ve olmayanlar seklinde taksim edildiginde kudret araz: taallukunda tek bir
seyi asan arazlar icinde degerlendirilirken ilim ise sadece tek bir seye taalluk eden yani sadece kaim oldugu
zata etki eden araz olarak kabul edilmektedir. Yine kudret arazi, zatindan dolay1 bagkasina taalluk eden arazlar
kapsamindadir. Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A ‘raz,
thk. Daniel Gimaret (Kahire: Institut Frangais D’archéologie Orientale, 2009), 1/7.

* Ciiveyni, eg-Samil, 335-336.
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zatin bir niteligi oldugunda ilmin o zat igin gerektirdigi hiikiim, zatin malum olma-
s1 degil alim olmasidir. Nitekim Ciiveyni’ye goére ilim, kendisi nedeniyle malum
olan seyin sifat1 olsaydi hadis ilmin de Kddim’in sifat1 olmasi gerekirdi. Zira Kadim,
bu hadis ilim sayesinde bilinmekte yani onun sayesinde malum olmaktadir.
Hristiyanlara gore cevherin uknumu olan ilmin, biitiin hadislerin bilinen olmasini
sagladig i¢in biitiin hadislerin de uknumu olmas: gerekirdi ki Ciiveyni bu hususun
onlarin goriisiinii nakzedecegine isaret ederek iddialarinin gegersizliginin boylece
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kaldi ki goriislerinde 1srarci olmalar1 durumunda
cevher icin gerekli olup onu agmamasi yani sadece ait oldugu cevhere etki etmesi
bakimindan cevherin bekasinin da dérdiincii bir uknum oldugunu séylemeleri
gerekecektir. Bekdnin viicidun aynisi oldugunu ileri siirmeleri de gecersiz bir iddia
olacaktir. Zira bekanin viicid olmast durumunda her mevcudun baki olmas: hatta
hadisin de ilk hudtis aninda viictid onun igin tahakkuk etmis olacagindan baki ol-
mas1 gerekecektir ki Ciiveyni bunun miimkiin olmadigini sdylemektedir. Dahasi
viictidu cevher i¢in sifat hitkmi bakimindan uknum kabul edenin bunu savunmasi
da miimkiin degildir. Zira viicidun, cevherin zat1 iizerine zaid bir uknum olmasini
imkansiz gormeyen, bekanin da viictid iizerine zaid bir uknum olmasini imkansiz
gormeyecektir. Dolayisiyla Hristiyanlarin cevherin kdim bi’n-nefs olusunu da
kadim bir sey olusunu da uknumlar olarak kabul etmeleri gerekecektir. Ayrica irade
ve kelamin da birer uknum olusu konusunda ilzdm edildiklerinde irdde ve kelamin
hadis olduklarini iddia edeceklerini belirten Ciiveyni bu durumda da irade ve ke-
lamin kidemine dair delillerin dile getirilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda
onlar1 ilzdm i¢in iradenin hadis oldugunu séylemeleri gibi ilmin de hadis oldugunu
soylemeleri gerekecegini bu ikisinin birbirinden ayr1 oldugunu ileri siirmek isteme-
leri durumunda ise aralarinda bir fark bulamayacaklarini dile getirmektedir.”

2.3. ittihad / Enkarnasyon Fikrine Yonelik Elestiriler

Tanr’'nin {si’da bedenlendigini iddia eden Hristiyanlarin bu bedenlenmenin
yani ittihddin mahiyeti konusunda kendi iglerinde birbirlerini tekfire sevk edecek
derecede ihtilaflar bulundugunu belirten Ciiveyni Hristiyanlarin bu konuda ileri
stirdtikleri huldl, ihtilat-imtizac ve zuhtr seklindeki ti¢ farkli ittihdd yorumundan
bahsetmekte ve bu ii¢ yorumun her birini ayr1 ayr1 ele alarak ittihad fikrinin yanls-
ligin1 agirlikli olarak cevher-araz iligkisi {izerinden agiklamaktadir. Ciiveyninin
naklettigi tizere Hristiyanlarin ¢ogunluguna gore tipki bir arazin, mahalline hulal
etmesi gibi kelime de Mesih’e hultl etmistir.”® Hristiyanlarin bu grubu burada Ke-

*  Ciiveyni, es-Sdmil, 336-337.

Hristiyanlarin ¢ogunlugunun, ittihadi arazin cevhere huldlii seklinde yorumladiklar: ifade edilmekle birlikte
bu ¢ogunlugun Hristiyanlarin hangi mezhebine bagl oldugu belirtilmemektedir. Ciiveyni, es-Sdmil, 338;
Bakallani, et-Temhid, 107-108.
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lime ile cevherin bir uknumu olan ilmi kastetmektedirler.”” Yéakubi ve Nesturiler-
den bir grup, bedenlenmeyi ihtilat ve imtizéc ile ifade ederek tipki sarabin siite ka-
rigmasi gibi kelimenin de Mesih’in bedenine ihtilat ve imtizac ettigini ileri siirerler.
Yakubilerin ¢ogunlugu ise ihtilat ve imtizac neticesinde kelimenin et ve kana do-
niistigiini savunurlar. Rum Hristiyanlar: da ittihada ihtilat ve imtizdc manasi ver-
melerine ragmen kelimenin Mesih’e imtizacindan sonra bu ikisinin yani kelime ve
Mesih’in tek bir seye doniistiiglinii yani ikinin bir, ¢ogun da az oldugunu savunur-
lar. Burada cokluk ile ihtilat éncesini, azlik ile ise ittihad1 kastederler. Ittihad hak-
kindaki son goriis ittihadin, Tanri’'nin insanda zuhir etmesi seklindeki yorumu-
dur.*® ittihAdin zuhir yorumuna yonelik elestiriler cevher-araz merkezli olmadi-
gindan bu elestirilere ¢calismamizda yer verilmeyecek ve sadece ittihadin ilk iki yo-
rumuna yonelik argiimanlardan bahsedilecektir.

Ciiveyni, kelime uknumu ile Mesih’in ittihadini arazin, mahalle hultliine benze-
ten goriigii cevher-araz-cisim iligkisi baglaminda elestirmektedir.” Ciiveyni'nin bu
iddiay1 ciiriitmek icin ileri siirdiigii ilk argtiman bir arazin ayni1 anda iki veya daha
fazla mahalde birden bulunmasinin imkansizlig: ilkesine dayanmaktadir. Nitekim
Ciiveyni, tipki Imam Es‘ari gibi arazlarin iki mahalde birden bulunmasinin imkan-
sizligin1 savunmakta ve tek bir arazin kendi bagina kéim iki zatta da kaim olmasinin
imkéansiz oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore sayet tek bir arazin birden fazla
cevherde/zatta bulunmas1 miimkiin olsayd: o zaman tek bir siyahlik arazinin ale-
min cevherlerinin tiimiiyle kdim olmasi da miimkiin olurdu. Ayrica ona gore bir
arazin gerektirdigi hitkiim, bu arazin var oldugu mahalle 6zgii olup bu hiikiim di-
ger mahaller icin gecerli degildir.® Bu baglamda Ciiveyni kelimenin Mesih’e hultil
ettigini iddia edenlere bu kelimenin Kadim Cevher’den ayrildigini1 mi1 yoksa tipki
Mesih’le ittihad soylemindeki gibi Kadim Cevher’e tahsis mi edildigini sormakta-
dir. Ciiveyni bu sorusuna kelimenin Kadim Cevher’den ayrildig1 seklinde cevap
verilmesi durumunda kelimenin, Kadim Cevher’e 6zgii olmasina ragmen nasil olup
da ondan ayrilip bagkasina huldl ettigi sorusunu yonelterek karsi ¢ikmaktadir. Bu
noktada Ciiveyni Hristiyanlarin da bir arazin iki ve daha fazla mahalde kaim olma-
sinin imkansizligini kabul ettiklerini hatirlatmakta ve bunu hadis arazlar hakkinda
imkénsiz gérmeleri nedeniyle kadim uknumlar i¢in de imkansiz gérmeleri gerekti-
gini ileri stirmektedir. Nitekim zat sifatlar1 daha elzem olduklari i¢in araz hakkinda
imkansiz gordiiklerini zat sifat1 i¢in imkansiz gérmeleri daha uygundur. Buna gore
mahallinde kaim olan arazin o mahalden yok olmasinin bagkasinin ikinci kere ya-

7 Sehristani’nin ifadesine gore teslise inananlarin tiimii kadimin muhdes ile birlesmeyecegi fakat kelime
uknumu ile birlesebilecegi noktasinda ittifak etmislerdir. $ehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/271.

Civeyni, es-Sdmil, 338.

Békillani ittihddin huldl seklindeki yorumunu huldliin, ictima ve miimaset olmaksizin diisiiniilemeyecegini
one siirerek elestirmekte ve bu baglamda hull yorumunu benimseyenlerin, Kadim’in muhdes bir varlikla
ictima1 ve miiméseti fikrini de reddedemeyeceklerini belirtmektedir. Bakillani, et-Temhid, 110-112.

0 Ciiveyni, eg-Samil, 214-215; Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, 245.
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ratilmasiyla birlikte miimkiin olmasi ve fakat zat sifatinin zattan yok olmasinin
miimkiin olmamas: sebebiyle bu imkansizligin zat sifatlarina nisbeti daha uygun
olacaktir.®!

Kelimenin Mesih’e arazin mahalle hultlii gibi huldl ettigi hususundaki elestirile-
rinden biri de arazlarin intikalinin imkansizlig: ilkesine dayanmaktadir. Kaynaklar-
da akil sahiplerinin arazlarin bir mahalden bir bagka mahalle intikal edemeyecegi
hususunda ittifak ettikleri belirtilmektedir. Miitekellimler arazin intikalinin imkan-
sizliginy, intikalin ancak miitehayyiz varliklar i¢in s6z konusu olmasi, arazlarin ise
miitehayyiz olmamalar1 nedenine baglamaktadirlar.®> Nitekim Caveyni de diger
kelamcilar gibi intikalin sadece miitehayyiz varliklarin sifatlarindan oldugunu ileri
stirerek arazlarin intikalini imkéansiz gormekte ve tehayyiizii cevherin zati sifatla-
rindan kabul etmektedir.” Kelime’nin Mesih’le ittihddini, intikalin miitehayyiz
varliga 6zgii olusu ve arazlarin intikalinin imkéansizlig1 kabulleri tizerinden deger-
lendiren Ciiveyni Mesih’in bedeninin daha 6nce Kelime’den yoksun olup sonradan
ona Kelime'nin huldl ettigi varsayilldiginda bunun ancak daha 6nce bulunmayan
bir mananin Mesih’in bedeninde ortaya ¢ikmasi veya bir mananin ona intikali ile
miimkiin olabilecegine dikkat cekmektedir. Tam da bu noktada Ciiveyni bir mana-
nin hudas ve intikal olmaksizin sitbutunun imkansizligina deginerek Hristiyanlarin
da Kelime’nin hudtsu ve intikalinin imkansizligini savunduklarina isaret etmekte
boylece ittihada dair bu agiklama tarzinin gegersizligini bir baska agidan ortaya
koymus olmaktadir. Ayrica Ciiveyni'ye gore bir kimse Hristiyanlarin Kelime’nin
Kadim cevherden zail oldugunu iddia ettikleri zehabina kapilirsa onlarin gergek
goriisiine ters diismiis olacaktir. Zira Cevher, Isi’nin dogumundan sonra alim ol-
mus degildir. Oysa bu, Hristiyanlardan hi¢birinin benimsemedigi ve zat sifatinin
zattan ayrilmasini gerektirecek bir séylemdir. Nitekim Hristiyanlara gore Kelime,
cevherin zat sifatlarindandir ve zat sifatlar1 ortadan kalkmazlar. Zira yok olmalar1
durumunda hadis cevherin sifatinin da yok olmasi gerekecektir ki bunun imkénsiz-
lig1 tzerinde ittifak vardir.**

Arazlarin intikalinin imkansizhig1 ilkesi tizerinden argiimanini siirdiiren
Civeyni Hristiyanlarin bu iddialarinin kendi kendine kiim olmayanin intikali sek-
linde imkansiz olan bir hususa sevk edecegine ve boylece arazlarin intikalinin im-
kaninin kabuliine yol agacagina dolayisiyla da arazlarin arazlarla kiydminin imka-
nina ya da cevherlerin arazsiz olarak intikalinin imkanimnin kabuliine yoneltecegi
tehlikesine isaret etmektedir. Oysaki arazlarin intikalini miimkiin gérmek zat sifat-
larinin intikalini miimkiin gérmekten daha muhtemeldir. Zira zat sifat: viictid ile

' Ciiveyni, es-Sdmil, 338-339.

¢ Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/140; Muhammed b. Ala b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin vel- Uliim,
thk. Mevlevi Vecih Mehmed vd. (Kalkiita: Bengal Military Orphan Press, 1862), 2/988.

Cliveyni, es-Sdmil, 45, 68.

Ciiveyni, es-Sdmil, 339.
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nitelenmez ve viictid ile nitelenmeyenin intikali ise viictid vasfi bulunan
miitehakkik arazin intikaline nisbetle daha imkansizdir. Ayrica Ciiveyni kendi ken-
dine kdim olan ve cevher olarak isimlendirdikleri Kadim’in intikalinin imkansizlig1
noktasinda Hristiyanlarin da kendileriyle hemfikir olduklarini ifade etmektedir.
Buna gore kendi kendine kaim olanin intikali imkéansizdir. Zira zat sifatinin intika-
linin imkansizlig1 6nceliklidir.®

[ttihddin arazin mahalle hululii gibi oldugu iddiasina kars1 Ciiveyni araz ve cev-
herlerin birbirlerine ait zat sifatlarin1 almalariin imkani yani bir varlik tiiriine ait
zat sifatlarin bagka bir varlik tiiriine aktarilamayacagi iizerinden bir bagka argiiman
daha gelistirmektedir. Bu baglamda iddia sahiplerine cevherin zat sifatinin arazla
ittihadin1 m1 yoksa arazin zat sifatinin cevherle ittihadin1 m1 miimkiin gérdiiklerini
sormaktadir. Nitekim bu sekilde siyahligin zat sifatiyla cevherin ittihad ettigi varsa-
yildiginda cevher, siyahligin hitkmiinde olacaktir. Ciiveyni bu durumun tersi igin
de ayni seyi farz edecegini belirtmekte ve Hristiyanlar arasinda muhdeslerin
zatlarina ait sifat s6z konusu oldugunda ittihadi miimkiin géren kimse bulunmadi-
g1 i¢in onlarin bunu benimsemekten kaginacaklarini 6ngérmektedir. Bu baglamda
Ciiveyni degisim ve doniisiime uygun olmalarina ragmen muhdesler hakkinda bu
husus imkénsiz kabul edildiginde degisim ve doniisiimden miinezzeh olan Kadim
i¢in bunun imkansiz olmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.®

Ittihad1 arazin mahalle huldlii ile agiklayanlardan sonra Ciiveyni ittihad ihtilat
ve imtizac olarak yorumlayanlarin goriisiinii ele almaktadir. Bu yorumu benimse-
yenlerin bir kism1 bunu sarabin siite karigmasina benzetirken bir baska grup ise
karisimdan sonra artik uknum ve Mesih’in tek olduklarini ileri siirmiislerdir.
Civeyni ilk grubun iddiasinm ¢iiriitmek icin ittihdd: arazin mahalle hultlii olarak
yorumlayanlara yoneltilen elestirilerin gecerli oldugunu belirtmektedir. Zira ona
gore uknumlar konusunda hultliin imkénsizligini gosteren bir delilin imtiz4c ve
ihtilatin imkansizligina delalet etmesi daha bile uygundur. Ihtilat soziiyle tipki
Nazzam’m savundugu gibi cisimlerin tedahiiliinii yani ig ige girmelerini kastetme-
leri durumunda da Nazzdm’a bu konuda yoneltilen elestirilerin onlara da yoneltile-
cegini ifade etmektedir.”’

Bununla birlikte Ciiveyni ittihddin imtizac ve ihtilat oldugu iddiasini ¢tiriitmek
i¢in farkli deliller ve argiimanlar da sunmaktadir. Bu argiimanlardan biri ihtilatin
sadece ecram ile ecsim arasinda gergeklesmesi, uknumlarin ise cirm olmayip ha-
cimlerinin de bulunmamasi hatta bireysel olarak ve belirli bir bicimde viictid vasfi-
nin onlara tahsis edilmemesi ve biitiin bunlar nedeniyle bir uknumun cisme ihtila-
tinin disiintilememesidir. Kald: ki Ciiveyni'ye gore ihtilat, sadece yan yana olma
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Ciiveyni, es-Samil, 339.
Ciiveyni, es-Samil, 341.
¢ Ciiveyni, es-Sdmil, 341-342.
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(tecaviir) anlamu tasir. Yan yana olma ise sadece her biri iki cihete tahsis edilen ve
her birinin ciheti digerinin sinir1 olan iki miitehayyiz sey arasinda gergeklesir. Do-
layisiyla Ciiveyni’ye gore eger ittihad ile ihtilat: kastederlerse o zaman Kadim’in yer
kapladigini (tehayyiiz) soylemis olacaklardir ki Ciiveyni Tanrr’'nin tehayyiizii bu-
lundugu iddialarin1 reddetmektedir.®® Nitekim miitehayyizin; “cirm”, “bir cevherin
bulundugu yerde var olmayan”, “zitlik s6z konusu olacagi i¢in kendisine benzeyen
bir bagka varligin bulundugu yerde var olamayan” seklinde {i¢ farkli tanimini veren
Ciiveyni tehayytizii cevherin zat sifatlarindan biri olarak kabul etmekte, cevherin
herhangi bir cihette olusunu bu zati niteligi yani tehayyiizii ile agiklayarak bir
miitehayyizin hayyizinin, ona tahsis edilen ciheti oldugunu ifade etmektedir.®” Ehl-i
hakkin Allah Teéld’ya tehayyiiz nisbet etmenin imkéansizlig1 noktasinda birlestigini
belirten Ciiveyni Allah Teédld’nin hadislere benzemekten miinezzeh olmasi bagla-
minda hédis cevhere has olan tehayyiiz niteliginin O’na atfedilmesinin imkansizli-
gin1 da Allah’in cihetlerden miinezzeh oldugu bahsinde genisce ele almaktadir.”

Ciiveyni ihtilati ne yan yana olma (miicaveret) ne zatlarin yaklagsmalar
(tedaniye’z-zevat) ne i¢ ice gegme (teddhiil) ne de hultl olarak yorumlamalar: du-
rumunda ise ittihadi ifade icin kullandiklar: ihtilat ve imtizac ibarelerinin anlamsiz
olacagini sdylemektedir.”! Ciiveyni’'nin nakline gére bu konuda Békillani de onlari
elestirmis ve cevhere veya cevherlere daha 6nce karigmamis olan seyin sonradan
karigmasinin onun hudtsuna delélet ettigini ileri siirmiistiir. Nitekim Bakillani’ye
gore sayesinde cevherlerin hudtisu bilgisine ulasilan sey cevherleri, yan yanayken
(miitecavir) daha sonra ayrilmis (miiteba‘id) olarak gormemizdir ki boylece cevher-
lerin hadislerden yoksun kalamadiklarini da anlamig oluruz.”> Hristiyanlarin sa-
vundugu sey ise onlar1 uknumlarin hudtsu fikrini benimsemeye ya da cevherlerin
hudtisuna delélet eden seyi redde sevk eder.”

Ciiveyni ittihad1 imtizac ve ihtilat olarak yorumlayan Hristiyanlarin goriisiine
katilanlardan bazisinin bu yoruma ilave olarak doniisiim (inkilab) diisiincesini de
benimsediklerini ve “kelime et ve kana dontisiir” fikrini ileri siirdiiklerini ifade
etmekte ayrica ihtilatin imkansizligina delalet eden her seyin inkilab iddiasina kars:
da yoneltilebilecegini ileri stirmektedir. Nitekim zat sifatinin hultliiniin imkansizli-
g1 ayn1 zamanda bu sifatin doniisiimiiniin de (inkilab) imkansizligina delalet et-
mektedir. Bu nedenle de Ciiveyni inkilab iddiasi i¢in ayni delilleri zikredip tekrara
diismeye gerek gormemekte bunun yerine cevherin araza arazin da cevhere dénii-

¢ Ciiveyni, es-Samil, 341-342.

¥ Ciiveyni, es-Samil, 36, 44-45.

7 Ciiveyni, es-Samil, 286-299; Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 39-40.

7L Ciiveyni, es-Sdmil, 342.

Bakillani arazlarin varligini hareket-siikin ekseninde agiklarken alemin huddsunu ise igtima ve iftirak arazlari
tizerinden ispat etmektedir. Bk. Bakillani, et-Temhid, 38-43.

Ciiveyni, es-Sdmil, 342.
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simiiniin imkani hakkinda iddia sahiplerinin disiincesini sorgulamaktadir.” Kla-
sik kaynaklarda boyle bir dontistimiin imkan fikri daha ziyade cisimlerin arazlar
toplamindan olustugunu ileri siiren Dirar ve Hafs el-Ferd (6. 204/820) gibi arazci
distintirlere atfedilmekte, Mu‘tezile dahil 4lemin olusumunda cevher-araz diializ-
mini savunan Ehl-i nazarin tiimiiniin ise boyle bir doniistimii imkansiz kabul ettik-
leri zira Allah Tedla’nin arazi araz, cevheri cevher olarak yarattigi ve soz gelimi
cevherin cevher olarak yaratilmadig1 séyleminin cevherin kidemi fikrine yol agacag:
belirtilmektedir.”” Dolayisiyla Ciiveyni kelimenin et ve kana doniisiimiinii savunan
Hristiyanlarin bu sorgulama karsisinda cevherin-araza, arazin cevhere doniisimii-
nil imkansiz gormelerinin onlarin ilkelerine daha uygun oldugunu ifade etmekte-
dir.”® Nitekim Hristiyanlarin da varlig1 cevher ve araz seklinde dialist bir taksime
tabi tuttuklari nakledilmektedir.”” Bu baglamda Ciiveyni, Hristiyanlarin dénisi-
miin imkansizligini savunmalar1 durumunda, uknumun ete doniisiimiiniin imkan-
sizliginin arazin cevhere doniisiimiiniin imkénsizligina nisbetle daha uygun olaca-
gin1 soylemektedir. Dahasi onlarin iddialar1 dogru kabul edilirse bir kimsede ilim
bulundugunda o kimsenin ete doniismesi gerekecegini ileri siirerek Hristiyanlarin
bu argiimanlara verecek bir cevaplarinin olmadigini ifade etmektedir. Tipki etin
uknuma yani Mesih’in bedeninin Kelime’ye dontisiimiinii miimkiin gordiikleri gibi
uknumlarin da ete dontigiimiinéi miimkiin gérmeleri gerektigini belirten Ciiveyni
Kelime ile birlesmeden once de etin et oldugunu bu yiizden de Kelime’nin ete do-
niismesinin bir anlami olmadigini séylemektedir. Ittihdd sonrasindaki etin énce-
sindeki ile ayn1 oldugunu ileri siirmeleri durumunda ise birlesmeden sonra da ette
herhangi bir artis olmadan ayn1 kaldigina gore bu doniisiimiin bir anlami1 olmadi-
gina dikkat cekmektedir. Nitekim Kelime’nin et ve kana doniistiigiinti savunanlar
uknumun ete dontisiimiinde ilave bir sey gerceklesmedigini ve Mesih’in etine bir
sey eklenmedigini kabul ederler. Ciiveyni’ye gore bu yiizden uknumun ete doniis-
mesinde etin, et olarak kalmasiyla birlikte Kelime yok olmadikg¢a bahsi gecen donii-
stimiin hi¢bir anlami yoktur.”®

Ciiveyni bu elestiri ve reddiyelerin, ittihad: imtizac ve ihtilat olarak kabul edip
bu ihtilat neticesinde Mesih ile uknumun tek bir seye doniistiigiinii ileri siiren Rum
Hristiyanlarinin iddiasina da yoneltilebilecegini soylemektedir. Nitekim Ciiveyni’ye
gore bu grup o6nce ihtilati savunmus sonrasinda ittihadin gergeklestigine hitkmet-
mislerdir. Ciiveyni bu iddia karsisinda iki seyden biri yok olmadan ikinin bire d6-
niismesinin kabuliiniin aklin zorunlu ilkeleri disina ¢ikmak anlamina geldigini

7 Ciiveyni, es-Samil, 342.

7> Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/103; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 2/54; Ebil-Kasim el-Belhi el-Kabi,
Kitabii'l-Makalat ve ma’ahu ‘Uyiinu’l-Mesdil ve’l-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: KURAMER,
Amman: Daru’l-Feth, 2018), 457-458.

Ciiveyni, es-Samil, 342.

77 Ciiveyni, es-Sdmil, 337; Bakillani, et-Temhid, 93-94.

8 Ciiveyni, es-Samil, 342-343.
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ifade etmektedir. Ona gore sayet ikinin bire doniistimii bu sekilde miimkiin olsayd1
o zaman iki cevherden biri yok olmadan bu iki cevherin tek bir cevher haline gel-
mesi (ittihdd) ve ayni mahalde iki arazin kiim olmas1 da miimkiin olurdu.”

SONUC

Irsad adli eserinin sifatullah bahsinde teslis ve ittihAd inanclarini tenkit eden
Civeyni Samil’de ise Hristiyan inang esaslarini miistakil basliklarda ele alarak daha
genis izahlarda bulunmaktadir. Elestirilerinde hasmin da kabul ettigi ortak kozmo-
lojik ilkelere atifla ihtilafli mevzular tizerinde istidlal yontemini siklikla kullanan
Ciiveyni'nin ¢aligmamizda ele aldigimiz konulara getirdigi izahlar onun
miitekaddim donem kelam yontemini siirdirdigiinii gostermektedir. Nitekim
Tanrr’ya cevher denilebilmesi igin akli, nakli veya liigavi delillerin bulunmas: gerek-
tigini belirten Ciiveyni isim ve sifatlarin tevkifiliginden dolay1 aklin bu konudaki
deléletini reddetmekte Kutsal Kitap’ta cevher isminin veya Arapg¢a karsilig1 cevher
anlamina gelen baska bir kelimenin bulunmadigindan hareketle naklin delil olma-
yacagini belirtmekte bu noktada kdim bi’n-nefs ya da asl anlaminda Kutsal Kitap’ta
gecen bir kelimenin karsiliginin cevher olamayacagini cevherin dildeki anlam ve
tanimlarini belirterek ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kelamdaki bilgi edinme yol-
larindan igiiniin de cevher isminin Tanrr'ya verilmesine delalet edemeyecegini
ispat eden Ciiveyni cevherin ve cevhere atfedilen kiydm bi’n-nefs ile asl ibarelerinin
liigavi tanimlari etrafinda argiimanlar gelistirerek miiteahhirin donem keldmu esi-
ginde bulunsa da miitekaddimin dénemin dile dayali kelam yontemine bagliligini
stirdirdiigiinii géstermektedir.

Kendinden 6nceki miitekellimler gibi Hristiyanligin ii¢ bilyitk mezhebi olarak
gosterilen Melkéniyye, Nestliriyye ve Yakubiyye'nin goriisleri etrafinda izahlarda
bulunan Ciiveyni elestirilerinde belirli bir kilise babasi veya Hristiyan teologunu
hedef almamaktadir. Teslis kargisinda tevhidi savunurken daha ziyade akli istidlal-
lere bagvuran Ciiveyni cevher-araza dair kozmolojik ilkeleri merkeze aldig1 argii-
manlarinda da akli ve mantiki kiyaslarla hasmi ilzama yonelmektedir. Bu baglamda
uknumlar konusundaki elestirilerinde arazlarin miitecanis olmaysi, her bir araz
tirtiniin farkl sonuglara yol actig1 gibi ilkelere dikkat ¢ekmekte, ilim, viicad ve
hayat digindaki sifatlarin da uknum kabul edilebilecegi dolayisiyla uknumlarin {igle
siirlt olmayabilecegini 6ne siirerek uknum kabul edilen unsurlarla kudret, ibsér,
beka, irade ve kelam gibi diger sifatlar1 kiyasladigi argiimanlar gelistirmektedir.
Kelime uknumunun Mesih ile ittihddi seklindeki enkarnasyon inancinin
Hristiyanlar tarafindan yapilan farkli izahlarini da yine kozmolojik ilkeleri yogun
bir sekilde kullanarak elestiren Ciiveyni’nin bu elestirilerinde naslara degil akla
dayandig: dikkat cekmektedir.
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Hatali evren tasavvurunun hatali Tanri tasavvuruna sevk edecegi 6n kabulii ile
Ciiveyni Hristiyanlik elestirilerinde akli merkeze alarak cevher, araz, cisim gibi
kozmolojik unsurlara ve bunlara bagl ilkelere uygunlugu gozetmektedir.
Ciiveyni'nin Hristiyanlarin teslis, uknum ve ittihad fikirlerine yonelik tenkitlerinde
benimsedigi bu elestiri tarzi onun Tanrr'nin zorunlu olarak degil istidlal ile biline-
bilecegi dahas1 marifetullah i¢in yapilacak istidlalin ancak evrene dair tam bir anla-
y1s ortaya konulunca miimkiin olacag: seklindeki diisiincesinin bir yansimasi ola-
rak gortlmelidir.
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