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Oz: Modern donem mistisizm arastirmalarinda mistik tecriibe aktarimlarmnin
nasil anlasilacagi, insanin tiim kosullardan bagimsizlasarak gercekligi
dolaysizca tecriibe edip edemeyecegi tartisma konusudur. Bu konuda basta
Steven T. Katz olmak tizere baglamsalci yaklasimi (contextual approach)
benimseyenler, mistik tecriibenin saf, dolaysiz birlik tecriibesi oldugu yaygin
kabultintin aksine, mistik tecriibenin icerisinde ortaya ¢iktigi baglam
dolaymmuyla yapilandirilmis, vasitali, baglamsal bir tecriibe oldugunu iddia
ederler. Bu distincelerini baglam ve tecriibe arasinda mevcut oldugunu
soyledikleri ¢ift yonlii ve asilamaz iliskiyi ortaya cikararak gerekgelendirirler.
Bu makale baglamsalci yaklasimi tanitmayi amag¢ edinen iki ¢alismadan 363
ikincisidir. Bu ¢alismada, mistik tecriibe ve baglam arasindaki iliskinin
anlatimina devam edilecek, 6nce baglamsalciliga gore tecriibe 6ncesi uygulanan
pratiklerin, tecriibe esnasinda bilincin yonelimselliginin ve mistik tecriibe
sonrasinda tecriibeyi ifadede kullanilan dilin tecriibenin yapilandirilmasina
nasil aracilik ettigi ele alinacak, ardindan tecriibenin kendi baglaminda anlaml
oldugu sonucunun ortaya ctkardigi mistik cogulculuga yer verilecektir. Boylece
bugiin mistik tecribenin mevcut agiklamalar1 arasmnda o6ne c¢ikan
baglamsalciligin temel cercevesi netlik kazanacaktir.
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Abstract: In modern mysticism studies, the problems regarding how to
understand the narrations of mystic experiences and whether it is possible for
one to experience the Reality immediately, independent from all conditions, are
points of discussions. Contrary to the widely accepted idea that mystic
experience is a pure, immediate experience of unity; those who adopt the
contextual approach, especially Katz, claim that mystic experience is mediated
and contextual and it is constructed by the context in which it arose. They
justify this claim by revealing the dual and unsurpassable relation that exists
between the context and the experience. This study is the second of the two
studies that aim at introducing contextual approach. In this study, first, the
relation between context and experience will continue to be discussed. Then,
how practice that is applied before the experience, the intentionality of
consciousness in the moment of experience and the language that is used to
express the experience will be handled in terms of contextualism. Finally,
mystic diversity as an outcome of the idea that experience is meaningful only
within its own context will be discussed. Thus, the basic framework of
contextualism, which comes forward among other existing explanations of
mystic experience today, will become apparent.

Keywords: Mystic Experience, Contextualism, Steven T. Katz, Diversity, Pure
Consciousness State.

Giris

Bu calisma, cagdas mistisizm tartismalarinda 6ne ¢ikan baglamsalct
yaklagitminin (contextual approach) tanitimini amag edinen iki makaleden
ikincisidir. “Mistisizmin Baglamsalct Okumas: I: Steven T. Katz'in Mistik
Tecriibeye Iliskin Diistinceleri” baslikli ilk makalede, cagdas mistisizm
tartismalarindaki temel egilimlere ve baglamsalciligin bunlar arasinda
hakim tavir olmasina yer verilmisti. Bilindigi tizere W. T. Stace, 20. ytizyilin
din ve metafizige karsi siddetli elestirilerine ragmen, Mysticism and
Philosophy baglikli kitabinda Nirvana, Devekuth, ilahi birlik, fena gibi birlik
tecriibelerinin (ige doniik mistik tecriibelerin) “sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve
dilsel baglamdan bagimsiz, kendine ait 6zel alami olan, dolaysiz, saf,
evrensel ve nihai bir tecriibe tiirti” oldugunu iddia eder.? Stace mistik
tecriibeyi bilingle iliskilendirerek onu saf biling tecriibesi olarak tarumlar.
Birbirinden oldukga farkli zaman, mekan, tarih, din ve gelenege ait mistik

2 Stace mistik tecriibeleri ikiye ayirir: Disa doniik mistik tecriibe ve ice dontik mistik tecriibe. Disa doniik
mistik tecriibe “disariya fiziksel duyular vasitasi ile dis diinyaya bakar ve Bir'i orada bulur.” Bu
bakimdan yeterince saf degildir. Buna karsin ice doniik mistik tecriibe, hicbir duyum, imgelem, his veya
diisiincenin aracilik etmedigi, bunlardan bagimsiz tam bir Birlik tecriibesidir. Bu nedenle dolaysiz ve
iceriksizdir. W. Stace, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdiillatif Ttizer (Istanbul: Insan Yaynlari, 2004), 120; 60,
61.
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tecriibe anlatilar1 arasindaki ortakliklar ancak bu zeminde anlasilabilir.?3
Stace’in mistik tecriibeyi dinden bagimsizlastirip, saf biling tecriibesi olarak
tanimlamasi, mistik tecriibenin felsefi 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarir ve
doneminde oldukga etkili olur.

Baglamsalc1 yaklasim ise, neredeyse Stace’in tam karsisinda yer
alarak, en temelde Kant'in tecriibe anlayist ve 6zellikle Wittgenstein'in dille
ilgili duistinceleri zemininde mistik tecriibenin kendi baglami ile
yapilandirilmis, dolayli bir tecriibe oldugu iddiasi tizerine kuruludur. Yani
bu diistinceye gore, Stace’in kendine ait 6zel alani olan, saf, evrensel ve
dolaymmsiz dedigi fena, Nirvana, Devekuth, ilahi birlik tecriibeleri vd.,
tecriibenin ortaya ¢iktif1 sosyo-kiiltiirel, tarihsel, dilsel ve dini baglamin
tirtinleridir. Dolayisiyla mistik tecriibe saf bir tecriibe degildir. Ozellikle
mistik tecriibe ve baglam arasindaki iliskiye dair calismalariyla dikkat ¢ceken
bu yaklasimi ele almak icin, I. makalede, baglamsalciligin kurucu distintirt
sayilan Katz'in “Calismalarimi tizerine insa ettiim yegane epistemolojik
tez” dedigi “vasitasiz/saf tecriibe yoktur” ilkesine, bu ilkenin nasil
yorumlandigima yer verilmis, ardindan mistik tecriibenin olagan tecriibenin
bir tuirti olarak kabul edilip, baglam aracilig ile yapilandirilmis bir tecriibe
oldugu iddiasi ele alinmistir. Daha sonra, baglamsalciligl yakindan tanimak
icin mistik tecriibe ve baglam arasinda kurulan iliski, teorinin pratigi
oncelemesi tizerinden agiklanmuisti.

Bu makalede, baglamsalciliga gore mistik tecriibenin baglamsal bir
tecriibe olmasina aracilik eden diger baslica unsurlar konu edinilecektir. Bu
amacla makale girisle birlikte iki kisitmdan olusmaktadir. [k kistmda “Mistik
Tecriibenin Baglamla Iligkisi” bashigma “Mistik Tecriibe Oncesi Pratiklerin
Tecrtibeye Etkisi” alt bashigiyla devam edilecektir. Katz teorinin pratigi
onceledigi iddiasinda farkli gerceklik tasavvurlarina dikkat ¢ekmekteydi.
Katz'in tecriibenin baglamsal oldugu iddiasini desteklemek igin dikkat
cektigi baska bir husus bizzat pratiklerin tecriibenin kosullanmasina
etkisidir. O, mistik egitim siirecinde tecriibe o6ncesi uygulanan yoga,
meditasyon, riyazet, inziva, zikir gibi uygulamalarn mistigin her tiirli
kosuldan armnmasina aracilik ettigini kabul etmez. Ona gore, bu pratikler
mistigin bagh oldugu dini ve mistik gelenegin tgretisini icsellestirmesine,
neyi tecriibe etmek istiyorsa ona yogunlasmasma aracilik eder. Bu

3 Stace’in kendi ifadeleriyle saf biling tecriibesi ... Evrensel ya da Kozmik Ben kisi tanrici dinlerin Tanri
diye yorumladig: seydir. Ayn1 zamanda bu Upanisadlar’in Brahman-Atman’idir. Tiim deneysel igerikten
yoksun oldugu i¢in de bu Budistleri'in Bosluk'udur, Eckhart’in higligidir, biitiin mistiklere gore diinyanin
6zeginde olan karanlik ve sessizliktir.” Bkz. Stace, Mistisizm ve Felsefe, 242.
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diustincesini uygulamalar arsindaki farkin teoriyle iliskili oldugunu
gostererek gerekcelendirir. Baglamsalci yaklasimda, mistik tecriibenin
yapilandirilmas: yalnizca mistik egitim stireciyle sinrli da degildir. Mistik
tecriibe aninda da tecriibenin iceriginin belirlenmesi devam eder. “Mistik
Tecrtibe Aninda Bilincin Yonelimselligi ve Aktifligi” alt bashiginda
baglamsalciigin  bilincin  yonelimselligine iliskin ¢agdas felsefedeki
tartismalardan esinlenerek, tecriibe aninda mistigin amacinin tecriibenin
icerigini onsel olarak belirledigi diistincesine yer verilecektir. Daha sonra,
“Tecriibe Sonras1 Mistik Tecriibenin Dile Aktarilmasi” alt bashginda,
Wittgensteinin  dil oyunlar1 teorisinden hareketle, kelimelerin kendi
baglamlarinda anlamli oldugunu savunan Katz'in mistik tecriibe
anlatilarinin  aslinda ortaya c¢iktigit baglamda anlamli olduguna dair
diistincesi  detaylandirilacaktir.  Calismanin  ikinci kisminda, mistik
tecriibenin, tecriibenin edinilmesinden ©6nce baslayip dile aktarilmasina
kadar farkli bigimlerde yapilandirildig: diistincesinin ortaya ¢ikardigi mistik
cogulculuga yer verilecektir. Bu diisiinceye gore, artik ortak bir 6zii olan, saf
bir tecriibe olarak mistik tecrtibe degil, hepsi kendi baglaminda anlamli olan
Hint mistik tecriibesi, Hiristiyan mistik tecriibesi, Miisliiman mistik
tecriibesi veya Yahudi mistik tecriibesi vardir. Bunlar arasinda ortaklik
aramak nafile bir ugrastir. Bu son baslikla birlikte mistik tecriibenin
anlasilmasinda 6nemli sorunlari isaret eden baglamsalcilik, Katz merkezinde
belirginlik kazanacaktir.

I. Mistik Tecriibenin Baglamla iliskisi

A. Mistik Tecriibe Oncesi Pratiklerin Tecriibeye Etkisi

Geleneksel anlamda mistik tecriibeye uzun bir hazirhk siireciyle
ulasilir. Ciinkii bu tecriibelerin yer aldigi dini ve mistik geleneklerde en
genelde soyle bir kabul vardir: Insan Hakikati, Mutlag1, Biri, Higligi,
Boslugu tecriibe etme yetenegine sahip, ancak dogal/mevcut durumu
nedeniyle (aliskanliklar, dustinceler, yargilar, vb. sahip olarak) bu
tecriibeden mahrumdur. Eger yeterince caba sarf ederse mevcut durumunu
asarak, bu yetenegini bilfiil kilabilir. Bu kabul geregi, Hakikate ulasmay1
talep eden kimse bazen uzun yillar siiren orug, inziva, terk, meditasyon,
zikir, hareketsizlik, tefekkiir, miicahede gibi olduk¢a mesakkatli olabilen
ozel bir egitime tabi tutulur.* Her ne kadar uygulams bicimleri farklilik
gosterse de, takip edilen egitim stirecinin 6ncelikli hedefi, kisiyi benligine

4 William Harmless, Mystics, (Oxford:Oxford University Press, 2008), 243.
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veya bilincine ait kendisine engel olan her tiirlii aract unsurdan yani icsel ve
digsal tiim kosullardan bagimsizlastirarak gergegi tecriibe etmesini
saglamaktir.5 Ornegin Eckhart igin boyle bir tecriibenin kosulu sunlardir:

Bu yiice dogumu deneyimleyeceksen biitiin topluluklardan
uzaklasmalisin. ... topluluklar ruhun araglari ve bu araglarin
etkinlikleridir: biittiin degisiklikleri ile bellek, anlama yetisi ve
isten¢. Bunlarm tamamini; duyu algilarini, imgelemi.... ardinda
birakmalisin. Ondan sonra bu dogumu yasayabilirsin-teki ttirli
asla.6

Bu bakimdan mistik egitim, bir tiir aracilardan armma siirecidir ve
mistik tecriibe 6zel tekniklerin uygulanmas: sonucu meydana gelir.”

Mistisizm tartismalarinda tecriibe ©oncesi bu siire¢ su bakimdan
onemlidir. Tecrtibenin dolaysiz ve saf bir birlik tecriibesi olmasi, onun
kavramsal yapiyr asan yani dilin aracilik etmedigi bir deneyim olmasina
baghdir. Bu stirecin bu amacin gerceklestirilmesine yardimci oldugu
distiniiliir. Ancak baglamsalc yaklasimda tecriibeye hazirlik siirecinin yeni
bir okumas1 yapilir. Basta dilsel olmak tizere gesitli pratiklerin, arinma ve
kosullardan bagimsizlasma yerine, tam da tecriibe oncesinde 6grenilen
teorinin mistikte yerlesmesini, yani mistik bilincin bu teoriye gore
dontismesini sagladigi, boylece tecriibenin icerigini 6nsel olarak belirledigi
savunulur. 8 Tecrtibenin igeriginin o©nsel olarak belirlenmesi, tecriibe
esnasinda ulasilan anlamin mistige tecriibesi ile verilmedigi, aksine tecriibe
oncesinde mistigin iliskide oldugu bir anlam olmasidir. Baska bir deyisle,
aslinda tecriibeye hazirlhk asamasinda uygulanan pratikler mistik igin
tecriibesinin imkanimi da acar. Mistik tecriibe ancak bir baglam icerisinde
meydana gelir. Dolayisiyla bu stire¢ mistik gelenegin kavramsal semasinin
olusturulmasinda rol oynar. Clinkti mistik, tecriibesini edinmeden once,
gelenekte zaten mevcut olan baglamsal-dilsel yapiy1r edinerek adeta

5 Margaret Smith’e gore mistisizmin 4 temel ilkesi vardir: 1. Ruh algilanan ile algilayanin bir oldugu
manevi bir yeti ile goriip algilayabilir. Yiiksek bilgi ancak bu tiirde bir gorii yoluyla miimkiindiir. 2.
Ruhun Tanr1'y1 bilebilmesi i¢in o Kutsal dogaya benzemelidir. Ruh her ne kadar bu diinyada kirlenmisse
de kendi dogasina yeniden donebilir. 3. Tanr'min bilgisine ancak kendisinden armanlar erisebilir.
Dolayisiyla bu tecriibe armmaya baglidir. 4. Mistisizme gore bu ilerleyisin rehberi ve ilhami Ask’tir. Bkz.
Studies in Early Mysticism: In The Near and Middle East, (Oxford: Oneworld Pub., 1995), 4-6.

6 Meister Eckhart, cev. R. B. Blakney (New York: Harper and Brothers, 1941), aktaran: Stace, Mistisizmn ve
Felsefe, 98-99.

7 Paul Marshall, Mystical Enconters with the Natural World: Experiences and Explanations, (Oxford: University
Press, 2005), 197.

8 Steven T. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, Mysticism and Language, ed. Steven T. Katz,
(New York: Oxford University Press, 1992), 6; Randall Studstill, The Unity of Mystical Traditions: The
Transformation of Consciousness in Tibetan and German Mysticism, (Boston: Brill Leiden, 2005), 41.
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linguistik cemaatin bir bireyi haline gelebilir.” Bu agidan baglamsalciliga
gore, egitim stireciyle bu gelenege dahil olmayan kisinin tecriibeye de sahip
olamayacagini soylemek yanlis olmaz.® Katz bu dusiincesini soyle ifade
eder:
Tecriibenin kendisi kagimilmaz bir sekilde ©nceki dilsel etkiler
yoluyla sekillenir. O derece ki yasanan tecriibe, tecriibe oncesi

diizene uygundur. Bu diizen 6nce 6grenilir, ardindan amaclanir ve
sonra mistigin tecriibesinde gerceklestirilir.11

Buna gore, mistigin kavramlar: yani dilin kendisi tecriibe esnasinda
ardinda biraktif1 yani astif1 saydam bir araci degil, dogrudan tecriibenin
icerigini belirleyen bir vasitadir. Baska bir deyisle mistik tecriibe saf ve
dolaysiz bir tecriibe veya Stace’in tanimlamasiyla saf biling tecriibesi
degildir. Tecriibe 6ncesi siirecte mistik tecriibenin ortaya ¢ikacagi baglam
olusturulur yani edinecegi tecriibeye gore egitilir.

Katz bir kez daha bu diisiinceyi aciga ¢ikarmak icin farkliliklara, her
gelenegin uygulamalarin o gelenege 6zgii olmasina dikkat geker. Oncelikle
mistik tecriibelerin belirli bir egitimle edinildigini vurgular. Mistik tek
basina veya herhangi bir zamanda birligi deneyimlemez. Ancak kendisine
rehberlik eden kimsenin sundugu geleneksel yolu dogru takip ederse buna
erisebilir.’? Katz bu noktada sunu sorar: Peki bir miirsit, guru, mekubbal ya
da herhangi bir mistik rehber “neyi 6gretiyor?” Katz’a gore bunun cevabi
bellidir: “O 6zel bir yolu ve 6zel bir hedefi 6gretiyor.” 13 Dolayisiyla
gelenegin dogru yolunu takip etme, belirli, 6zel bir 6gretiye gore uygulanan
pratikleri yerine getirme anlamma gelir. Ornegin bir Budist mistige
meditasyonu esnasimnda hicligi tasarlamasi tesvik edilirken, Hiristiyan
mistige Isa ile birlesme, Miisliiman mistige ise Allah’ta fenaya rabt olmasi
saliklanir. 1 Dolayisiyla her ne kadar onlar derin bir tefekkiir veya
meditasyon halinde olsalar da her birinin yogunlasmasmin mahiyeti
farkhidir. Yine bir sufi bazen saatlerce siiren zikrinde kelime-i tevhidi
tekrarlarken, bir guru ise Om hecesini tekrarlar. Zira guru icin Om hecesi

9 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan (istanbul: Paradigma
Yaymncilik, 2008-2009), II, 121.

10 Dil ve tecriibe arasindaki bu tiirde bir iliskinin ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. John Searle, “Dil Felsefesi,
Yeni Diisiin Adamlari, der. Bryan Maggee, (Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985.)

11 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 5.

12 Robert M. Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, Mysticism and Religious Tradition, ed. S. T. Katz, (New
York: Oxford University Press, 1983), 64.

13 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, Mysticism and Religious Tradition,
ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1983), 44.

14 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 64.
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Yiice Zat'in en 6zel ismidir. Bu hecenin tekrarlanisi sayesindedir ki, Zat
kendini onu dileyene acar.!®> Peki, der Katz, “eger bu kelimeler ayni nitelik
ve isleve sahipse soyle bir soru sorabilir miyiz? Bir sufi fena tecriibesine
ulagsmak icin Om ¢ekebilir mi veya yogi Allah’1 zikredebilir mi?”1¢ Katz'in
cevab1 bellidir: Hayir! 77 Yine mistiklerin uygulamalar1 arasinda kutsal
metinlerini okumak vardir. Peki, Kur'an'm okunmasz ile Yeni Ahit'in veya
Eski Ahit'in okunmasi arasinda fark yok mudur? Bir Hint mistigi
tecriibesine ulasmak icin Kur’ant okuyarak tefekkiir eder mi? Ya da bir
Yahudi Nesideler Negidesi'ni (Song of Songs) okurken Musa peygamber yerine
Buda’'y1 veya Isa peygamberi, ayni nesideyi soyleyen Hiristiyan mistik ise
Isa peygamber yerine Musa peygamberi ya da Higligi diistiniir mii?'8 Katz
igin her iki sorunun cevab:1 da bellidir: Hay1r!'® Dolayisiyla Katz’a gore her
ne kadar teknikleri uygulamalari bakimindan belirli ve ortak bir yontem
varmis gibi goriinse de, detayli bir sekilde bakildiginda, “Her bir 6gretmen
kendi 6gretisini Ogretiyor. Ne sufi bir Budistinkini ne bir Budist
Yahudi ninkini.”20

Katz'in ulastigr sonug farkliliklara dikkat edildiginde makul de
gortiniir. Ancak konuya bagka bir acidan bakildiginda bu durumu tekrar
diisinmek gerekir. Ctinkti mistiklerin uygulamalar1 arasinda birtakim
sozlerin kisa formiillerinin bilinglilik durumu yitirilene kadar tekrar
edilmesi de vardir. Dahas1 tekrarlanan sozler, zihin kelimenin isaret ettigi
anlamla mesgul olmasin diye de, belirli bir anlam1 olmayan kelimelerden
olusur. Ornegin Sanskritce bir kelime olan mantra, “man” “dtisinmek” (to
think) ve “ara¢” (instrumentality) anlamindaki “-tra” sonekinden olusup,
"fikir arac1" anlamina gelir. Genelde Giiney Asya dinlerinde ¢zellikle de
Hinduizm ve Budizm’de, ¢cogunlukla meditasyon esnasinda stirekli tekrar
edilir.! Kautsa'ya gore, bilincin daha yiiksek forma ulastiracagina inanilan
mantralar anlamsiz kelimelerdir.22 Ornegin literal anlami olmayan Vedic bir
mantra soyledir:

15 Riza Sah Kazimi, Askina Giden Yollar, gev. Tahir Ulug (istanbul: Insan Yay., 2012), 65.

16 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 20.

17 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 20.

18 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 7.

19 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 17.

20 Katz, “The ‘Conservative” Character of Mystical Experience”, 44.

21 Frederick M. Smith, “Mantra”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, (Detroit: Macmillan Reference,
2005), VIII, 5676-5678.

22 Frits Staal, Exploring Mysticism, (London: Penguin Books, 1975), 35.
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HA BU HA BU HA BU HA U HA U HA U/ KA HVA HVA HVA
HVA HVA KA HVA HVA HVA HVA HVA KA HVA HVA HVA
HVA HVA ..»
Benzer bicimde Nagajuna, Buda'nin 6gretisini {inlti tetralemmasinda
(catuskoti) su sekilde dile getirir:

Her sey oldugu gibidir, oldugu gibi degildir, hem oldugu gibidir
hem de oldugu gibi degildir, ne oldugu gibidir ne de oldugu gibi
degildir.24

Mantiksal olarak herhangi bir anlam ¢ikarmanin gii¢ oldugu bu
tetralemma, kelimeler yoluyla psikolojik ve ontolojik varsaymmlar: tahrip
etmenin bir 6rnegi olarak almabilir. Ctinkti Budizm’de kelimeleri seylerle
iliskilendirmek, onlar1 somutlastirmak Nirvinaya ulasmay1 engelleyen yanlis
arzular dogurur. Oysa Nagarjuna'min ifadelerinden herhangi bir
“anlama”nin gerceklesmesi ve arzular1 doguracak bir anlayisin olusmasi pek
olas1 gortinmemektedir. Bu noktada Katz'in elestirmenlerinden olan R. K. C.
Forman, belirli bir gosterge veya imali isaret olmayan ifadelerle yapilan
uygulamalarin, mistigin vasitalardan arinmasina ve zihnin yap1 sokiimiine
aracilik ettigini iddia eder.? Boylece kelimeler olmaksizin diistinmenin,
daha dogrusu dolaysiz deneyiminin kapist aralanur. Hem mantra hem de
tetralemmay1 tekrar goz oniine alinca, Katz'm nasil olup da anlamsiz s6z
dizilerinin binlerce tekrarmin zihni belirli bir diistinceye sartlayacagini iddia
ettigini anlamak zorlasir.

Ancak daha yakindan bir okumayla aslinda Katz'm, Forman’la bu
konuda hem fikir oldugu yani mistik literatiirde sik¢a rastlanan paradoksal
hatta cogu kez bilinen bir anlami olmayan kelimelerin olagan dilsel
formlarin yap1 sokiimiinde ustaca uygulandigini kabul ettigi ortaya ¢ikar.26
Ona gore de, mistik oOgreticinin s6z konusu swra dist uygulamalarla
amacladigl, 6grencinin mevcut epistemik yapisini, mantik yasalarimi ihlal
ederek bozmak, soke etmek ve boylece onu yeni ve daha yiiksek bir forma
tasimaktir.” Kullanilan kelimelerin muglak ve paradoksal yapisi, 6grencinin

2 Staal, Exploring Mysticism, 35.

2 Gitansu S. Chakravarti, “The Madhyamika Catuskoti or Tetralemma”, Journal of Indian Philosophy, 8 (1980):
303-306.

% Robert K. C. Forman, “Eckhart Geziicken, and the Ground of the Soul”, The Problem of Pure Consciousness:
Mysticism and Philosophy, ed. Robert K. C. Forman, (New York: Oxford University Press, 1990), 99.

% Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 8-9.

27 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 7.
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somut ve bilinen baska bir seyle iliskiye girmesine engel olur.28 Bu bakimdan
mistik geleneklerde bu tiirde dilsel uygulamalar zorlu stirecin
tamamlayicilaridir. 2 Peki, bu durumda Katz dilin negatif roliinii kabul
ederek kendisiyle celismez mi?

Katz dilin negatif islevini kabul etmesine ragmen, Forman’'dan
oldukca farkli bir neticeye ulasir. Ona gore, dil egitici tarafindan
kullanuldiginda guru kendi 6grencisinin egitiminde, bir mekubbal veya sufi
kendi meditatif uygulamasinda mistik bilgi ve olus sekline ulasmaya imkan
saglayacak etkin bir siire¢ yaratir.3 Kelimelerin pejoratif kullanimi ve
isimlerin stirekli tekrarmin kullanilmasi yoluyla, mistigin biling yapist
sekteye ugradikca ve kisiselliginin derin, yerlesmis goriisleri gevsedikge,
dgrencinin tecriibesini asan mistik anlam yavas yavas ogretilir.3! Boylelikle
mistik egitim siirecinde yeni ve oncesinden ¢ok farkli olan bir anlam
diinyasinin kategorileri yavas yavas olusturulur. Yani Katz'in vurgulamak
istedigi, saf bilince hazirlik islevi oldugu one siiriilen ve herhangi bir anlam
olmayan bu dilsel uygulamalarin, mistik gelenekte kabul edilen teorinin
gerceklesmesine hizmet etmek disinda kullanilmadigidir. Bu bakimdan
mistik egitimin bir pargas1 olan dilsel pratikler, birlik tecriibesine ulasmay1
isteyen kisinin eski kavramsal semasindan kurtularak ogretiyle iliskiye
girmesine ve Ogreticinin rehberliginde belirli yonlendirmelerle, mistik
gelenegi dogru anlamasina aracilik eder.32 Ogretici, 6grencisini bilincin yeni
bir formuna sz konusu bu kelimelerle hazirlar.3® Dolayisiyla baglamsalc:
okumada so6z konusu dilsel pratikler, mistik tecriibenin edinilmesi icin
gerekli yapiy1 diizenleyen anahtarlar arasindadir.

Baglamsalciigin  gortisleri dikkate alindiginda, mistik egitimin
islevinin pragmatik olmaktan ziyade performatif yani daha ¢ok zihni belirli
bir ¢ercevede yapilandirmak oldugu ortaya ¢ikar. Mistik dilin bu islevini
kabul etmekle mistik egitim stireci, zihni her tuirlii sartlandirmalardan
arindirma yolu degil, mistik tecriibeyi gerceklestirmeye yonelik edimsel bir
uygulamaya dontisir.® Yani Eckhart'in yukaridaki almtisini hatirlarsak,

28 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 5-6.

2 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 15.

30 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 8.

31 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 5-6; Gimello, “Mysticism in It's Contexts”, 75.

32 Carl W. Ernst, “Mystical Language and Teaching Context in the Early Lexicons of Sufism”, Mysticism and
Language, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1992), 181.

3 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 5-6.

3 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 8.

% Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 11.
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toplumdan uzaklasma, duygu ve imgelemi geride birakmayla kastedilen,
Katz'in dediklerini dikkate aldigimizda, mistigin yoneldigi teori ve
pratiklerin haricinde olanlar1 terk etmesi ve kendi rehberinin egliginde
gelenegin baglamina dahil olarak, oOgretiyi igsellestirme pratiklerini
uygulamasidir.

Sonug olarak baglamsalci yaklasimda tecriibe oncesi siirecte, mistik
egitim stirecindeki uygulamalar arasindaki farkliliklarin, aslinda teoriler
veya Ogretiler arasindaki farkliliga bagli oldugu, takip edilen yontemin bu
Ogretinin veya baglamin icsellestirilmesine aracilik ettigi, bu anlamda da
tecriibenin igeriginin mistigin dahil oldugu baglama gore belirlenmesinde
etkin bir rolti ortaya ¢ikarilmis olur. Baglamsalci yaklasima gore mistik
tecriibenin yapilandirilmas: yalnizca mistik egitim stireciyle smirh da
degildir. Mistik tecriibe aninda da tecriibenin iceriginin belirlenmesi devam
eder.

B. Mistik Tecriibe Aninda Bilincin Yonelimselligi ve Aktifligi

Mistik tecriibeyle iliskili baska bir problem tecriibe anmna aittir.
Bilindigi tizere James, pasifligi veya edilgenligi mistik tecriibenin birinci
ozelligi olarak belirlerken, Stace mistik tecriibeyi saf biling tecriibesi olarak
tanimlar. Ciinkii tecriibe aninda ancak 6znenin kendi biling faaliyetleri
isleyisini devam ettirmezse, saf biling durumuna ya da dolaysiz bir anlama
ulasmak miimkiin olur. Bu bakimdan mistik tecriibeye dair herhangi bir
agiklamada bu konuya agiklik getirilmesi gerekir. Dahasi, Katz'in hakl
olarak vurguladig: gibi bilince iliskin tartismalarla birlikte ortaya cikan
yonelimsellik (intentionality) meselesi tecriibenin dogasina iliskin zengin ve
onemli veriler tasir. Katz yapilan ¢alismalarda gozden kagtigini dustindugi
“tecriibenin” ve “tecriibenin dilinin yonelimselligi”ni mistik tecriibe
baglaminda giindeme getirir.3¢ Ciinkii o, tecriibenin dogasimin yonelimsel
oldugunu dustintir.

Bilindigi gibi F. Brentano ve E. Husserl fenomenolojisinde
yonelimsellik, tecriibenin kurulus asamasinda bilincin gaye icermesi, amag
unsuru tagimasidir.” J. Searle’tin tanimiyla soylenecek olursa, yonelimsellik,
zihni durum ya da olaylarin nesnelere ya da diinyadaki durumlara yonelik

3% Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven
T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1978), 63.

7 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, gev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003),
79,80; Gadamer, Hakikat ve Yontem, I, 91.
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ya da onlara iliskin olmasidir.?® Bu tanima gore biling teleolojik yapisi geregi,
tecriibe esnasmnda her zaman bir seyle iliskidedir. Dolayisiyla 6zneye
tecriibesinde sunulan diinya temelinde yonelimseldir. Tecriibe bir
iligkisellikte ortaya gikar.*® Buna gore, artik korku bir seyin korkusu ya da
bir seye dair korkudur. Ya da inang bir seye dair veya bir seyle iliskili bir
inangtir.*” Nesnesi olmaksizin korku, sevgi veya farkli durumlardan s6z
edilmez. Dolayisiyla her tirlt tecriibe aninda biling, icsel durumunda
kacinilmaz olarak bir seyle iliskili, bir seye doniik, bir seye yonelmislik
halindedir.

Gercekten de, Kant sonras: tartismalar dikkate alindiginda, mistik
tecriibenin saf bir tecriibe oldugu iddiasinin 6niindeki engellerin en getin
olanlarindan biri, bilincin her zaman bir seyin bilinci olmas1 problemidir.
Yonelimselligin  bilincin kendi dogasindan kaynaklandigi da hesaba
katildiginda saf biling tecriibesi iddias1 daha da problemli hale gelir.
Baglamsalciligt  benimseyen diustintirlerden biri olan J. Gill'in,
yonelimselligin tecriibeye etkisine dair su aciklamasi konuya acilik
getirebilir:

Insan tecriibesi ozii itibariyle yonelimseldir. Yani, bilinglilik

durumumuz her zaman icin diinyanin gercekligiyle ereksel bir eylem

dolayisiyla iliskide oldugu ve bu yolla sekillenmis olan diinyanin

somut bir yontiniin bilingliligidir. Bu tiir bir ereksellik hi¢ siiphesiz
dolayimsiz bir tecriibe imkanini baltalayan dolayli bir unsurdur.4

Gill, yukaridaki pasajda acikca gortildugi gibi, daha ¢ok erekselligi
on plana ¢ikarir. Ona gore biling edimleri her zaman igin bir seyden bir seye
(den-e) dogrudur. Her zaman bir seyin farkinda olan kisi, bundan yola
cikarak baska bir seyin farkinda olur.# Burada nesnenin ne olacagin
belirleyen, kisinin kendi hedef ve ilgileridir. Bunlar1 dikkate aldigimizda: “P
x’'i tecriibe etmistir”, ctimlesi, “P  xi ©nceleyen bir baska seyden 1y'den
yola ¢ikarak x’e yonelmis, x'i 1’ye gore tecriibe etmistir”, demektir. Gill'in
de ifade ettigi gibi dolaysiz bir tecriibenin imkani agisindan bahsi gegen
konu onemlidir. Eger mistik tecriibe esnasinda, bilincin bir nesneden
digerine dogru olan “amacl” isleyisi devam ediyorsa, saf bir anlamin

3 John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 1.

3 Charles E. Scott, “Consciousness and the Conditions of Consciousness”, Review of Metaphysics, 25/4
(1972): 625.

40 Searle, Intentionality, 1.

4 Jerry Gill, “Mysticism and Mediation”, Faith and Philosophy, 1 (1984): 113.

42 Forman, “Eckhart Geziicken, and the Ground of the Soul”, 98.
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verilmesinden nasil s6z edilebilir? Yani yonelimselligin zorunlu olmasi, bir
baska anlamda bilincin isleyisinin tecriibenin her asamasinda aktif olmasi
demektir. Dolayisiyla, buna gore, bir seyle iliskili olma anlamindaki
bilinglilik durumu uyku ya da bayilma gibi istemsiz bir durum olusmadikga
devam eder. Biling, tecriibe esnasinda igeriklerinden bos ve bir seyle iliskisi
kesilmis tamamuyla pasif bir duruma getirilemez.

Sunu da belirtmek gerekir ki Katz, Husser]l ve Brentano’nun
metafiziksel diistincesine dair herhangi bir felsefi yorumda bulunmaz.
Dahast dilsel amaclilig1 iceren ifadelerin, “yonelimsel nesnesini” garanti
ettigini soylemenin kolay olmadigini da ekler. Onun dikkat ¢ektigi nokta,
“ummak”, “inanmak”, “beklemek”, “istemek”, “arastirmak”, “arzulamak”,
“bulmaya ¢alismak”, gibi mistik literatiirde amaclhlia isaret eden
kelimelerin kullanilmasidir. Dilsel ifadelerin yapisindan hareketle Katz soyle
diistiniir:

Eger dili, modern fenomenologun lehine bir anlami kastederek
kullanilirsak, “yonelimsellik” “amaca yonelik/kasti bilgi/veri”yi

(datum as meant) yani bir eylemin belirli bir manaya ya da anlamli
bir icerige sahip olmasini tanimlamaktir, diyebiliriz.4

Katz'in ifadesinden anlasilan dilin bilincin teleolojik isleyisini
yansittigi dahasi bunun epistemolojik bicimlendirici niteligi tasidigidir.
Katz, her ne kadar konunun felsefi arka planini degerlendirmese de
anlasilan o ki, bilincin nesnesiyle yonelimsel iliskide olduguna dair olumlu
diistintir.# Bu cercevede Katz'in bilincin daima durdurulamaz bir akista,
hareket igerisinde ve yonelimsel oldugunu kabul ettigini soylemek yanlis
olmaz.4

Dahasi, Katz igin mistik bilincin yonelimselli§ini giin ytiiziine
ctkarmak cok kolaydir. Ornegin bir yogiye dogru bir sekilde “neden bu
pratikleri yapiyorsun” diye soruldugunda, onun cevabi bellidir: “O bu
eziyetli pratiklere devam ediyor, ¢iinkii benin ve acinin 6zel bir metafizigine
inaniyor.”# Yani o, kurtulusun yolunun bu uygulamalar yoluyla olduguna
inaniyor. Ote yandan aym1 soru bir sufiye soruldugunda o, zikir, orug ve dua

4 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 63.

4 Martin A. Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, A Journal
of the American Academy of Religion, 70/4, (2002): 804.

45 Cecil Theodore Cole, “Mysticism, Contextualism, and Community: A Communitarian-Pragmatic
Epistemology of Mysticism”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Boston University Graduate School of Art
and Sciences, 2007), 48-49.

46 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 63.
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gibi teknikleri tevhide ulasmanin yolu oldugunu soyleyecektir.#” Buna gore
zikir, meditasyon, konsantrasyon, tefekkiir gibi uygulamalar, tam da mistik
bilincin stirekliligini saglar. Bir miirit, Allah zikriyle yoniint her turlu
unsurdan, bu kelimenin cagristirdig1 ontolojik semaya cevirir, buradaki
anlama yogunlasir. Ya da Budist kendi metinlerini okumaya basladiginda
Buda'y1 hayal eder ve higlige onunla ulagmay1 amaglar. Ote taraftan
Huristiyan bir mistik ise, kendi metinleri ve mistik egitimdeki dilsel cerceve
ile Isa’y1 sevmek igin tiim cabasim harcar. Tecrilbe aninda da mistigin
bilinci ttim bu arka plandan bagimsiz tecriibenin verildigi bir “tabula rasa”
degildir.*® Her yeni tecriibe “hafiza, algi, beklentiler, dil, 6nceki tecriibelerin
birikimi, kavramlar” gibi cesitli unsurlarin tizerine insa edilmis, bununla
sekillenmistir.50

Baglamsalc1 yaklasim bilincin yonelimselligi ile mistik tecriibe
arasindaki iliskiye dikkat cekerek, bir kez daha diger yorumlardan oldukca
farkli bir sonuca ulasir. Bilincin kendisinin tecriibe esnasinda etkin olmasi ve
yapilandirma islemleri ile tecriibenin es siirecliligi dikkate alindiginda, saf
biling halinden ya da tecriibe tncesinden bagimsiz dolaysiz bir tecriibeden
soz edilemez. Bu bakimdan, mistik tecriibe iceriksiz, nesnesiz, bir seyle
iliskisi olmayan, saf bir biling durumu degil, tam da nesneli, icerikli, kendi
baglaminda yonelinen sey her ne ise onun tecriibe edilmesidir. Mistik,
tecriibe oncesi stirecte 6zel yontemler yoluyla 6grendigi nesnesine, tecriibe
aninda yonelerek gelenegin tecriibesine sahip olur. Yani, tecriibe bir iliski
ag1 icerisinde bi¢cimini kazanir. Bu da tecriibenin “verilmis” olmadigmnin bir
gostergesidir. Dogrusu tecriibenin verilmisliginin reddedildigi, tecriibenin
iceriginin baglama gore edinildigi fikri ile Stace’in tecriibeler arasinda var
oldugunu iddia ettigi ortak bir 6ziin (common core) imkani da kapanmis olur.
Eger mistik tecriibeler arsinda ortak bir 6z yoksa tecriibelerin her biri belirli
bir baglamda anlam bulan, baglama askin bir yonii olmayan tikel 6rneklere
dontistir. Bu 6rnekler arasinda 6zsel veya tozsel bir ortaklik veya iliski
yoktur. Boyle olunca da tecriibelerden birinin asli veya dogru oldugu da
soylenemez. Her tecriibenin kendi baglaminda ortaya ¢ikmasinin yaninda
baglamsalciligin dikkat cektigi 6nemli konulardan biri de, mistik tecrtibenin
dile aktarim esnasinda s6z konusu baglama gore anlam kazanmasidur.

47 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 63.

4 Ninian Smart, “What Would Buddhaghosa Have Made of The Cloud of Unknowing”, Mysticism and
Language, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1992), 104-105.

49 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 59.

5 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 59.
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C. Tecriibe Sonras1 Mistik Tecriibenin Dile Aktarilmasi

Mistik tecriibenin dile aktarilmasi mevzusu belki de en karmasik ve
tartismali meselelerden biridir. Bu konu, bir taraftan mistik tecriibenin
oznelligi, diger taraftan da mistik tecriibenin epistemolojik degeri
konusunda kritik bir noktada yer alir. Modern tartismalarda konuya iliskin
en genelde iki ana yonelim vardir: 1lki, mistik tecriibenin ifade edilemez
oldugudur yani tecriibenin kendisi kavramsal bicimlerin ve kategorilerin
disinda gerceklestiginden dil, ilkesel olarak tecriibe icin yetersizdir. 5!
ikincisi, tecriibenin ifade edilebilir oldugu, tecriibeye ait aktarimlarin
dogrudan tecriibenin kendisine dayandigidir.

Zaehner, Otto, James ve Hick ilk duisiinceyi benimserler. Hatta
James’e gore, tecriibenin ifade edilemezligi mistik tecriibenin dort asli
niteliginden ilkidir. 2 Mistiklerin dili oldukca basarili ve etkileyici
kullandigini diistinen Stace ise, mistik tecriibenin ifade edilebilir oldugunu
savunur. Bu distincesini, evrensel olan ice doniik mistik tecriibeye iliskin
yorumlar arasinda bir ayrim yaparak gelistirir: Diisiik diizeyli yorum ve
yiliksek diizeyli yorum. Diuisiik diizeyli yorum, mistigin en az miidahil
oldugu birlik, sonsuz ya da higlik gibi genel ifadelerin kullanildig1, anlama
yetisinin kendi islevinden kaynaklanan yorumdur. Bu nedenle de ona gore

bu yorumlar tecriibeyi tasvir eden acik anlatimlardir.53

Katz her ne kadar Stace gibi tecriibenin ifade edilebilir ve mistik
anlatimlarin literal bir anlama sahip oldugunu kabul etse de, tecriibe-dil
arasindaki iliskide benimsedigi tutum dolayistyla mistik tecriibenin literal
tasvirine karsi cikar.>* Katz'a gore, tecrtibenin dile aktarilma islemi yani
dilsel kavramsallastirma aslinda temel bir dolayimdir. Yani tecriibe aninin
kendisinde dil, diistince ve kavramlarin asilmis oldugu kabul edilse bile,
tecriibe sonrasinda dil ve kavram aktiftir.5> Dolayisiyla herhangi bir tecriibe
i¢in, bu aracilar zorunludur. Bu baglamda, Wittgenstein'in ikinci dénem
felsefesinde “fark” tizerine yaptigi vurgu, “farkliliklarin miidafaasi”m

51 Wayne Proudfoot, “Religious Experience, Emotion, and Belief”, The Harvard Theological Review, 3/4 (1977):
344. ifade edilemez olmayu tecriibenin asli niteligi kabul etmenin cagdas felsefe baglaminda karst karsiya
kaldig1 en ciddi elestiri, ifade edilemeyenin anlamsiz ya da sacma oldugu ya da baska bir degisle
epistemolojik degerinin olmadigidir. A. J. Ayer'in bu yondeki elestirileri igin bkz. Alfred Jules Ayer,
Language Truth and Logic, (London, Penguin Books, 1990), 123-124.

52 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, (New York: Penguin Books,
1985), 380.

5 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 38.

5 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 40.

55 Gallie B. King, “Concepts, Anti-Concepts and Religious Experience”, Religious Studies, 14/4 (1978): 447-
448.
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kendine amag edinen Katz'a, dille ilgili goriislerini belirlemede kilavuzluk
yapar. Bilindigi tizere, Wittgensteinin dil oyunlar1 teorisinde, artik
kelimenin anlaminin belirleyicisi zihnin herhangi bir islevi, bagka bir deyisle
ruhun bir yetisi degil kelimelerin “kullanimidir”.% Dilin kural ve temel
yapisini yasam bicimlerinin kural ve yapilar: belirler.%” Dilsel kategoriler
icsel fenomene uygulandiginda, o dilin kural ve yapilarma gore
dtizenlenir.5® Dolayisiyla “bir kelimenin asil evi dil oyunu”dur.®® Dil oyunu
ise tek ve genel gecer degil yasam bigimleri kadar cesitlidir. Oyle ki artik “bir
dil imgelemek bir yasam bicimi imgelemek demektir.” ® Kelimelerin
anlaminin yasam bicimindeki kullanimindan almasmin anlami ise bu
kelimenin anlamimi 8grenmenin, onun nasil kullanildigimi 6grenmeye bagh
olmasidir. @ “Ciinkii anlam, artik, bir hakikati bilmek degil, fakat bir
etkinlige baglanma (angaje olma) sorunudur.” 2 Dolayisiyla tecriibenin
gecerliligi de tecriibenin kendi baglaminda anlamli ve gegerli olmasina
dontistir.

Katz’a gore mistik tecriibenin ifadesi ile ilgili Stace’in yaptif1 en
biiytik hata da dilin yukarida gectigi sekliyle kendi yapisini anlamamis
olmasidir.®® Bu bakimdan Katz'in amaci, Stace’in anlama yetisi tizerinden
ortakliga wulasmaya calistigt yerde, “anlama yetisinin baglamsalligim
gostermektir.”¢* Ciinkii ona gore “... dil kendinde baglamsaldir ve kelimeler
yalnizca baglaminda ‘anlama’ sahiptir.”¢ Dilin kurallar1 mistigin kullandig1
dil i¢in de ayn1 derecede gegerlidir. Ciinkii kavramlar: yoneten mantik, ki bu
artik baglam yoluyla olusturulur, her tiir tecrtibeyi de yonetir.®® Dolayistyla
kelimelere dokiilmiis bir tecriibenin anlami artik o kelimeler kullanildiklar:
baglamda her ne anlama geliyorsa odur. Mistik tecriibe stz konusu
oldugunda baglamin digerlerine nazaran daha belirgin bir sekilde baskin
unsurlar1 ise dini ve mistik gelenektir. Her gelenekteki ontoloji farkli oldugu
gibi, insanin amaci, kurtulusu, mutlulugu, neyi tecriibe edecegi, nasil

56 Ludwing Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Kitap, 2007), 36.

57 Bruce Garside, “Language and the Interpretation of Mystical Experience”, International Journal for
Philosophy of Religion, 3/2 (1972): 96.

5 Ronald Burr, “Wittgenstein's Later Language-Philosophy and Some Issues in Philosophy of Mysticism”,
International Journal for Philosophy of Religion, 7/1 (1976): 264-265.

% Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 74.

60 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 20.

61 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, (Istanbul: Mtv Yayincilik, 2006), 96-
100.

6 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 156.

6 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 46.

6 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 67.

6  Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 47.

6 Wayne Proudfoot, Religious Experience, (London: University of California Press, 1985), 127.
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tecriibe edecegi farkli tanimlanir. Dolayisiyla her bir gelenekte mistigin
ulagsmay1 hedefledigi nihai nokta digerinkinden farklhidir. Mistigin tecriibe
oncesinde dahil oldugu gelenege gore uygulanan siki egitim stireci daha
sonra tecriibesini ifade ederken kullanacagi kelimelerin anlaminmn
olusmasina da aracilik eder.

Yukaridaki diistinceye gore, dil ile tecriibe arasindaki iliski digsal veya
rastlantisal degildir. Mistik tecriibesini nasil adlandiracagimi ve hangi
kavramu tercih edecegini pesinen 6grenmis olur. Artik dil yalnizca tecriibenin
ifadesinde rol oynayan bir araci degil, bizzat tecriibenin ne oldugunu
belirlemede yani tecriibenin bigimlendirilmesinde etkin bir unsurdur. Bu
nedenle her tiir ifade aslinda gelenege referansla anlagilabilir. Tersinden
sOylenirse, baglama referans yapilmaksizin kullanilan dilin anlami yoktur.¢”
Katz buradan yola ¢ikarak Stace’in dedigi tecriibenin diisiik diizeyli
yorumlar1 yani benzer gibi goriinen higlik, bosluk veya birlik gibi genel
ifadelerin anlamina bakildiginda her birinin aslinda “bagka ontik
gerceklikler” icin kullanildigimmin, bu kelimeleri kullananin kendi
baglamindaki “ontolojik iddialar1 dustindugi”niin ortaya c¢ikacagin
soyler:68

Zira bir Yahudi kendi devekuth tecriibesinin biitiin kavramlarini
ahlaki, kisisel Mutlak Varlik’a, ki bunu Tanr diye isimlendirir,
referansla kullanir. Ayni1 zamanda bir Budist biittin bu ifadeleri
biitiin varligin icinde yok oldugu Nirvana tecriibesine referansla,
bir Hindu tecrtibesini Kisisel Olmayan Mutlak Brahman’a

referansla kullamir. Bir Tao ya da Plotinus ya da doga mistigi
Doga’ya nispetle kullanir.®®

Aym sekilde tecriibenin konusu oldugu sdylenen Tanri, Varlik, Brahman,
Atman, Allah Yehova “gibi isimlendirmeler sanki genel/ortak bir
gercekligin gelisigiizel adlandirilmasindan ibaretmis gibi” goriinse de yine
bu isimlendirmelerin her birinin digerinden olduk¢a farkli bir anlami
vardir.”0

Baglamsalcilikta gelistirilen bu argtimanla, Stace’in tecriibe ve yorum
arasinda yaptigl ayrimun imkém ortadan kalkar. Ciinkii tecriibe sonrasi
strecte “saf tecriibe”ye iliskin anlami korumak miimkiin degilse, mistik

67 Wittgenstein'in deyisiyle: “Dil oyunlar1 degistiginde, kavramlarda bir degisiklik olur ve kavramlarla
birlikte sozciiklerin anlamlart da degisir.” Ludwing Wittgenstein, Kesinlik Uzerine, cev. Dogan Sahiner
(istanbul: Metis Yay., 2009), 20.

6 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 52.

6 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 47.

70 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 56.
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tecriibenin tasvirinin tamamiyla yorumdan bagimsiz oldugunu ¢ne siirmek
de olanakli gériinmemektir. Bu da demektir ki, mistigin tecriibesine dair
yaptig1 her tiir dilsel ifade yorumdan 6teye gitmez. Baska bir deyisle aslinda
yorumsal cerceve ile bozulmamus hicbir tecriibe ifadesi yoktur.”? Katz'in
deyimiyle mistik, tecriibesinin konusunu daima bir dolayim, bir
baskalasmayla ifade eder. Yani baska bir ifade ile arttk Hindu yalnizca
tecriibesini ifade etme amaciyla aragsal olarak Hindu dilini ve sembollerini
kullanmaz. Bir Hindu yalnizca bir Hindu tecriibesi yasamis ve onu kendi
gelenegine gore kavramsallastirip dilsel ifadelere tasimistir.”? Bu baglamda
Katz, bu kelimelerin kendi baglamlarinda ne anlama geldiklerine
bakilmaksizin, baglamlarimin disinda ortak bir anlama delil olarak
kullanilmasimin “kesin/belirli anlamin secilen ifade, terim ve tasvirinden
onu bosaltmaya temel” oldugunu diistintir.”

Dilin baglamsallig1 tizerinden Katz, boylece asil ulagsmak istedigi
noktaya da varmis olur. P. Moore’a gore, Stace’in diistincesinin merkezinde
yer alan bu varsayimin gegersizliginin ortaya ¢ikmasi ile evrensel bir 6zden
bahsetmenin imkan: da tamamen kapanir.7* Ciinkii gelinen noktada artik
her tirlti ifadenin altinda farkli bir diinya yatar. Bunun anlami mistigin
nihai tecriibeyi edinmesine aracibk eden uygulamalarin bir parcast olan
dilin, aslinda onu gelenegin kavramsal semasma ulastiriyor olmasidir.
Kelimeler onu belirli bir varlik tasavvuruna tasir ve edinecegi tecriibeyi bir
sekilde tanimlar. Tecriibe esnasinda bu tanima yonelinirken, tecriibenin
sonrasinda da buna gore ifade edilir. Dolayisiyla tecriibenin anlami bir nevi
ingsa edilir. Ciinkii tecriibe bir kez ifade edildiginde artik anlam alanina
girmistir. Anlama isaret eden kavramlar da insa stireciyle olusuyorsa dilsel
ifade zorunlu olarak tecriibenin yorumuna déntistir.

Ozetle, Katzm mistik metinler ve literatiirle ilgili incelemelerden
cikardigl netice, mistiklerin tecriibe sonrasi kullandiklari dilin bazi
arastirmacilarin iddia ettigi gibi, yalnizca tecriibeyi ifade etmede kullamilan
bir ara¢ olmadigidir. “Fakat bu oldukca yaygin gortis, eksik, zayif, kusurlu
ve yanlis yorumlamadir.””> Dolayisiyla Stace’in iddia ettiginin aksine dile
gelen tecriibe, baglamina gore anlamlandirilan tecriibedir. Anlam, bizzat

71 Garside, “Language and the Interpretation of Mystical Experience”, 99.

72 Steven T. Katz, “General Editor’s Introduction”, Comparative Mysticism: An Anthology of Original Sources,
ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 2013), 5.

73 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 56.

74 Peter Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, Mysticism and Philosophical
Analysis, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1978), 108.

75 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 7.
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tecriibenin kendisiyle degil, tecriibenin baglamiyla iligkilidir. Bu anlamin
anlasilmasi da ancak kullanilan ifadelerin o baglamda hangi dinsel dgretiye
veya ontolojiye atifla kullanildiginin anlasilmasina baglhidir. Tecriibe sonrasi
stirece iliskin goriisleriyle birlikte baglamsalci yaklasimin mistik tecriibenin
baglamin unsurlari araciligy ile yapilandirilmasina iliskin diistinceleri de
boylelikle agiklik kazanmuis olur.

II. Mistik Cogulculuk

Buraya kadar baglamsalci yaklasimin mistik tecriibenin dolayl bir
tecriibe oldugu iddias1 ve bu iddialarmi baglam ve tecriibe arasindaki iliski
tizerinden gerekcelendirmeleri agikliga kavusmus oldu. Buna gore mistik
tecriibe, mistigin dahil oldugu gelenegin 6ngordiigii teoriye gore belirli
pratiklerin uygulanmasiyla, bu teoride o6ngoriillen ve yasayanin “nihai
tecriibe” olarak adlandirdigl, yeni bir biling durumunun tecriibe edilmesidir.
Bu biling durumunun ifadesine araciik eden dil, tecriibenin igeriginin
baglamin sartlarina gore bicimlendirilmesine aracilik eder. Yasanan tecrtibe,
anlamlar1 oncesinde 6grenilmis kelimelere aktarilir. Dolayisiyla baglam
mistik tecriibenin edinilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Bir yandan gelenek
yoluyla olusturulan baglam, tecritbenin kosullarimi, neyin tecriibe
edilecegini ve tecriibenin ne anlama geldigini, tiim diger amaglarindan
yoniuni bu tecriibeye nasil gevirecegini belirlerken, diger yandan tecriibesini
nasil adlandiracagini, tanimlayacagini da belirler. Dolayisiyla, geleneksel
dini ve kiilttirel faktorler, tecriibenin kendisinin dogasimi dogrudan, farkh
asamalarda ve karmastk yollarla etkiler.

Mistik tecrtibenin baglam araciligi ile yapilandirilmis bir tecriibe
olarak tanimlanmasiyla aymi 6ze sahip tecriibelerden bahsetme imkéamn
kapanirken mistik ¢ogulculugun kapis1 aralanir. 7 Baglamin o&tesinde,
disinda, baglamdan bagimsiz bir tecriibeden ve onun anlamindan s6z etmek
olanakli degilse, evrensel, ayn1 6zii paylasan ortak bir mistik tecriibe yerine,
hepsi kendi baglamlarinda anlamli olan mistik tecriibeler vardir.”” Buna
gore, her biri kendi geleneklerinin 6zel bir yorumu olan Hint mistisizmi,
Yahudi mistisizmi, Hiristiyan mistisizmi, Islam mistisizmi, vb. vardir. Ya da
fena, nirvana, devekuth gibi ayr1 ve kendine has mistik tecrtibeler vardir. Bu

76 Norman Prigge, Gary Kessler, “Is Mystical Experience Everywhere Same?”, The Problem of Pure
Consciousness Mysticism and Philosophy, ed. Robert K. C. Forman, (New York: Oxford University Press,
1990), 271.

77 Ann Taves, Fits, Trances and Visions, (Princeton: Princeton University Press, 1999), 57.
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tecriibelerin anlami da bir digerinden farklidir. Yani Hiristiyanlik’ta Tanri
her seyi yaratandir. Isa ise kisilesmis Tanr1 ve kurtaricidir. Bir Hiristiyan
mistik i¢in Tanri tecriibesi ©zel olarak Isa’nin tecriibesi anlamina gelir.
Onlarin inanglarindaki ontolojik yapi, onlar1 bunu aramaya yoneltir. Onlar
ne bir hicligi, ne de panteizmin Tanri'sini tecriibe ederler. Ayrica bunu
tecriibe etmemelerinin nedeni, onlarmn Hiristiyan mistikler olmalaridir.”®
Yahudiler sadece Baba Tanr1'y1 bilir ve tecriibe ederler. Budizm’in tecriibesi
ne Hiristiyanliktaki gibi Isa ile birlesmeyi, ne Islam’daki gibi Allah’ta fenay:
igerir. Aksine kisisel unsurlar icermeyen Brahman’a ulasarak hiclesmektir.”
Ote yandan Miisliimanlar Hz. Muhammed’i agkin bir sekilde tecriibe
ederler. Fakat onlar, onu Tanr’'min 15181, Manalarin Manasi olarak ya da
Tanri’nin oglu olarak tecriibe etmezler.® Hiristiyanlar Hz. Muhammed'i
tecriilbe etmezler. Yahudiler Isa ile karsilasamazlar. Miisliimanlar da onu
peygamber olarak kabul etmelerine ragmen Hiristiyanligin Isa’sim
gormezler. Yahudi, Hiristiyan ve Misliman mistik, Atman’t aramaz. O
kendi inandig1 Tanr ile karsi karsiya gelmenin yollarini arastirir. Budist;
sahislasmamuisi, kutsallasmamisi ve nirvinay1 arar.8!

Baglamsalciliga gore ancak cogulculukla asir1 bir yoruma kagmaksizin
tecriibeyi kendine has ve degerli kilan farkliliklar korunabilir.82 Eger ortaya
cikan tecriibeler arasinda bir ortaklik yok ise bu ayni zamanda tecriibeler
arasinda ortakhigl temele alarak bir siuflandirma ya da karsilastirma
yapilamayacagi anlamina da gelir. Dolayisiyla tek bir mistik tecriibe ya da
mistisizm yerine mistik tecrtibeler ya da mistisizmler veya mistik
metinlerden bahsedilebilir. Bunlardan birini 6ne ¢ikarip, digerlerinden tistiin
tutmak da aymi sekilde olanakli degildir. Wittgenstein, aslinda anlamca
kesinlik talebinin 6ze iliskin sorular sormaya ittigini, bunun nedeninin de
oziin bizden gizlenmis oldugu diistincesinden kaynaklandigini sdyler. Ona
gore onermelerde 6z aramak, biitiin ctimlelerde ortak tek bir islev bulma
seklindeki “olanaksiz idealin pesinden kosmak”tir. Aym sey Katz icin de
soylenebilir. Mistik tecriibeler arasinda ortak bir 6z bulmak “olanaksiz bir
idealin pesinden kosmaktir.”83

78 Katz, “The ‘Conservative” Character of Mystical Experience”, 33.

7 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 41.

80 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 16.

81 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 35.

82 Hatirlanacag1 gibi Katz mistisizm arastirmasindaki amacini, “farkliliklar1 kabul etmenin miidafaasin
yapmak” seklinde dile getirmekteydi. Gelinen bu noktada amacina ulastig1 soylenebilir. Bkz. Katz,
“Language, Epistemology and Mysticism”, 25.

83 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 56.
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Sonug

Katz merkezinde baglamsalciligr tanitan iki makaleyle birlikte, Kant
sonras1 felsefe tartismalarmmi dikkate alarak mistik tecriibe fenomenini
aciklamaya calisan ¢agdas kuramlar arasinda bugtin hala 6nemli bir yeri
olan baglamsalc1 yaklasimin diistinceleri belirginlesmistir. S6z konusu
modern okumalarda mistik tecriibenin evrensel bir tema oldugu, genelde
mistik tecriibe anlatilar1 tizerinden, onlar arasindaki ortaklik ve benzerliklere
dayandirilarak one siiriiliir. Ozellikle Stace’in Hegel'den etkilenerek mistik
tecriibeyi saf biling tecriibesi olarak tanumlamasi, metinleri de bu minvalde
degerlendirmesi oldukca kabul goriir. Ancak baglamsalcilikta Kantci bir
tecriibe ve Wittgensteinci bir dil anlayisina dayanilarak, mistik tecrtibenin
baglam aracili1 ile yapilandirilmis, dolayli bir tecriibe oldugu iddiasiyla,
Stace’in aksine tecriibeler arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin baglamla
iligkisi giindeme getirilir. Baglam ve tecriibe arasindaki iliskinin, ¢ift yonli
ve asli bir iliski oldugu; tecriibenin ne belirli bir baglamdan bagimsiz
edinilebilecegi ne de anlasilabilecegi 6ne stiriiliir.

Mistik tecriibenin baglam araciligiyla yapilandirilmis bir tecriibe
oldugu iddiastyla ulasilan sonuglar sunlardir: 1) insan Tanri veya Nihai
Gercekligi aracisiz olarak deneyimleyemez. 2) Geleneksel anlamda, Tanri
veya Nihai Gergeklikle karsilasma olarak kabul edilen mistik tecriibe,
hakikatin deneyimlenmesi degil, aslinda belirli bir gelenegin &gretisinin
veya ontolojik tasavvurunun igsellestirilmesidir. 3) Bu anlamda mistigin
tecriibesi, tecriibesini icerisinde edindigi gelenegin bireysel bir yorumudur.
4) Bu tecriibeyi edinmenin ve tecriibeyi anlamanin kosulu, ortaya ciktigi
baglamdir. 5) Birbirinden bagimsiz, hepsi kendi baglamlarinda anlamli,
birbiriyle kiyaslanamaz veya ortaklik kurulamaz pek c¢ok mistik tecriibe
vardir. 6) Dolayisiyla mistik tecriibe bize gelenegin 6tesinde yeni bir sey
sunmaz. Dogrusu ulasilan bu sonuglar mistiklerin kendi deneyimlerini bir
Hakikate ulasma tecriibesi olarak tanimlamalari, bu ugurda oldukca uzun
ve mesakkatli pratikleri uygulamalar1 dikkate alindiginda oldukga ilgingtir.
Ancak belirli bir tecriibe anlayisindan bakinca da Katz'mn bu tecriibenin
smirlar1 icerisinde boyle bir aciklamada bulunmasi da yerindedir. Dahasi
baglamsalciigin diger agiklamalardan bir diger farki, onceki tartismalarda
daha ziyade tecriibe sonrasi siirecte tecriibenin dile aktarilmasina
odaklanilirken, baglamsalcilikta tecriibe ©Oncesi stirece, mistiklerin
hedeflerinin aslinda aym olmadigma dikkat gekilir. Yine konunun ¢agdas
biling tartismalariyla iliskilendirilerek, bilincin yonelimselliginin mistik
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tecriibe icin ne anlama gelebilecegi giindeme getirilir. Boylece mistik tecriibe
fenomenine ait tartisma alani genisler. Dolayisiyla baglamsalcilik, hem
konunun ele alinmasinda giindeme getirdikleri yeni soru ve sorular
bakimindan, hem de tecriibe anlatilarinin okunmasinda farkliliklara dikkat
¢ekmeleri bakimindan bu alana hatirt sayilir katkida bulunur. Bugtin mistik
tecriibe fenomenini anlama veya aciklama cabasi agisindan bu diistince
onemli bir yerde durmaya devam eder.
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Extended Abstract

Despite social, historical, cultural, linguistic, religious varieties and other
differences, some people from various parts of the World, who we call as
mystics today, state that they experienced the Truth, the Absolute, the Void, the
Atman and God without any mediation. In what way we should understand
these statements, is it really possible to experience the Truth without any
mediation and is this experience universal or not, are points of discussion in
modern mysticism studies. Many philosophers and theologians like William
James, Eveleyn Underhill, Robert Charles Zaehner, Ninian Smart, Rudolf Otto, Wlater
T. Stace has produced some works proposing answers to these questions. Walter
Stace’s work Mysticism and Philosophy (1961), where he discusses that mystic
experience is an experience of pure consciousness attracted remarkable
attention in his time. Stace claims that one type of mystic experience
(introvertive mystic experience) is a common experience that surpasses cultures
and the differences come out of the interpretations through the process of

linguistic expression. 387

One of the most effective critics of Stace is Steven T. Katz. In his article entitled
“Language Epistemology and Mysticism” (1978), he criticizes the idea that
mystic experience is an immediate, pure, and common experience and he
rehandles these narrations. In this reading, which he names as contextualism,
under the effect of Kantian idea of experience, he claims that mystic experience
is mediated and constructed by the context in which it arouse. According to
him, there is a dual and unsurpassable relation between mystic experience and
context. Mystic experience can neither appears independent from this context
nor it can be understood without it.

This article is the second of two articles that introduce the contextual approach,
which is still one of the dominant approaches in mysticism studies today. In the
first article entitled “A Contextual Reading of Mysticism I: The Ideas of Steven
T. Katz Regarding Mystic Experience”, the basic tendencies in contemporary
mysticism studies and contextualism as the dominant approach among them
were discussed. Subsequently, in the article entitled “The Basic Principle of
Contextualism: There is No Immediate-Pure Experience”, the principle, which
according to Katz's statement is “the epistemological thesis on which I
constructed all my researches”, namely the principle that there is no immediate-
pure experience was discussed. Afterwards, in the article entitled “From
Ordinary Experience to Mystic Experience: Mystic Experience as Mediated”, the
recognition of mystic experience as an ordinary one -as a requisition of the
previously mentioned principle- and as a consequence of such a recognition, the
idea that since pure experience is excluded from the very beginning, mystic
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experience that is constructed through context was discussed. In most of their
works, Katz and his friends tried to demonstrate this dual and unsurpassable
relation between mystic experience and context. Thus, the relation between
mystic experience and context became important in order to have a close
understanding of contextualism. To discuss this relation, the title named “The
Relation of Mystic Experience and Context” was addressed in detail. In order to
discuss these key factors of the relation between mystic experience and context
in detail, the claims that there are various visions of Truth in different mystic
traditions, that the content of experience is already determined according to
this theory and the details of this claim through a close look at some texts were
handled in the subtitle named “The Priority of Theory as the Possibility of
Practice”.

In this article, some other key factors that mediate experience to become a
contextual one according to contextualism will be discussed. For this purpose,
the article is composed of 2 parts together with introduction. In the first part,
the title in the previous article “The Relation of Mystic Experience and Context”
will be elaborated with a subtitle named “The Effects of Prior Practices to
Mystic Experience”. Katz do not accept that the practices such as yoga,
meditation, asceticism, seclusion, and invocation that are performed before the
experience are ways of purification from all sorts of conditions. According to
him, these practices mediate the mystic to internalize the doctrine of the religion
or mystic tradition he/she belongs and to concentrate on what he/she wants to
experience. He justifies this claim by showing that the differences between
practices are related to the theory. The construction of mystic experience is not
only limited to the process of mystic education. Even in the event of mystic
experience, the content of experience continues to be determined. In the subtitle
named “The Intentionality and Activeness of Consciousness in the Moment of
Mystic Experience”, the idea that the intention of the mystic predetermines the
content of experience will be discussed under the light of discussions of
contextualism in contemporary philosophy on the intentionality of
consciousness. Subsequently, in the subtitle named “The Linguistic Expression
of Mystic Experience After the Fact”, Katz's idea -under the light of
Wittgenstein’s language game- that words are meaningful only within the
context they belong and the narrations of mystic experiences are meaningful
within the context in which they arose. In the second chapter of the article,
mystic diversity, which is an outcome of the idea that mystic experience is
constructed in various ways starting before the experience to its linguistic
expression. According to this idea, there is no one common, pure mystic
experience but there are experiences that are meaningful within their own
context such as Indian, Christian, Islamic or Jewish mystic experience. Questing
a commonality between them is a futile effort. With the help of this final title,
contextualism, which points to some significant questions in mystic experience
discussions, will become clear on the basis of Katz.
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