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islam Alimlerinin Bagimsiz Diisiinme Ve Elestiri Anlayisi
-Emevi ve Abbasiler Donemi-

Sakir Goziitok!

Bu caligmamizda, Islam diinyasindaki disiinirlerin 6zgiir diisiinme ortamini ve diigtinceleri
ifade etme 6zgirlikleri ile birlikte alimlerin birbirlerini elestirme giiciinii ele almaya galistik.
Islam aleminde 6zgiir diisiincenin kaynaklari ile bunu ortaya koyabilme imkanlari daha ¢ok il-
gilendigimiz konulardir. Elbette 6zgiirligiin oldugu yerde, her tiirli fikir ortaya konulabilmek-
te ve fikirlerin rahatca ifade edildigi ortamlarda da buna baglh olarak serbestce elestiri yapma
imkani bulunmaktadir. Calismamizda, Islim diinyasinda bunun imkani aragtirilmugtir. Ayrica
bazi disiniirlerin, kendilerinden farkli diisiinen veya fikirlerini tasvip etmedikleri kimseleri
ni¢in ve nasil elestirdikleri, elestiri veya tenkit yapilirken nelere dikkat ettikleri tGizerinde de
durulmugtur. Burada Islam alimlerinin, elestiri metotlar: ile elestiri anlayislar1 genis bir sekilde
ele alinmaya ¢alisilmistir. Biitiin bunlarla birlikte, yapilan elestiri ve tenkitlerin hangi sebep-
lere dayandig konusu da ilgi alanimizdadir. Elestiri yapilirken kisinin, mutlak surette i¢inde
yasadig1 donem ve kiltiiriin etkisinden bagimsiz olmadig1, bu sebeple elestiri yapilan donem
ve elestiri kiltiiriini olugturan toplumun yapisinin da 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Ko-
nunun sonunda genel bir degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Islam, Ozgiir Disiinme, Elestiri Kiiltiirii, Elestiri Anlayis:

Independent Thinking And Criticism Of Islamic Scholars

Abstract: In this study, we tried to examine the freedom of thought of the scholars in the Is-
lamic world and the power of the scholars to criticize each other. The sources of free thought
in the Islamic world and the possibilities to reveal this are the issues we are more interested
in. Of course, where there is freedom, all kinds of ideas can be put forward, and in situations
where ideas are expressed in a comfortable way, there is the possibility of making criticism fre-
ely. In addition, some thinkers have emphasized why and how they criticize those who think
differently or do not approve of their ideas, and what they pay attention to when making cri-
ticism. In the meantime, criticism methods and criticism approaches of Islamic scholars have
been tried to be discussed extensively. In our study, the possibility of this was investigated in
the Islamic world. On the other hand, we are also interested in the reasons why criticisms and
criticisms are based. When criticizing, it is emphasized that the individual is not independent
from the influence of the period and culture in which he / she lived, therefore the period of cri-

1 Prof. Dr. Van Yiiziinci Yil Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Din Egitimi Anabilim Dali
Van Yuzuncu Yil University Faculty of Theology, Department of Religious Education, Van, Turkey
sgozutok@yahoo.com
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ticism and the structure of the society constituting the culture of criticism are also important.
A general assessment was made at the end of the topic.,

Keywords: Religious Education, Islam, Free Thinking, Criticism, Criticism Culture.

Ozet

Islam diinyasinda 6zgiir diisinme ve elestiri kiiltiirii, genel gercevesini Islam’in genel anlayisin-
dan almaktadir. Islam dini, “dinde zorlama yoktur” ayeti ile en siki bir inang ile baglanilan dini
meselelerde dahi bagkasinin zorlanamayacagin: esas bir distur olarak kabul etmistir. Bundan
hareketle herkesin yaptiklar1 ve diisindiklerinin, kendisini bagladig1 kabul edilmis ve buna
uygun hareket edilmeye galigilmustir. Imam Safii’nin, bir 6grencisine “Allah seni hiir yaratti,
sen de yaratildigin gibi hiir yasa”, seklinde tavsiyede bulunmasi, hiir anlayisin en esash yoniine
vurgu yapmaktadir. Bu sebeple her insanin 6zglir dogdugu ve distincelerini hiir bir bicimde
ortaya koymasinin, dogustan getirdigi bir hak oldugu distintlmistir. S6z konusu fikir ve dii-
stince hiirriyetinden istifade ederek pek cok Islam karsiti diigiiniir bile, Islam iilkelerinde Islam
dinini acimasizca elestirdikleri halde hem kendileri hem de eserleri varliklarini stirdtirebilmig-
lerdir. Hatta bu tip baz elestiri eserlerinin nerdeyse bir biitiin olarak, Islam alimlerinin yazdig
kitaplarin i¢cinde giintimiize tasindigina da sahit olmaktay1z.

Ozgiir diisiincenin meydana getirdigi hiir bir ortamda, siiphesiz fikir treten insanlar
rahatlikla diigiincelerini ortaya koyabildigi gibi, serdedilen bu fikirler, ayn: zamanda rahatlikla
elestirilebilmistir. Islaim diigtiniirlerinin kesif gogunlugu, baz: alimleri ve fikirleri elestirir ve
tenkit ederken, cok seviyeli ve kibar bir tisluba sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. Oyle ki bazt
alimler, elestirdikleri sahsin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢aligirlarken ayni anda fikir sahibini 6vmekten
de geri durmamuglardir; en azindan ustin meziyetlerini dile getirmeyi bir kadirsinashik
borcu olarak gérmiislerdir. Ancak her zaman elestirinin normal gartlarda ve incitici olmayan
bir Gslupla yapildigini séylemek zordur. Cogu zaman hasmini sert ve yipratici bir sekilde
elestirenleri tetikleyen veya etkileyen belli sartlar ve sebepler olmustur, ancak yine de genel
olarak Islam alimlerinin bir fikri elestirirken olabildigince objektif davranmaya ¢alistiklarina
sahit olmaktay1z. Cogu kez mezhep ayriliklarinin, zaman zaman sert elestiri ve tenkitlere is-
nat teskil ettigi gorilmektedir. Ancak ayni mezhepten olmalarina ragmen, bazi distinirlerin
haleflerinin haksiz tenkit ve elegtirileri rahatlikla ortaya koymaktan ¢ekinmemislerdir. Ayni za-
manda Islam alimlerinin, kendilerine has elestiri metotlar: ve bir elestiri tislubunu ortaya koy-
duklar: da gorilmektedir. Objektif olmay: bagaramayanlarin ise, bazi etkenlerden dolay: haksiz
denilebilecek elestiriler yapmiglardir. Bu haksiz elestiriler, bir kas sebepten kaynaklanmugtir.
Bunlarin baginda, insanlarin iginde yasadiklar1 dénemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sartlardan
kaynaklandigini rahatlikla ifade edebiliriz. Bazi donemlerin kendilerine has 6zelliklerinden
kaynaklanarak c¢ok sert elestirilerin yapildigini misahede ettigimiz gibi, sartlarin degismesiyle
elestiri Uslubunun yumusadigi da vakidir. Cogu zaman da yapilan elestirilerin konuyu tam
anlamamaktan veya konu ile ilgili eksik ya da yanls bilgiden kaynaklanan elestiriler oldugu
fark edilmektedir. Bu tiir elestirilerin bir kismi, ya yazarin yazdig1 metnin tamami okunmadan
veya butiin eserlerindeki fikirler géz 6ntine alinmadan aceleyle veya kasitli olarak yapilmistur.
Sonradan gelen alimlerin bir kismi, kendilerinden 6nceki baz: distnirlerin muhatabini tam
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anlayamadiklarini veya yanlis anlamaktan kaynaklanan haksiz elestiriler yaptiklarini dile ge-
tirmislerdir. Sunu da kaydetmek gerekir ki, kisilerin bagli olduklar: diigiince ekoliine taassupla
baglanmalar: da, meseleleri dar bir ¢erceveden ele almalarina ve bundan kaynakli kendileri gibi
distinmeyen bazi disiintirlere haksiz elestirilerde bulunduklarina da sahit olmaktayiz. Ama her
haliikarda Islam alimleri, bir kisiyi veya goriisii elestirdiklerinde mutlaka bir delil ve destekten
hareket ettiklerini de ifade etmemiz gerekir.

Islam diinyasinda ilim ve alime duyulan istiin sayg1, cogu zaman limlerin ve dolayisiyla onla-
rin gorislerinin tenkit edilmesini engelleyen bir husus olmustur. Cogu alimler, istifade ettikleri
hocalarin: buyiik bir sayg: ve hiirmetle anmig ve onlarin gorislerini kendilerine dustur edin-
miglerdir. Buna bagli olarak ders aldiklar1 hocalarinin géruslerini 6zenle kaydetmis ve itinayla
korumuslardir. Ahmed b. Hanbel harig, diger ti¢ biiytik fikith mezhep imamina nispet edilen
eserlerin neredeyse tamami, kendileri tarafindan yazilmamus, bilakis fikirlerine itimat eden 6g-
rencileri tarafindan bizlere aktarilmigtir. Ancak birkag kugak sonra gelen mezhep mensuplari,
bazi fikirleri yeniden ele alip diizenleme ve elestirme siizgecinden gegirmislerdir. Ozellikle
Sultan Meliksah, Nureddin Zengi ve Selahaddin Eyytibi’nin 6zel gayretleri neticesinde, farkli
mezheplerin bir arada egitim gérdiikleri 6gretim kurumlarinin olugturulmasi, mezhepler ara-
sindaki gerilimin 6nemli bir sekilde ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bir arada egitim géren
fakli mezhebe mensup kimseler, kendi mezheplerinden olmayanlarla aralarinda ¢ok farkli bir
diistince ve anlayisin olmadiginin farkina vardilar. Bu durum, eskiden beri aralarinda var olan
gerilimin ortadan kalmasina vesile olmustur. Islim diinyasinda mezhepler arasi ¢ekismenin or-
tadan kalkmas: ile birlikte, Miisliimanlarin birbirlerine miisamaha ile davrandiklar: ve eskiden
var olan Otekilestirmenin ortadan kalktig1 gortilmustiir. Bu ortamin tabii bir sonucu olarak,
Islam alimleri arasindaki tenkit ve elestirinin de dozu degismis, cok az istisna hari¢ daha yu-
musak ve saygili bir dilin hakim oldugu gériilmiistir. Alimler yine birbirlerini tenkit etmis ve
elestirmiglerdir, ancak dogrudan saldirgan bir dil kullanmak yerine, sadece tenkit veya elestiri
yapmakla yetinmis, muhataplarini saygiyla anmaktan geri durmamuigslardir. Nihayet sunu ra-
hatlikla s6yleyebiliriz: Islam diinyasinda genellikle hakim olan atmosfer, 6zgiir diisiincenin ve
elestirinin serbest oldugudur.

Summary

The culture of free thinking and criticism in the Islamic world derives its general framework
from the general understanding of Islam. Islam has accepted that olarak there is no compulsion
in religion as a fundamental motto that “no one else can be compelled even in religious matters”
which are connected with the most firm belief. From this point of view, it was accepted that
everyone’s actions and thoughts were bound to him and he tried to act accordingly. The fact
that Imam Shafi’i advised one of his disciples, “Allah created you free, and you live free as you
are”, emphasizes the most fundamental aspect of free understanding. For this reason, it is thou-
ght that every human being is born free and to express his / her thoughts freely is an innate ri-
ght. Even many anti-Islamic thinkers, taking advantage of the freedom of thought and thought
in question, were able to survive both themselves and their works, even though they ruthlessly
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criticized the Islamic religion in Islamic countries. We even witness that some of these critical
works have been carried to the present day in the books written by Islamic scholars as a whole.

In a free environment created by free thought, people who produce ideas can undoubtedly put
forward their ideas, as well as these ideas that have been spread, can also be easily criticized.
While the majority of Islamic thinkers criticize some scholars and ideas, it is remarkable that
they have an elegant and polite style. So much so that some scholars, while trying to refute
the ideas of the person they criticized at the same time, did not hesitate to praise the author;
at least they have seen expressing their superior merits as a debt of grace. However, it is always
difficult to tell that criticism is done under normal circumstances and in a non-offensive man-
ner. Often there have been certain conditions and reasons that have triggered or influenced
critics of his adversary in a harsh and aggressive manner, but in general, we witness that Islamic
scholars, in general, try to be as objective as possible when criticizing an idea. It is often seen
that sectarian differences are sometimes attributed to harsh criticism. However, although they
are from the same denomination, some thinkers did not hesitate to put forward the unjust
criticism of their successors. At the same time, it is seen that Islamic scholars present their own
methods of criticism and a style of criticism. Those who failed to be objective made criticisms
that could be called unjust due to some factors. These unfair criticisms stem from a number of
reasons. First of all, we can easily state that the period in which people live is caused by politi-
cal, economic and cultural conditions. As we observe that very harsh criticisms have been made
due to the peculiar characteristics of some periods, it is also evident that the style of criticism
has got softened with changing conditions.

Most of the time, it is noticed that the criticisms are caused by not understanding the subject
completely or from incomplete or incorrect information about the subject. Some of such criti-
cisms were made hastily or deliberately, either without reading the entire text of the author or
taking the ideas into account in all his works. Some of the later scholars stated that some of the
thinkers before them did not fully understand the interlocutor or made unjust criticisms ari-
sing from misunderstanding. It should also be noted that people are tied to the school of thou-
ght with which they are attached and that they deal with the issues from a narrow framework
and that some thinkers who do not think like them are unfair criticisms. However, in any case,
we should also state that when Islamic scholars criticize a person or opinion, they always act
from evidence and support. The high respect for science and scholars in the Islamic world has
often been an obstacle to the criticism of scholars and accordingly their views. Most scholars
have commemorated their professors with great respect and reverence and adopted their views
as their motto. Accordingly, they carefully recorded the views of their teachers and carefully
protected them. Except for Ahmed B. Hanbal, almost all of the works that were compared
to the other three major figh sect imams were not written by them but were transferred to us
by their students who trusted their ideas. However, the sect members who came after a few
generations reconsidered some ideas and subjected them to a filter of regulation and criticism.
In particular, as a result of the special efforts of Sultan Meliksah, Nureddin Zengi and Salahad-
din Eyytbi, the establishment of educational institutions where different sects were educated
together caused the tension between the sects to disappear significantly. People from different
sects, who were educated together realized that there was not a very different idea and unders-
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tanding among those who were not from their own sect. This has led to the elimination of the
tension that existed between them. With the disappearance of inter-sectarian conflict in the
Islamic world, it was seen that Muslims treated each other with tolerance and that the existent
otherization disappeared. As a natural consequence of this environment, the dose of criticism
among Islamic scholars has changed, and with a few exceptions, a softer and more respectful
language has been used. Scholars criticized one another again, but instead of using a direct
offensive language, they were content with criticism only and did not refrain from commemo-
rating their interlocutors. Finally, we can easily tell that the generally dominant atmosphere in
the Islamic world is free thought and criticism.

Giris

Dogru dustinebilmek, ¢esitli goriisleri gozden ve stizgecten gegirebilmek, miistakil bir fikir sa-
hibi olabilmek, bagka diistinceleri elestirip tenkit edebilmek i¢in hiir bir diigiinceye sahip olmak
sarttir. Hiirriyet kelimesi Arapgada kolenin ziddi olarak kullamilmaktadir.? Hiirriyet kelimes,
ayni zamanda anlam olarak ahlaki bir zemine de oturur. Bu yiizden hiirriyet, “hirs ve onun
getirdigi kotulikler gibi uygun olmayan sifatlarin ve diinyevi menfaatlerin insana hakim olma-
mas1”> olarak da tarif edilmistir.

Bat1 diinyasinda kanun koyuculardan biri olarak taninan Wintrop (1588-1649) da hiirriyeti
soyle agiklar: “Iki tiirlii hiirriyet var. Biri bozuk. Hayvan da, insan da kullanabilir bu hiirriyeti:
Hosuna gideni yapmak. Boyle bir hiirriyet, her otoriteye diismandir, her kurala kafa tutar, aga-
gilatir bizi. Hakka da, bariga da karst. Tanri yasaklamistir bu hiirriyeti. Bir de medeni ve ahlaki
hiirriyet var, giiciini birlikten alan bir hiirriyet. Devletin gorevi, bu hirriyeti korumaktir. Iste
bu kutsal hiirriyet ugruna gerekirse canimizi vermeliyiz: Dogru ve iyi olan her seyi ¢cekinmeden
yapma hiirriyeti. Kiliseye gore de hiirriyet ikiye ayrilir: Kutsal olan, bozuk olan. Hakkin
hirriyetini kabul, hatanin hiirriyetini reddeder kilise. Ama hakkin da, hakikatin de tek kaynag:
Kendisi. Kisaca, kilisenin istedigi hiirriyet kendi hiirriyetidir.”*

Kisiye, kuruma veya ideolojilere gore hiirriyetin tarifi veya konumlanigi degisebilir, ancak hiir-
riyetin ekmek ve su gibi her insanin ihtiyaci olan ve dogustan getirdigi bir hak oldugu hig bir
zaman unutulmamalidir. $Gphesiz insanin sahip olmak istedigi pek ¢ok hirriyet vardir; bun-
larin baginda, distince ve ifade 6zgirligi gelmektedir. Nitekim Ahmed Eflaki: “Zenginlik ne
para ve ne de servettedir: Ilim ve hirriyettedir. Esaret zinciri boynunda ise, seni istedigin gibi
diisiinmekten alikoyan ister altin tasma, ister saman artig1 olsun, ne farki eder?” diye hiirri-
yetin 6nemine isaret etmektedir. Diistince hiirriyetini elde edemeyenler, beyinlere ge¢irilmis
bir korseyle dolaganlardir. At gozligl takanlar, hi¢ bir meseleyi ve fikri biitiin cephesiyle ele

2 Ibn Manztir, Lisiniil-arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Abdullah Hasbullah, Hagim Muhammed Sazeli (Kahire:
Dari'l-Me'arif, ts.), 829.

3 Ebu Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Ragib el-Isfehani, e/~Miifredat fi garibi’l-Kurin, thk.Muhammed Seyyid Geylani
(Beyrut: Dari'l-Marife, ts.), 111.

4 Cemil Merig, Magaradakiler (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1978), 265.

5 Cemal Kutay, Bilinmeyen Taribimiz (Istanbul: Dizerkonca Matbaasi, 1974), c. 1, s. 446.
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alamaya muktedir olamazlar. O halde ancak hiir distincenin oldugu yerde, fikirlerin yesermesi,
tartigilmasi ve teatisinden s6z edilebilir.

Araplarin ilk filozofu unvanina sahip Kindi (6. 259/873), Felsefe-i Uli hakkinda Halife Mu'ta-
sim Billah’a yazdig: risalede, baz: elestirilerin yersiz oldugunu ve insanlarin dogrularin pesinde
kosmalar: gerektigini soyle dile getirir: “Bize basit menfaatler saglayan kimseleri elestirmemek,
onlara sikran duymak, hakikatin geregidir. Bir de, bize ¢ok biiytiik faydalar saglayan, ¢cok ya-
rarli hakikatleri ifade eden kimselere kargi nasil tavir takinilmalidir, sen diistin! Bu insanlar,
hakikatin bazi yonlerinde kusur etmis olsalar da, ortaya koyduklar: degerli fikirlerle, bircok
bilgiye ulasmamiz: saglayan ilimleri ile eksik kaldiklari konulara nazaran bize ¢ok biiyiik ya-
rar saglamig, yolumuzu aydinlatmig ortaklarimizdir. Dogruya, “dogru” demekten ve onu giizel
gormekten gocunmamaliyiz, nereden geldigine bakmaksizin hakikati kabul etmeliyiz, bizden
farkli olan ve bize diigman olan milletlerden gelse bile... Gergek su ki, hakikati arayan kisi
icin hakikatten degerli bir sey yoktur. Ayrica hakikat konusunda cimrilik edilmez, onu ortaya
koyan kisinin degeri kiigimsenmez. Hakikat kimsenin degerini diisiirmez, aksine herkese seref
kazandirir.”® Kindi, bu risalesinde dogruyu ve hakikati dile getirenlerin, zaman zaman yanlisa
disseler bile, onlara karg: nasil tavir alinmas: gerektigine dair bazi lgtler ortaya koymaktadir.

Islam alimleri veya ulemasindan kastimiz, Islam dinyasinda “alim” sifatiyla taninmis ve
yasadiklari dénemde ilim ve ihtisas alanlariyla sohret bulmus, 6grenci yetistirmis ve distince
hayatimizda iz birakmig kimselerdir. Zaten genel bir ifadeyle tarih ve tabakat kitaplarindan
bu kimselerden alim olarak s6z edilmektedir. Islam ulemasinin konumuz ile ilgili goriis ve
yaklagimlarini ele alirken bagli bulunduklari ekol ve mezhepten ¢ok genel bir bakis agisini esas
almaya ¢alisacagiz. Kisilerin bagl olduklar: ekol, onlarin 6zgiir diisincesini veya elestiri uslip-
larini etkilemisse, 6zellikle buna vurgu yapilacaktur.

Bu ¢alismada baglangicindan Abbasi dénemi sonuna kadar olan siiregte Islam ulemasinin
ozgiir diigiince ve elestiri konusundaki tutumunu ele almaya calisacagiz. Zira biitiin Islam ta-
rihi boyunca yapilan elestirileri ele almanin zorlugu ortadadir. Ayrica bu donemlerde fikri ¢al-
kantilarin en ¢ok yasandigi dénemler olmas: hasebiyle zaman zaman sert elestirilerin oldugu
dénemlerdir. Kismen bu tir elestirilere deginmekle birlikte hakim olan genel havayi ele almaya
gayret edecegiz. Bu tir elestirilerin nedenleri izerinde durulmaya ve miimkiin mertebe karsi-
lagtirmalar da yapilmaya calisilacaktur.

islam Diinyasinda Ozgiir Diisiince

Kur’an'da “Dinde zorlama yoktur” (el-Bakara 2/256) ayeti, sadece din meselelerinde degil, de-
gisik konularda zorlama olamayacagini icermektedir. Imam Sahntn’a (6. 240/854) gore, bu
ayette yasaklanan zorlama, mesru olmayan bir sey i¢in yapilan zorlamadir.” O halde mesru ve
insan haysiyetini zedelemeyen her fikir, beyan edilme hiirriyetine sahiptir. Dolayistyla Mislii-
manlar, biitiin 6zgirliklerinin ilhamini bu ayetten almaktadirlar. Ayrica herkesin yaptiklarinin

6  Kindi, Resailu’'l-Kindi el-Fesefiyye, thk. Muhammed Abdulhadi Ebu Zeyde (Misir: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), s. 83.
7 Ebu Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed es-$atibi, e/-I#isim, thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan Al Siileyman (Kahire:
Mektebetu’t-Tevhid, ts.), 3: 25.
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kendisini bagladigini ve kimsenin bagkasini mutlak bir yoruma zorlayamayacagini su ayet gos-
termektedir: “Bos s6zu isittikleri vakit ondan yiz gevirirler ve “Bizim islerimiz bize, sizin igleri-
niz de size. Selam olsun size. Biz cahilleri istemeyiz” derler” (el-Kasas 28/55). Esasta 6zgurlik,
Islam dininin vaz gecemedigi esaslardan biridir. Imam Safii (5. 204/819), kendisine tavsiye
isteyen Ggrencisine: “Allah seni hiir yaratti, sen de yaratildigin gibi hiir ol”® seklinde tavsiyede
bulunmast, bu hakikate isarettir. Aslinda Imam Safii bu gérislerini, yine kendisinden rivayetle
Sahabe ile ilgili su nakilden almis olmalidir: “Onderimiz olan Sahabeler, 5nlerinde bir kural ve
kurallar manzumesi olsun ya da olmasin, gorislerini en serbest dl¢iiler i¢inde ortaya koymakta
idiler.”® Bu 6zgiirlik anlayisindan hareketle Islam alimlerinin, devlet bagkaninin miigtehit de-
recesinde biri olmasini sart kogmalarinin gayesi, baskasini taklit etmek yerine 6zgur iradesiyle
hareket edebilmesinil® géz éniine almalarindandir. Buna gore Islamda 6zgiir diistince, devlet
baskanindan baglamakta ve dugtnebilen, digtince tiretebilen herkesi kusatmaktadir.

Muhammed b. Hakan, hocast olan Abdullah b. MubareKe (6. 181/797) “Bize tavsiye-
de bulunun” diye rica emesi iizerine, O’'nun: “Gériisleri imam edinmeyin”'! demesi, kismen
Naslar kargisinda akli yorum ve anlayisa bir génderme olsa da, bir yaniyla da her fikri elegtiri
stizgecinden gegirmeden baglanmamay: da ifade etmektedir. Bu hakikatten hareketle bircok
Islam alimi, siki sikiya gorislerine bagli olduklart mezhep imamlarini rahatlikla elestirebilmis
veya onlarin hilafina gériis beyan edebilmistir. Bunlardan bir olan Imam Pezdevi, bagli oldugu
mezhebin 6nderi olarak gordiigii Imam Maturidi'nin Kitabu't-tevhidini “manada muglak, ge-
reksiz uzatmalar ve planinda zorluk bulundugunu”!? ileri siirerek rahatlikla tenkit edebilmistir.
Imam Tehavi (6. 322/934) anlatiyor: Babam bana Ebu Ubeyd b. Harbevey’in faziletinden ve
fikhi bilgisinden s6z ediyordu: Bir giin bir konuda Ebu Ubeyd ile miizakere ederken, ona bir
konuda bir cevap verdim ve bana: “Bu soyledigin, Ebu Hanife’nin s6zii degil” dedi. Ben de ona:
“Ey Kadi! Ebu Hanife’'nin dedigi herseyi sdylemek zorunda miyim?” dedim. Ebu Ubeyd bana:
“Ben seni yalnizca bir mukallit olarak bilirdim” diye karsilik Verdi. Ben de: “Taklit, taassup
mudur?” diye sordum, o da: “Ya da Gabidir” dedi. Bu s6z Misir'da darb-1 mesel oldu, insanlarin
dilinden diigmedi.”™3 Taklidin taassup olamayacagini, her fikir sahibinin ¢ok rahat diistinceleri-
ni ortaya koyabilecegini ortaya koyan bu 6rnegin benzelerini, gok¢a bulmak mimkindir. Keza
Ebu Kasim Abdiilaziz b. Abdullah ed-Dariki (6. 375/985) de, Imam Safii ve Imam Azam’in
mezheplerinin hilafina bir fetva verdiginde, kendisine bu husus sorulunca: “Filan, filandan Re-
sulullah’tan (s.a.v.) sunu rivayet etti” der ve soyle devam ederdi: “Hadisi almak, iki imamin go-
riisiinden daha eviadir.” Oysa kendisi Safii mezhebinin fakihlerindendi. Bir mezhebe bagllik,

8  Imam Safii Muhammed b. 1dris, e/~-Umm, thk. Muhammed Ziihri en-Neccir (Beyrut: Daru’'l-Marife, ts.), 1: B; Fahrud-
din er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Mendkibus-$afii, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka (Kahire: Mektebetu'-Kiil-
liyati'l-Ezheriyye, 1986), 338.

9 Cuveyni, Ebu’'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, e/~-Burhan fi usili’l-fikh (Katar: thk. ve ngr: Abdiilazim ed-Dib, 1399),
2:1117.

10  Satibi, T'tisam, 3: 44.

11 Hafiz Ebubekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Zaribu Bagdat ve medinetu’s-selam (Beyrut: Darw’1-Kutabi’l-TImiye, ts.),
5:250[; bni Kayyim el-Cevziyye, Ilamul-muvakkin, thk. Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Darii'1-Ceyl, 1973), 1: 258.

12 Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usilu'd-din, thk. Hans Peter Linns (Kahire: el-Meketebtu’l-Ezheriyye 1i't-Turas, 2003),
14.

13 Kadi Ali b. Ali b. Muhammed b. Abdulizz ed-Dimaski, Serhu'/-akideti’t-tehavi, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki ve
Suayb el-Arnatti (Beyrut: Miessesetu’r-Risile, ts.), 1: 53, 54.

14 Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekir b. Hallikan, Vefayatu'l-a’yan ve enbau ebnai’z-zaman, thk. Thsan
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hi¢bir zaman 6zgiir diisiinmeye engel ve serbest goris bildirmeye mani olmamalidir, nitekim
bunu bagarabilenlerin sayis: ¢oktur.

Maturidi kelam anlayiginin 6nemli temsilcilerinden Ibn Humam (6. 861/1457), iistadi Ma-
turidi’nin “tekvin” meselesindeki goriisiini dogru bulmayip tenkit ettigi gibi, fiile iligkin insan
iradesinin yaratilmamis oldugunu iddia etmekle daha da cesur adimlar atar. Ibn Humam, men-
subu bulundugu kelam anlayisinin 6nderini tenkidin yaninda, hakli gorislere sahip olduguna
inandiginda Imamina Maturidi mezhebine mensup olmasina ragmen, Mutezililerle ayn1 go-
riste oldugunu ve Eg’ari’yi hakli buldugu yerlerde de onun goriislerine katildigini agikga ifade
etmekte bir sakinca gérmez.1> Bu yaklasim, ayni zamanda hiir bir anlayisa ve 6zgir ifadeye
de isaret etmektedir. Bu meyanda Hanefi mezhebinin ve Maturidi kelam anlayiginin 6nemli
isimlerinden bir olan Imam Pezdevi, vahiy olmadan kisinin aklen Allah’in varligini bilmek zo-
runda oldugu seklindeki Imam Ebu Hanife'nin goriisiinii aktardiktan sonra, bu konuda farkl
diigiindiigiinii, Buharadaki Hanefi ekolii ve Imam Eg’ari’yle ayni fikirleri paylastigini rahatlikla
zikretmektedir.10

Cogu Islam alimlerinde, ilmin verdigi objektif bakis acis1 hakim olmustur; bunun 6rneklerine
ulemasinin eserlerinde ¢okea rastlamak mimkindir. Bu 6rneklerin en ilging olanlarin biri
sudur: Hanbeli mezhebine mensup ve bu mezhebin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Ibn
Cevzi'nin (6.597/1201), yazdigr Mevzidir adli eserinde Ahmed b. Hanbel'in Miisnedinde ge-
¢en bazi Hadislerin mevzu oldugunu yazmasidir. Ibn Cevzi, mensubu bulundugu ve kendisi-
nin siki sikiya bagli oldugu mezhebin Imamini hakikati ifade etmek adina elestirmekten geri
durmamugtir. Buna karsilik Safii mezhebine mensup olan Ibn Hacer el-Asakalani, e/-Kavlu
miisedded fi’z-zehbi ani’l-miisned Ii'l-imam Abmed adli eserinde Ibn Cevzi'nin uydurma saydig
hadislerin mevzii olmadigini savunmaktadir. Ibn Hacer, bir gercegi ortaya koymak adina men-
subu olmadig1 mezhebin imamini, onun mezhebine mensup birine kars: temize ¢ikarmak i¢in
kaleme sarilmistir.

Ibn Mukafta’ (6. 142/759), fi 5-Sahdabe’” adli risalesinde bunlarla nasil miicadele edilmesi ge-
rektiginin siyasi yonini belirttikten sonra, devlet tarafindan bir nevi resmi olarak atanip halka
egitecek bir ulema (6gretmenler) simnifinin kurulmasini Halife Mehdi'ye tavsiye etmektedir.!8
Ciinkii bu dénemde Islam ile bagdagmayan ¢ok sayida degisik anlayiglar ortaya cikmugtir.
Cahizdan (6. 255/869) 6grendigimiz kadariyla bu tip kot niyetli kimseler, ok giizel kagitla-

rin iizerine giizel hatlarla kitap yazip ve rahatca satabilmekteydiler.'? Bunlarin, Me'mun d6-

Abbas, 4. Baski (Beyrut: Daru Sadr, 2005), 3: 189; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 14: 314.

15 Sait Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebu Mansur Maturidi ve Ebuw’l-Mu'in Nesefi”, fmam
Maturudl ve Maturidilik, Haz: Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003), 167.

16  Pezdevi, Usulud-Din, 215, 216. Degerlendirme i¢in bkz: Ulrich Rudolph, Mazuridi, trc. Ozcan Tagh (Istanbul: Litera Yayin-
lari, 2016), 456.

17 Abbasi Halifesi Mansur'un gevresinde Ibahi anlayisa sahip yonetici sinifina da ‘Sahdabe’ denildiginden, kitbaina bu ismi ver-
migtir.

18 Bkz: Ibn Mukaffa’, Abdullah b. Mukaffa’, Risaletu fi's-sahabe (Asaru Ibn Mukaffa’ icinde), (Beyrut: Dari’l-Kutubi’ I-IImiyye,
1989), 309-323.

19  Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, e/~Heyevin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 2. Baski (Misir: Matbaatu Mustafa
el-Babi, 1966), 1: 55, 56.
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neminde sarayda bazi tartigmalara katildiklarini da gériiyoruz.2® Bu durum, hem ¢ok canli bir
fikir ortamina isaret etmekte hem de Islam’in esaslari ile bagdasmadigi halde bazi insanlarin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri bir ortaminin mevcudiyetini gostermektedir. Islam diin-
yasinda bagnaz ve taassuba sahip bazi alimlerle karsilassak da, ¢ogu zaman alimler 6zgtrce
fikirlerini beyan ettikleri gibi, Islam’in temel gériislerine muarriz goriislerin de zaman zaman

dile getirilebildigi anlagilmaktadur.

Yoneticilere Kars ifade Ozgiirliigii

Islam dini, insanin hiirriyetine ve buna bagl olarak 6zgiir diisiinmesine, gérislerini hiir olarak
ifade edebilmesine olabildigince imkan tanimistir. Oyle ki, dinde otorite ve kanun koyucu olan
Resulullah’a (s.a.v.) kars1 bile insanlar, rahatlikla diistincelerini ifade edebilmis ve Resulullah’in
bazi konulardaki 6nerilerini gézden gecirmesini saglamiglardir. Bir konugmasinda Resulullah
(s.a.v.): “Bedir ve Hudeybiye'de bulunmus hi¢ kimse cehenneme gitmeyecektir” buyurdugunda
Hz. Hafsa (r.anha): “Peki Yiice Allah'in: “Sizden cehenneme varmayacak hi¢ kimse yoktur”
(el-Meryem 16/71) sozii nerde kaldi?” diye itiraz eder. Bu agik fikirlilik karsisinda Resulullah
(s.a.v.): “Allah Teala,19.72"*********** “Sonra Allah’'a kars: gelmekten sakinanlar: kurtaririz da za-
limleri orada diz iistii cokmiis halde birakiriz” (el-Meryem 16/71) diye buyurmustur”?! seklinde
cevap verir. Ilk etapta Allah’in ayetiyle celigkili gibi goriinen Resulullah’in (s.a.v.) fikirlerine
kars: Sahabe, rahatlikla kendi goriisiini beyan etme hurriyetini kullanmigtir: Sahabe hayatinda,
bunun érneklerini her zaman gérmek miimkindir. Nitekim ¢ok¢a duydugumuz bir rivayete
gore Hz. Omer (r.a.) halife olarak minberde hutbe verirken, kadinlara verilen mehrin coklu-
gundan yakinir ve sinirlandirilmasini ister. O esnada hutbeyi dinleyen Kureysten bir kadin
itiraz eder ve neye dayanarak bunu sdyledigini sorar ve ardindan su ayeti okur: “Onlardan
birine ytklerle mehir vermis olsaniz dahi higbir seyi geri almayin” (en-Nisa 4/120). Bu gori-
se kargiik Hz. Omer’in cevabi su olur: “Kadin dogruyu séyledi ve Omer hata etti. Ey Omer,
biitiin insanlar senden daha iyi biliyorlar.”>? Bu muhavere, gercek bir fikir 6zgiirliigii ortamina
isaret etmektedir. Kadinlarin s6z hakkina sahip olmadiklar: Cahiliye giinlerinin hentz geride
kaldig1 bir dsnemde, Islam’in 6zgiir ortaminda bir kadin, giiniimiizdeki yirmi iki devletin top-
ragini barindiran Islam Devleti'nin Halifesi olan Hz. Omer'e karg: rahatlikla fikirlerini beyan
edebilmektedir.

Her zaman olmazsa da baz: alimler, siyasi erkin uygun olmayan uygulamalarina da 6zgiirce
kargt ¢ikabilmiglerdir. Rivayete gére Ebu Muti’ el-Belhi (6. 199/814), Belh schrinde kad: iken
Halife Harun Resid déneminde bitiin sehirlere gonderilen bir yazida, “Biz ona ¢ocuk iken
hikmeti verdik” (Meryem, 19/12) ayeti delil gosterilerek ¢ocuklarindan birini veliaht tayin et-
tigi bildirilmisti. Bunu duyan Ebu Muti’ el-Belhi, Cuma hutbesinde siddetle karg: ¢tkmustir ve

20 Cahiz, el-Heyevan, 4: 442, 443.

21 Mislim Ebu Hiseyin b. Haccac el-Kuseyri en-Neysaburi, Sahibul-miislim, 2. Baski (Beyrut: Daru Thyai’t-Turds i’1-Arabi,
1972), “Fedailu’s-Sahabe”, 37.

22 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebubekir Semsuddin el-Kurtubi, e/~-Cami’ li'l-ahkimi’l-Kur'an, thk. Hisam Stimeyr
el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 2003), 5: 99; Ebu Hasan Ali b. Muhammed el-Amedi, e/~Ibkam fi usuli’l-abkim, thk.
Seyyid el-Cumeyli (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1404), 4: 193.
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bu goriisiinii agikea ifade edebilmistir.?3 Keza meshur Hadis alimi Ebu Davud’a (6. 275/889)
bulundugu beldenin valisi, kendi ¢ocuklarina 6zel Hadis 6gretimi yapmasini talep ettiginde,

»24

bunu kabul etmemis ve “Insanlarin Gstiinleri ile zayiflar: ilimde esittirler”* cevabini vererek

ozgiirce ilmi durusunu sergileyebilmistir.

Ziyad b. Ebihi, Muaviye déneminde Irak Bolgesi Umumi Valisi iken, Horasan Valisi olan
Hakem b. Amr el-Gifarf'ye hitaben: “Emiru’l-M#’'minin (Muaviye) sunlar1 yazdi: (savasta ga-
nimet olarak ele gecen) altin ve gimisleri halka dagitmamasini ve kendisi i¢in biriktirmesini”
ihtiva eden bir mektup yazdi. Hakem ise, Ziyad b. Ebihi’ye cevaben sunlar1 yazdi: “Mektu-
bun bana ulasti, diyorsun ki: “Emiru’l-M@’minin altin ve giimisleri halka dagitmamani yazdi.”
Oysa ben Allah’in kitabin1 Emiru’l-M@’minin kitabindan (mektubundan) énce gordim. Val-
lahi eger yer ile gok bir kulun tzerinde birlegse dahi, o Allah’tan sakinirsa muhakkak ki Allah
ona bir ¢ikis yolu acar. Es-Selamu Aleykum.” Hakem b. Amr daha sonra insanlara bir miinadi
¢ikararak goyle ilan ettirdi: “Yarin mallariniz i¢in yanima gelin” ve ertesi gtini (fey hakki olan)
biitlin altin ve glimisleri hak sahiplerine dagitti. Bunun Gzerine Muaviye, onu prangalara vur-
durdu ve hapsetti; o bu prangalarla 61di ve oraya defnedildi. Halife Muaviye, Hakem b. Amr
icin: “O, benim diismanimdir” derdi.?> Horasan Valisi Hakem b. Amr, Halife ve ona bagli Ge-
nel Vali'nin Kur'an'a aykir1 uygulamasina cesurca karsi cikabilme hakkini, Islam dininin genel
anlayisindan aldig: 6zgurlitkten atmosferinden almaktadr.

Yukarida da gorilsiigii gibi, bazi zamanlar ulemanin canina mal olsa da hakikati ifade etme
ve goruslerini acik¢a ortaya koymaktan ¢ekinmeyen bir ilmi anlayss, Islam cografyasinin gesitli
beldelerinde 6rneklerini vermistir.

Ozgiir Diisiincenin Kisitlanmasi

Genel olarak hiir ifadenin éne ¢ikmasi gereken Islam diinyasinda 6zellikle dini esaslarin belli
kayitlar altina alinmaya ¢alisildigy, cesitli fikri sapma ve yanlis uygulamalarin dinin 6ziine zarar
verebilecgi endisesi ile serbest diisiinmenin 6niine gecildigi zamanlar da olmustur. Ozellikle
baz: alimlerin, Resulullah’in siinnetine dair dikkat ve hassasiyetleri farkli fikirlerin ortaya ko-
nulmasinin dini yozlagtiracag: endigesi tasimalarin sebep olmustur. Tarihte Ehl-i Hadis ve Rey
Ekoli olarak ele alinan fikri farkliliklara mensup kimseler arasindaki sert elesitirlerin temeli,
bu dini hassasiyete dayanmaktadir. Ozellikle Rey Ekoli'niin bagini geken Imam Ebu Hanife’ye
(6.150/767) bu meyanda ¢ok sert ve kabul edilmesi mimkiin olmayan elestirilere rastlamak-
tayrz. Abdullah b. Mesleme el-Karsi'nin Imam Malik'ten aktardigi su rivayet buna iasret et-

23  Ebubekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Zuribu medinetis-selim, thk. Bessar Avvar Ma'ruf (Beyrut: Daru’l-Gar-
bi’l-Islami, 2001), 9: 121, 122; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebj, Mizinu'l-i'tidal i nakdi’r-rical, thk.
Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1: 574, 575.

24 Kad: Ebu Hiseyin Muhammed b. Ebi Ya'1a, Tabakatiil-henibile (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1:162.

25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 501 (H.No: 1467, 5869); Hakim en-Neysaburi, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah,
Miistedrek ala Sabibayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—ilmiye, 1990), 3: 442 (H.No: 5869); Ibn Ebi
Seybe, Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, Musannaf, thk. Hamad b. Abdullah el-Cum’a, Muhammed b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2004), 10: 384 (H.No: 31180); Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin, e/-Cami’ lis-Su'abi’l-Iman,
thk. Abdulali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetu'r-Risd, 2003), 11: 130 (H. No: 31303); Ibn Sad Muhammed b. Sad b.
Miini’ ez-Ziihri, Thbakatu'l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001), 9: 28.
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mektedir: “Bu is itidal iizere devam edegeldi, taki Ebu Hanife cikincaya kadar, ondan sonra kiyasa
bagsladilar, ne iflah oldular, ne de kurtuldular. 26 By sebeple bazi ulema, Ebu Hanife’yi olumsuz
cerh edici ifadelerle anmaya bagsladilar. Mesela: Sika degildir (14 sikatun), giivenilir degildir (1a
me’'manun), hadisi yazilmaz (14 yuktebu hadisuhu), hafiz degildir (leyse bi'l-hafiz), muzadari-
bu’l-hadistir, sahibu hadis degildir (leyse bi-sahibi’l-hadis), mirciidir, seytandir, Resulullah’in
hadislerini kendi reyiyle reddetmistir,2” diyerek itham etmiglerdir.

Keza bu dénemlerde Mutezile ile olan fikir ayriliklarini da bu baglamda ele almak gerekir. Ilk
zamanlar Mutezile mezhebine mensup kimseler sapkin olarak kabul edilmistir. Islam diinya-
sinda fikri misamahanin hakim oldugu dénemlerde Ehl-i Stinnet Miizetezilesi diye bazi alim-
ler hiisnii kabul goreceklerdir. Ozellikle de bazi Hanefi ulema bu kategoride degerlendirile-
cektir. Ileride deginecegimiz gibi Miircie olarak nitelenen Hanefiler de Ehl-i Siinnet Miirciesi
olarak elestiri cercevesinin digina ¢ikarilacaktir.

Islam diinyasinda fikirlerinden dolay: takibe ugrayan, hapsedilen ve siirgiin edilen alimlere
rastlamak mumkiindir. Hakkinda ¢ok olumsuz rivayetlerle anilan Vali Halid b. Abdullah
el-Kasri, Vasit'ta bir Kurban Bayrami'nda bayram hutbesini verdiginde: “Allah kurbanlariniz:
kabul etsin, benim de kurbanim Cad b. Dirhemdir” diyerek, minberden iner inmez kellesini
ugurmugtur. Cad b. Dirhem'in: “Allah, Hz. Ibrahin’i halil olarak kabul etmemistir, Hz. Musa ile
konugmamigtir” sézlerini de gerekge olarak gostermistir.28 Ozellikle Islam tarihininde “mihne”
diye ifade edilen yaklagik on alti yil siiren dénemde, bir ¢ok alim “Kur’an mahluk degildir”
dedikleri i¢in iskence goérmis veya 6ldirilmuslerdir. Daha 6nce de Cad b. Dirhem “Kur’an
mahluktur” dedigi igin 6ldiirilmistiir.2? Abbasi Halifesi Me'mun, 212/833 yilinda Kur'an'in
mahluk oldugunu Bagdad Valisi Ishak b. Ibrahim'e bir mektup gondererek devlet politikasi
haline getirmistir3® ve aksi fikir beyan edenler bu dénemde ciddi sikint1 yagamuglardir. Hanbeli
mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel de takibe ugrayanlardan biridir; 6ldirilmek tzere
Halife Me'mun’a gétiiriildiigiinde, halifenin 6lmesi tizerine katledilmekten kurtulmugtur.3!
Ahmed b. Hanbel'in kendisi de, ¢ektigi sikintilara kargi bir tepki olsa gerek, mihne olaylar:
sona erdigi dénemde vefat eden Ebu Nasr et-Tumir (6. 228/843) “Kur’an mahluktur” dedigi
igin bu sahsin cenazesine katilmamistir.32

Islam diinyasinda da zaman zaman degisik diistincelere tahammiilsiizliik goriilse bile bu dini

saiklerden neget etmekten ziyade, siyasi tercihlerden ve yoneticilerin olumsuz tavirlarindan

26 Ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr, Cami'wl-beyani'l-ilm ve fadlibi, thk. Ebu’l-Esbar ez-Ziihri (Suudi Arabistan:
Daru Ibni’l-Cevzi, ts.), 1: 1079.

27 ibn Adiy, Ebu Ahmed Abdullah b. Adiyy el-Ciircani, e/-Kamil fi du'afai’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdulmeveud, Ali Muham-
med Mu’avvid (Beyrut: Dérii’I—Kutubi’l—ilmiyye, ts.), 8:235-37.

28  Selahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, e/-Vafi bi'l-vefeyit, thk. Ahmed Arnaut ve Tezki Mustafa (Beyrut: Daru 1hyai’t—Tura—
s71-Arabi, 2000), 11: 67.

29 Ibni Kesir Imaduddin Ebu’l-Fida Hafiz, el-Bidaye ve'n-nibiye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrut: Darw’l-Hicr,
1997), 13:147.

30 Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Zaribu't-Taberi Tarihu'r-Rusul ve'l-Mulik, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Idrahim
(Misir: Daru’l-Me'arif, ts.), 8: 619.

31 Ibni Kesir, el-Bidiye, 14: 397.

32 Ebul-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi, e/-Muntazam [ tarihi'l-muluk ve'l-umem, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Dﬁrii’l—Kutﬁbi’l—Hmiye, 1992),11: 139.
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kaynaklanabilmistir. Yukarida isaret edilen Mihne olayinda oldugu igibi, degisik sebeplerle
yoneticilerin tahammiilstiz davraniglar: pek ¢ok alimin hapis veya stirgiiniine sebep olmustur.
Islam 4leminde de zaman zaman sert elestirilere muhatap olan alimler ile elestirilerde dozu
kagiran kimselere rastlamak miimkindir. Ancak bu durum, Islim aleminde hi¢ bir zaman
genel bir yaklasim veya kabul géren bir kiltir halini almamistur.

Bazen de 6ne ¢ikan bir distiniri ¢ekemeyen akranlari, hasetliklerinden dolay: rakip gérdukleri
sahislari cesitli iftiralarla yipratmaya calismugslardir.33 Ancak bunun ¢ok genel bir uygulama
oldugunu s6ylemek zordur. Romanyali Panait Istrati, Osmanli Devletindeki hiirriyetten soz
edince benzer ifadeler kurar: “Diinyanin en hiir diyar1 Osmanl tilkesidir, Tanri’ya ve Padisah’a
¢atmadiktan sonra insan orada her seyi yapmak serbesttir.”3* Cogu zaman Allah’a ve Hz. Pey-
gamber’e aleni bir saldir1 ve haksizlik yapilmadikea herkes fikirlerini ifade etmekte serbesttir.

islam Alimlerinin Elestiri Metodu

Elestiri metodolojisi, elestiren kisinin fikirleri daha iyi anlamasini ve bu anlayis1 bagkalarina
aktarmasini saglayan aragtir. Her ne kadar belli bir standard: ve fiziki 6l¢imii saglayan bir
kriteri olmazsa da; bir elestiri metodolojisi, fikirlerle insanlar arasindaki etkilesimi saglayan bir
kavram veya kavramlar dizisidir.3> Biz de burada, bu anlayisa uygun olarak Islam ulemasinin
elestiride bulunurken nasil bir metodoloji ve tisliibu izlediklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Islam diinyasinda ilim ve alime duyulan dstiin saygi, cogu zaman alimlerin ve dolayisiyla
onlarin gorislerinin tenkit edilmesini engelleyen bir husus olmustur. Cogu alimler, istifade
ettikleri hocalarini biiytik bir sayg: ve hirmetle anmig ve onlarin gorislerini kendilerine dis-
tur edinmislerdir. Buna bagli olarak da, ders aldiklar: hocalarinin gérislerini 6zenle kaydet-
mis ve itinayla korumuglardir. Ahmed b. Hanbel harig, diger ti¢ biiyiik fikith mezhep imamina
nispet edilen eserlerin neredeyse tamami, kendileri tarafindan yazilmamus, bilakis fikirlerine
itimat edilen, hafizalarinin giicluligi ve titizlikleri ile bilinen 6grencileri tarafindan bizlere
aktarilmigtir. Ancak birkag kusak sonra gelen mezhep mensuplari, baz: fikirleri yeniden ele alip
diizenleme ve elestirme stizgecinden gegirebilmislerdir.

Islam aleminde fikir iiretenlerin, diigiincelerini hiir bir bicimde ortaya koyabilmeleri, ayn1 za-
manda bu fikirlerin 6zgiirce elestirilebilmesini de saglamistir. Ciinki bir fikri agik¢a ve serbest-
ce ifade edebilmek veya bir fikri elestirebilmek i¢cin mutlaka 6zgiir bir ortama ihtiya¢ vardur.
Bununla birlikte Islam alimleri, baz: diisiince ve gériisleri elestirdiklerinde, olabildigince ob-
jektif davrandiklar: ile ilgili elimizde ¢ok¢a materyal bulunmaktadir. Burada dikkat ¢eken sey,
kadim ulemanin itiraz edecegi veya elestirecegi gorisleri ve fikirleri, tarafsiz bir sekilde biitin
yonleriyle ortaya koymasidir. Islam ulemas, bir fikri elestirmek istediginde herhangi bir sap-
tirmaya gitmeden, minimize etmeden ve de rahatsiz olmadan oldugu gibi kargit gorisleri ifade
ettikten sonra elestirmeye ¢aligarak bunu bagarmugtur.

33 Ornek igin bkz: Tacuddin Ebu Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Tabakatiis-sifiiyyetil-kiibra, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Hulvi (Kahire: Daru 1hyai’1—Kutubi’1—Arabi, ts.), 4: 209.

34 Cemil Merig, Magaradakiler (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1978), 273.

35 Karlyn Kohrs Campbell, Critigues of Contemporary Rhetoric (Belmont, Ca.: Wadsworth Publishing Company, 1972), p. 12.
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Ginimizde pek ¢cok dini anlayigin ve Islam mezheplerinin fikir ve goriislerini en teferruath sekilde Seh-
ristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve'n-nihal adli eserinden 6grenme imkanini buluyoruz.3¢ Hatta giinii-
muzde mevcut olmayan bir ¢ok firkanin gérislerini dahi bu eser sayesinde olabildigince agik ve tarafsiz
bir sekilde 6grenmis bulunmaktayiz. Sehristani, hi¢bir saptirmaya veya gizlemeye gitmeden bitiin firka-
larin gorislerini objektif bir sekilde izah etmeye calistiktan sonra, bu gérislerin yanls ve sapkin yonle-
rini ortaya koymaya ¢alismakta ve elestirlerini yapmaktadir. Keza kelami gorisleriyle sohret bulmus ¢cok
yonli bir alim olan Bakillani’nin degisik eserlerinde ve mezhep taassubuyla itham edilen Bagdadi’nin (6.
429/1038) el-Farku beyne'l-fira#’ adli eserinde, gesitli firkalarin diinya goriislerini biitiin ayrintilars ile
tarafsiz bir sekilde bulmak mimbkiindir. Bu zatlar, kars1 olduklar: fikirleri tarafsiz bir sekilde ortaya koy-
duktan sonra ¢esitli yonlerden tenkitlerini siralamiglardur. Ozellikle Birtni'nin (6. 440/1048), Fi tabkik
ma Ii'l-Hind®® adli kitabi da bu agidan zikredilmesi gereken bir eserdir. Bu eserin objektifligini, Anne-
marie Schimmel'in ifadeleriyle aktarmaliy1z: “Avrupada kargilagtirmalar: dinler tarihi mefthumu ortaya

¢tkmadan ¢ok 6nce, diinya capinda yabanci bir kiiltiirii pesin hiikiimsiiz miisahade eden ilk eserdir.”3?

Bu konuda Imam Gazzali, bizlere cok giizel bir 6rnek ve metot vermektedir. Gazzali, Meki-
sidirl~felasife® adli eserinde cesitli felsefi anlayislari higbir sekilde tenkit etmeden oldugu gibi
biitlin agikligiyla ortaya koyduktan sonra, bu gorisleri tenkit eden bir bagka miistakil eser kale-
me almugtir. Tehdfitiil-felasife* adini verdigi bu eserinde yaptigi tenkitlerle, Islim diinyasinda
uzun stre felsefenin tartigildig: bir ortamin olugmasina sebep olmustur. O halde elegtiri me-
totlarindan biri de, nce kars: fikirleri oldugu gibi ve dogru bir sekilde anlamak, sonra elegtir-
mektir.

Oteden beri ulemamiz, Islim’in aleyhine de olsa biitiin fikirleri ve delilleri higbir sansiire tabi
tutmadan agik bir sekilde ortaya koymay1 bir ilim haysiyeti olarak kabul etmislerdir. Hakikati
gizlemenin, hakikati inkar kadar yanlis bir tutum oldugunun farkinda olarak, bunu biitin sami-
miyetleriyle gerceklestirmiglerdir. Meshur Italyan oryantalist Leone Caetani'nin Islim Turihi
adli bes ciltlik hacimli eserindeki iddia ve isnatlarinin ¢ogunu Islam alimlerinin kaleme aldig1
kaynaklardan toplamustir. Bu iddialara M. Asim Koksal, Miistesrik Caetani'nin Yazdigr Islam
Tarihindeki Isnad ve Iftiralara Reddiye adli (bazilarinca haksiz bir elestiri olarak gériilen*2) bir
eser kaleme almak suretiyle cevap vermeye ¢aligmustir. Cok iyi biliyoruz ki Caetani’nin ortaya
att1g1 iddialar, Islam aleyhine yorumlansa bile Islam alimlerinin ilim haysiyeti adina kendi eser-
lerinde muhafaza ettikleri goriislere dayanmaktadir. Bu da, Islam alimlerinin kendi inanglart
ve hatta Peygamberlerinin aleyhinde dahi olsa hicbir ilmi goriis ve fikrin kaybolmasina firsat
tammadiklarini gostermektedir. Bunun en dikkat gekici bir 6rnegini Ibn Hazm, vermekte-

36 Ebul-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebibekr Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nibal, thk. Emir Ali Mehna, Ali Ha-
san Fa'ar, 3. Bask: (Beyrut: Dari'l-Ma'rife, 1993).

37 Ebu Mansur Abdiilkahir b. Zahir b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Farku beyne’lfirik, thk. Muhammed Osman el-Hasi (Kahire:
Mektebetu Ibn Sina, ts.).

38 Birani, Ebur-Reyhin Muhammed b. Ahmed, Fi zabkik ma Iil-hind (Matbadtu’Meclisi Daireti’l-Me'érifi'I-Osmaniyye, 1958).

39 Annemarie Schimmel, Dogudan Batya, trc. Omer Enis Akbulut (Istanbul: Suft Kitap Yayinlari, 2017), 357.

40 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mekasidii'-felisife, thk. Mahmud Dubeycu (Dimagk: Matbaatu’l-Deb-
bah, 2000).

41 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tehdfitii I-felasife, thk. Stileyman Diinya, 8. Bask: (Kahire: Dari’'l-Me’a-
rif, ts.).

42 Saban Oz, “Asim Kéksal'in Caetani Reddiyesi Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, 17/3 (2004): 162-170.
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dir. e/-Muballé diye sohret bulmus eserinde,*3 bazi sahabelerin Tebiik doniisiinde Resulullah’a
(s.a.v.) suikast diizenlediklerine dair uydurma rivayeti, asl astar1 olmadig1 halde sadece boyle
bir soziin ifade edilmis olmasi bile, ilim haysiteti adina onu kitabina kaydetmekte bir sakinca
gormemistir.

Bazi Islam alimleri de, nezaketen muhatabinin ismini zikretmeden gbriislerini ele alip eles-
tirmislerdir. Bunun en bariz 6rnegini Imam Buhari'de buluyoruz. Hadis Ehli'nden biri olarak
Imam Buhari, Rey ekoliinden Imam Azam’in bazi goriilerini elestirmek istediginde Ebu Ha-
nife’nin ismini anmaz, yalnizca “Bazi insanlar s6yle diyorlar” diyerek Imam Azan'in fikirlerini
elestirir.** Bu da, bizlere bir tartisma, elestirme nezaketini ve tislubuna dair naif bir 6rnegi
gostermektedir.

islam Alimlerinin Elestiri Anlayisi

Elestirel digtinme “ifadelerin dogru degerlendirilmesi” anlamina gelir. Elestiri yapildiginda, ne
zaman dogru degerlendirme yapilabilir ve kime gore yapilmaktadir, sorusu her zaman akillar:
mesgul etmektedir. Dahasi, elestirel diigiincenin ne anlama geldigi agikc¢a belli degildir, ¢linki
bir kisi elestirel bir ifadeyi de elestirel olmadan dogru bir sekilde degerlendirebilir veya bunu
sans eseri de yapabilir. Ayrica elegtirel distinceye izin veren, ancak zorunlu olarak ifadelerin
degerlendirilmesini gerektirmeyen birgok aktivite ve beceriler de vardir.#> O halde elegtirel
diisiincenin sinurlart ve amact belli olmalidir. Elestiri, mutlaka bir karsi delile ve argiimana
dayanmalidir. Aksi takdirde elegtirinin sinir1 ve diizeyini tespit etmek miimkiin olamaz. Eleg-
tirel diistinme, bilgiyi etkili bir sekilde kullanma, degerlendirme ve kazanmayi ifade etmesinin
yaninda, tutarl, uygulanabilir ve yeterli olmas1 gibi 6zellikleri de tagimas: lazimdur.

[limde hiir disiinmeye sahip olmayr basaranlar, ancak miistakil fikirlere sahip olabilirler. O
halde bir kimse, 6zgir distinceye sahip oldugu andan itibaren bagkalarinin fikirlerine ram
olmadan, kendine ait gorisleri rahatca ifade edebilme ve yanls fikirleri elestirme ve tenkide
tabi tutma 6zgiirligini elde edebilir. Insanlarin yetisme tarzi, cevresi, aldig1 egitim ve zeka
seviyeleri farkli oldugundan, meseleleri algilama ve degerlendirme sekilleri de farklilik goster-
mektedir. Kisiler arasindaki bu tarz farkhiliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir ayriliklar,
¢ok az kimse tarafindan tolere ve tahammil edilse bile, cogu zaman degisik sebeplerle ¢cok
cetin tenkit ve elestirilere sebep olmaktadir. Elestiri ve tenkidin tiirini ve dozunu belirlemede,
kisinin gahsi 6zelliklerinin yaninda, i¢inde yasadig: kiiltiiriin ve donemin, mensubu bulundugu
grubun ve inancin da biiyiik bir etkisi vardir. Ilging bir 6rnek olmast hasbiyle Ibn Ravendi diye
bilinen Ahmed b. Yahya b. Ishak (6. 298/910), biitiin aykir1 diisiincelerine ragmen higbir tarize
maruz kalmadan fikirlerini rahatlikla beyan edebilmistir. Ibn Ravendi, e/-Damig adli risale-
sinde Kur'an'a hiicum etmesine ve ez-Zimiirriidde de Islam’in temel 6gretisi ve peygamberlik
fikrini elestirip Hz. Muhammed'in (s.a.v.) peygamberligini iptal etmeye kalkismasina ragmen,

43 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelasi, el-Isal f1-Muhalla bi’l-Asar, thk. Abdulgaffar
Siilleyman el-Bindari (Bayrut: Daru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 2003), 12: 160.

44 Ornek i¢in bkz: Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, Sabihul-bubari (Istanbul: Mektepetu’l-islﬁmi, ts.), “Zekat”, 65;
“Hibe”, 37.

45 John E.McPeck, Critical Thinking and Education (New York: Routledge, 1981), 2, 3.



190 = Sakir Goziitok

Islam Devleti’nin Bagkenti Bagdat'ta seksen yil yasamistir. Buna kargilik bir ¢ok Islam alimi,
kendisine reddiyeler yazarak fikirlerini ¢iiriitmeye caligmuglardir,*0

Islam diinyasinda bagta kelam olmak tizere tartisma ve elestiriyi esas alan Cedel diye isimlen-
dirilen ilmi bir gelenegin var oldugunu ifade etmemiz gerekir. Cogu zaman ya ilim meclisle-
rinde ya da Halife veya Sultanlarin huzurunda bu tiir miinazara ve cedel toplantilar: yapilirds.
Bu tartisma toplantilarinin bir kismi, sonradan kitaplastirilarak halkin istifadesine de sunul-
mustur. Bunun en ilging 6rneklerden birini Halife Harun Regid zamaninda Husniye adindaki
cariye ortaya koymustur. Bu cariye, ilim alanindaki istiin bilgisinden dolayr Halifenin huzu-
runda gerceklestirilen ilim meclislerindeki miinazaralara rahatlikla katilirdi. Ebu’l-Futuh er-
Razi (563/1168), bu cariyenin s6z konusu ilim meclisindeki imametle ilgili miinazarada ortaya
koydugu goriislerini ele aldig1 Farsca bir eser kaleme almigtir.*” Ebu Hayyan et-Tevhidi de,
el-Mukabesat* adl eserinde hocasi1 Eba Stileyman es-Sicistani’nin evinde dizenlenen felsefe
toplantilarini bir araya getirmistir. Ayrica e/~-Imti‘ ve'l-muanese?® adli eserinde de Tevhidsi,
Vezir Ibn Sa‘dan’in yaninda bulundugu sirada onun ortaya attiz1 meseleler etrafinda gelisen ve
otuz dokuz gece devam eden ilmi, edebi ve felsefi sohbetleri, dostu Ebt’l-Vefa el-Btzcaninin
istegi tizerine kitap haline getirerek ona ithaf etmesiyle meydana getirmigtir. Bu tiir eserler,
hiir diigtincenin ¢ok rahat bir gekilde ifade edildigi ortamlarin mevcudiyetine de birer 6rnek
teskil etmektedir. Islam aleminde tartigma ve elestirlerin yogun oldugu 6zel oturumlarin ya-
pilmas: adeta bir gelenek halini almigtir. Bu anlamda ¢esitli konularin tartigildig: oturumlara
“meclisu'n-nazar” (miinazara meclisi) denirdi. Bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Ebu Cafer
Muhammed b. Ahmed es-Semnani’nin (6.344/955) kendi evinde diizenledigi miinazara mec-
lislerini®? ifade edebiliriz.

3.1. Elestirinin Uslubu

Alimler arasindaki elestiri, tenkit ve tartigmanin mutlaka bir edebi ve usulii olmalidir. Her
elestiri, tenkit veya tartisma mutlak surette karg: fikirdeki insani1 kiigiik digiirmek, ilzam etmek
veya susturmak amacina yonelik degildir. Tartismada, elestiride ve fikir teatisinde asil gaye,
gercegi ortaya koymak ve hakikati bulmak olmalidir. Buna isaret etmek tizere Imam Safii: “Hig
kimseyle asla galip gelmek icin tartismadim, hep hakikatin karsimdakinin agzindan cikmasini iste-
dim™! demistir. Madem gaye gercegi bulmaktir, varsin kargidaki onu dile getirsin, fark etmez.
Cinku dustintrler ve alimler, birer hakikat avcisidirlar; hakikatin nerden geldigine degil nasil
elde edilebilecegine bakmalidirlar.

Pek ¢ok Islam aliminin, bir baska diisiiniiriin goriisiini elestirirken saygih bir dil kullandigs,
elestirinin kigilige yonelik degil fikirlere karsilik oldugunu izhar eden bir tutum iginde
olmuglardir. S6z gelimi Imam Gazzali, Imam Ebu Hanife'nin “zina suguna dért sahit ayri ayri

46 Safedi, e/-Vafi bi'l-vefeyit, 8: 151-155.

47 Omer Riza Kehhale, 4 lamu'n-nisa fi alemi’l-Arab ve'l-Islam (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, ts.) 1: 264.

48 Ebu Hayyan et-Tevhidi, e/~-MiXibesat, thk. Hanna et-Tendali, 2. Bask: (Kahire: Daru Se’adi’s-Sibah, 1992).

49  Ebu Hayyan et-Tevhidi, e/-ImtdR ve'l-muRanese, thk. Heysem Halife et-T2'imi (Beyrut: el-Mektebetwl-Asriyye, 2011).

50 Ibnul-Cevzi, el-Muntazam, 14: 100; 15: 338.

51 Ibnu'l-Cevz, el-Muntazam, 10: 31; Ebu Zekeriya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, e/~-Mecmu’ serhu'l-miihezzeb lis-sirizi, thk.
Muhammed Necib el-Muti’i (Cidde: Meketebetu’l—i@ad, ts.), 1: 30; Fahruddin er-Razi, Menakibu’s-Safii, 360, 361.
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yonlerden sahitlikte bulunsalar, sahitlikleri kabul edilir” gorisiint tenkit eder, ama bu gori-
sun Ebu Hanife’nin “Mislimanlari yalanct ¢ikarmanin ¢irkin, dogrulamanin ise glizel olmas1”
hiikmiinden hareket ettigine de isaret etmeden gecemez.92 Bu ifadeler, bir goriis tenkit edilse
bile hakki teslim etmenin daha evla oldugu dersini vermektedir. Keza Hanefi mezhebine men-
sup Imam Serahsi de, gériislerine katilmadig: halde tinli eseri e/~Mebsir'tta Imam Safivden s6z
ettigi her yerde onu rahmetle anmaktadir.>3

Birbirlerini elestiren ve cekistiren Islim alimleri arasinda bazi zamanlar ¢ok hos ve mizahi
olaylar da yagsanmigtir. Halife Mehdi'nin huzuruna girmek i¢in izin istedikleri bir esnada, do-
gustan kor olan meshur Arap sairi Bessar b. Biirde Mehdi'nin hizmetinde bulunan el-Mu’alli
b. Tarif: “Rabbin, bal arisina soyle ilham etti: “Daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklar
cardaklardan (kovanlardan) kendine evler edin” (en-Nahl 16/68), Allah’in bu ayeti hakkinda
ne distiyorsun? diye sordugunda, Bessar: “Bu bildigimiz aridir” diye cevap verir. Bu cevap kar-
sisinda el-Mu’alli: “Yaziklar olsun Ey Eba Muaz, buradaki ar1 Hagimogullaridir ve: “On/arin
karimnlarindan gesitli renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar icin sifa vardir” (en-Nahl, 16/68) ayetinde
gegen “karinlarindan ¢ikan da ilimdir” deyince, Begsar: “Allah bana gosterdi ki, yiyeceginde sifa
vardir, Hagimilerin karnindan ¢ikanlar1 kana kana yiyebilirsin” diye karsilik verir. Sonra olay

Halife Mehdi'ye iletildiginde o kadar giilmiigtiir ki, gilmekten karnini tutmugtur.”*

AIA

Unlii edebiyatgr Esma’i (6.215/830), atlar ile ilgili bir kitap yazinca, aralarinda siirekli bir
cekisme olan Ebu Ubeyde ise, buna kargilik olsun diye atlarla ilgili elli fasikiil tutan bir eser
kaleme almistir. Halife Harun Resid, ikisini imtihan i¢in yanina ¢agirir ve yanlarina bir at
getirttir. Ebu Ubeyde, kendisine gosterilen atin bazi organlarinin asil ismini bilemez. Esm&’i
ise, atin her organinin tizerine elini biraktiktan sonra Arap siirinden o organ ile ilgili 6rnekler
verir. Bunun tizerine Harun Resid, s6z konusu att Esm@’T'ye hediye eder. Esma’i, stirekli ken-
disini elestiren ve ¢ekistiren bu gahis i¢in: “Ebu Ubeyde’yi her defasinda kizdirmak istedigim-
de, bu ata binip onun yanina gidecegim” der.>® Keza Ahmed b. Muhammed el-Meydani®®
(6.518/1124), Kitabu'l-Cimi’ fi’l-Emsal adli kitabini yazdiginda, kitabin giizelligini ¢ekemeyen
meshur edip ve miufessir Zamahgeri, eline kalem alarak (o zamanlar elle yazilan) Meydani
isminin 6niine bir “nun” harfi koyarak “Nameydani” yapar. Bunun anlami Fars¢ada “bir sey
bilmeyen” demektir. Meydani, bunun farkina vardiginda, o da Zamahgeri’nin baz: kitaplarini
alarak, Zamahseri'deki “mim” harfini “nun” olarak degistirir ve “Zanahgeri” yapar; bunun da
anlami “esinin miigterisi” demektir.>” Béylece birbirlerini zaman zaman elestiren ve cekistiren
bu alimler, insan1 tebessiim ettiren hareketlerle birbirlerine yiiklenmeye ¢alismiglardir. Keza

Muhammed b. Hasan en-Nakkas (6.351/962), Kur’an harfleri konusunda 4lim ve Kur’an tef-

52 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/~-Mustasfia min ulumi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (el-Medine-
tu’l-Miinevvere, ts.), 2: 483, 484.

53  Birkag 6rnek icin bkz: Semsuddin es- Serahsi, e/~Mebsit (Beyrut: Dari'l-Ma'ife, ts.), 1: 14,15, 19 vd.

54 Ebu’l-Ferec Ali b. Hiiseyin el-Isfehani, Kitabu'l-egani, thk. Abdullah Ali Maha (Beyrut: Dﬁrii’l—Kutubi’l—ilmiye, ts.), 3: 109,
110.

55 Ibnul-Imad Sihabuddin Ebu Ferec Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed el-Akri ed-Dimaski, Sezerazu’z-zeheb fi abbari men
zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnaut, Mahmud el-Arnaut (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 1986), 3: 77.

56 Meydan, Nisabur'da bir mahalle adidur.

57 Sihabuddin Ebu Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mutemu'I-udeba irsadu’l-erib ila ma’rifeti’l-edib (Beyrut: Dari’l-Ku-
tubi’l—jlmiye, 1991), 2: 512; Ebu’l-Berakit Kemaluddin Abdurrahman b. Ahmed el-Enbari, Nizhetu'l-elba fi tabakati’l-udeba,
thk. Muhammed Ebuw’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Dariy'l-Fikri’l-Arabi, 1998), 377.
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siri hafiziydi. Nakkas, bir tefsir kaleme almis ve ismini “Sifau’s-Sudir” koymustur. Nakkas'in
ayni zamanda Hadis konusunda yalanci oldugu ve ¢okga kissa anlattig1 da rivayet edilir. Talha
b. Muhammed en-Nakkas, onun hadislerinin miinker oldugunu ve tefsirini de sahih bulmadi-
gin1 soyler. Hibetullah el-Taberi ise: “Nakkag’in tefsiri, Sifau’s-Sudiir (Gonillerin Sifasi) degil,
Isfaus-Sudar (Géniilleri Delen)dir” diyerek bu eseri elestirmistir.”® Bu tiir ince géndermelerle
ve imalarla yapilan elestiri 6rnekleri bir hayli fazladir. Cafer b. Ziibeyr, Samlidir, sonradan Bas-
ra’ya gg etmistir; fazilet, ibadet ve gazve sahibi biriydi. Cafer b. Zibeyr ile Imran b. Cedir aym
mescitte ders verirlerdi. Su’be bunlar i¢in sunlari demistir: “En dogru kimse ile en yalanct adam
ayn1 mescittedirler.”>® Yine Kahire'deki Kamiliye Medresesi'nde bir zamanlar Ibn Dihye’nin
ders verdigi kiirsiiye cahil birinin atanmasini, Imam Makrizi: “Buraya ancak suretiyle insandan
ve konusmasiyla da hayvandan ayirt edilebilen bir ¢ocuk atandi”®? diyerek tenkit etmistir.

Ibn Sin&’nin telsefeye yonelmesi ile birlikte pek ¢ok 4lim, kendisini acimasizca elestirmigtir.
Ilmi konularda Ibn Sina, ne bir rakip ve yenilgiyi ne de bir meydan okumayi kabul etmezdi. Ibn
Sina, kendisi i¢in “Arap dilini bilmiyor” seklinde bir elestiri ve agagilanmayla karsilagtiginda,
bu hakarete cevap vermek amaciyla Ezheri'nin Tehzibii’l-Luga’sin1 ezberlemis ve tinlii yazarin
tslabunu taklit eden g risale yazip bunlar: kendisini agagilayan kisiye gondermigtir. Kargidaki
kisi ise, bu risalelerin birer taklit oldugunun farkina dahi varamamistir.®! Bu tarz kisilikleri ze-
delemeden, hakir gérmeden, fikirlerinin ve gértslerinin yanlishgini ortaya koyan ince distince
ve Ustiin zeka triind elegtiri ve tenktler kargisinda, ilmi ahlik sahibi alim, her tirli saygiy: hak
etmektedir.

Mezhep taassubunun bazi hakikatleri gérme ve gercegi ifade etmeye engel olmasina ragmen,
hakikat as1g1 bazi alimler, dogruyu dile getirmek adina kendi mezhep imamlarini ¢ekinmeden
elestirebilmiglerdir. Bunlardan biri olan Imam Egari, Bagdat’a geldiginde, Ahmed b. Hanbel'in

A A

ogrencisi Ebu Muhammed el-Berbehiri’nin (6.329/940) yanina gelir ve sunlari soyler: “Ben
Cibb&''nin gorislerini ¢iirittim, Mecusilerin ve Hiristiyanlarin gorislerini de ¢iirtttim.”
Bunu duyan Ebu Muhammed el-Berbehari, “‘Ne dedigini bilmiyorum, biz ancak Ahmed b. Han-
bel’in dediklerini biliriz” der. Buradan ayrilan Imam Eg’ari, kendisi Hanbeli mezhebine bagl
oldugunu defalarca dile getirmesine karsilik, bu bagnazligi ortadan kaldirmak adina e/-Ibine
adli kitabini kaleme almustir.®2 Bu kitapta ortaya konulan fikirlerin ince bir elestiri icermesi

bakimindan ilk etapta ni¢in yazildigini fark ettirmeyecek kadar nazik bir usliiba sahiptir.

Elestiride zaman zaman 6l¢iiyd kagiran ve hasmini sert bir sekilde tenkit edenlere de rastlan-
maktadir. Sefih ve Ibahilerden olan tinlii sair Hammad Acrad ile gelmis gecmis dahi Arap
sairlerinden en meshurlarindan biri olan Beggar b. Biird arasinda birbirlerini elestiri ile birlikte

58 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 2: 606; Sem’ani, Ebu Sad Abdiilkerim b. Muhammed. B. Mansur et-Temimi, e/~Ensib, thk. Abdur-
rahman b. Yahya el-Mu’allimi, 2. Bask: (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, 1980), 12: 130.

59 Ibn Hibban Ebu Hatim, Sabibu Ibn Hibban bi't-tertibi ibn balban, Telif: Alauddin Ali b. Balban el_Farisi, thk. Suayb Arnaut
(Beyrut: Miessesetu'r-Risale, ts.), 1: 250.

60 Makrizi, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdilkadir, e/-Mevaizu ve'l-i'tibar bi zikri’l-hitat ve'l-asar, thk. Halil
el-Mansur (Beyrut: Dﬁrii’l-Kutubi’l—Umiye, 1998), 2: 375.

61 Dimitri Gutas, I6n Sina’nin Mirast, Der: Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 9.

62 Zehebi, Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’lami’n-nubeli, thk. Suayb Arnaut (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1984), 15: 90.
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hicveden siirlerle ateslenen “dil savagi” tam on yil siirmiistiir.>3 Cok sert ve yikict bir dile sahip
olan Bessirdan bu sebeple herkes ¢ekinmistir. Bessr 6ldigiinde, yas tutmak yerine Basralilar
kutlama yapmislardir.6#

Elestiri Kiiltiiriine D6nemin EtkKisi

Islam’in ilk dénemlerinde alimler, fikirlerini rahatca ortaya koyabilmekte ve yanlis bildikle-
ri distinceleri de kolaylikla elestirebilmekteydiler. Siiphesiz bu durum, olabildigince genis
bir fikir yelpazesinin olugmasina katk: saglamigtir. Bu miinasebetle daha Tabitn doneminde
on farkli mezhebin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.®> Bu durum da, agik fikirliligin ve serbest
distinmenin trinidir. Ancak bu olumlu havanin ¢ok uzun strdigini séylemek imkanindan
mahrumuz. Zira mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla beraber, zamanla hem mezheplerin dini temsil
ettigi ve hem de farkli digiincenin dinin esaslarini yok edecegi zehabindan hareketle ortaya
¢tkan ve taassuba dayanan bir ortamin olustugu goriilmektedir.

Mezheplerin olusum déneminde Imam Safii, bazi Islam tilkelerinde Maliki mezhebine mensup
kimseler ve ozellikle Endiliistekiler vasitasiyla, Imam Mailik'ten kalan eserlerin, esyanin ve
elbiselerinin takdis edildigini duyar. Bunun sonucu olarak Miislimanlar arasinda kendileri-
ne Resulullah’in bir hadisi séylendiginde, ona kars1 Malik'in s6zleriyle mukabele ve muaraza
edenlerin ¢iktigini duyunca,® kendini tutamayip hata da edebilen bir miigtehit olan Malik'in
goriislerini tenkit ile ise bagladi. Imam $afii, bununla Imam MaliK'in de bir insan olmasi hase-
biyle, hem hata yapabilecegini hem de dogruya isabet edebilecegini ortaya koymaya ¢aligmugtir.
Ciinkii bir konuda Hadis varken, O’'nun gériisiiniin bir hiikmii olamazdi. Imam Safii, bu konu-
da bir kitap yazarak ona “Hilafu’l-Malik” adin1 verdi. Bununla birlikte Gstad: Malikee hiirmeten
kitabi meydana ¢ikarmakta tereddiit etmistir,®” fakat taassubun sebep olacagi zararlara engel
olmak adina bir miiddet sonra kitabini piyasaya stirmiistiir.

Cogu kez alimler arasinda cesitli vesilelerle yapilan elestirilerin dozu ve siddetini, iginde
yasadiklar1 dénemin sartlarinda aramak gerekmektedir. Ozellikle fikhi mezheplerin ortaya
ciktign donemlerde, ¢ok gegmeden mezhepler arasinda ciddi bir rekabet ve gekismenin
oldugunu fark etmekteyiz. Mezhepler arasindaki ¢ekismenin ve ¢atismanin drneklerine bagka
bir calismamizda yer verdigimizden®® burada detaylara girmeyecegiz. Ancak suna isaret etmek
gerekir ki, cogu alimlerin otobiyografileri okundugunda mutlaka mezheplerinin belirtilme ih-
tiyact duyuldugu; bir miiddet sonra da, sadece bir mezhebe bagl alimlerinin tanitildig “Ta-

63  Melhem Chokr, Isiim'sn Hicri Tkinci Asrinda Zindiklik ve zindsklar, trc. Ayse Meral (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 374.

64  Chokr, Zindiklik ve zindiklar, 394.

65 Abdurrahman Celaluddin es-Suyuti, Nuzulu Isa fi abiri’z-zaman, thk. Sad Kerim ed-Dir'ami (1skenderiye: Daru Ibn Hal-
dun, ts.), 9, 10.

66 Endiliis'te Maliki mezhebine bagl halk: “Biz Allah’in Kitabi Kur'an ile Imam Malik'in Muvatta adli eserinden bagka kitap
tammayiz” der ve bagka bir sey sdylemezlerdi.” Bkz: Philip K. Hitti, Siyasi ve Kuiltiirel Islam Taribi, trc. Salih Tug (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2011), 701.

67 Muhammed Ebu Zehra, fmam $afii, trc. Osman Keskioglu (Ankara: D.i.B.Yaymlan, 1987), 29.

68 Sakir Goziitok, “Islam Diinyasinda Medreseler ve Thtisas Medreselerinin Dogusu”, Uluslararas: Medreseler ve Modernlesme
Stirecinde Medreseler Sempozyumu (Mus: Mus Alpaslan Universitesi Yayinlari, 2012), 2: 8 vd.



194 = Sakir Goziitok

bakat” kitaplarinin yazildig: ve yalnizca bir mezhebin anlayiginin 6gretildigi egitim kurumlari-
nin olugtugu gézden kagmamaktadir.

Stphesiz mezhebe bagliligin ¢ok ciddiye alindig1 ve 6nemsendigini dénemlerde, her alim, bir
mezhebe mensubiyetiyle birlikte anilmakta veya kendisini bu sekilde ortaya koymaktadir. Hat-
ta yapilan bazi uygulamalarin bu ¢er¢evede degerlendirildigine de sahit olmaktayiz. S6z geli-
mi Hanefi mezhebine mensup ve Halep tarihinin meshur yazari Ibn Adim, Nizamiilmiilk'in
uygulamalarini mezhep taassubuna baglamakta ve Nizamilmilkin mensubu bulundugu Safii
mezhebinin yayginlagmasini saglamak icin Safiileri miderris, Hanefi mezhebi gelismesin diye
Hanefi ulemay1 kadi olarak kasith bir sekilde atadigini iddia etmektedir.®” Nizamiilmiilk ile
ayni mezhepten olmasina ragmen Imam Subki, tinlii vezirin mezhep taassubunu itiraf etmek-
tedir.”0

Gorts ayrihginin gekigmeleri ve tartismalar: alevlendirdigi dénemlerde, ¢ok sert elestirilerin
vuku buldugu da gozlenmektedir. Ozellikle ilk donemlerde Ehl-i Hadis ile Ehl-i Rey arasinda
meydana gelen gerilim daha sonra diger fikhi mezhepler arasinda da gorilecektir. Ehl-i
Hadis’ten bazi ulemanin, Ehl-i Rey'den saydiklar1 Ebu Hénife hakkinda ¢ok set elestirilerde
bulunduklar dikkat cekmektedir. Oyle ki Imam Malik'in, Velid b. Miislime hitaben: “Memle-
ketinizde Ebu Hénife konugmaya devam ediyor mu?” diye sordugunda, O’nun da “evet” demesi
{izerine, “Onun memleketinizde oturmast uygun degildir” dedigi rivayet edilir.”! Hammad b.
Seleme, Ebu Hanife’'nin Resulullah’in hadislerini reyi ile reddeden bir seytan oldugunu dahi
soyleyebilmistir.”2 Taassuptan kaynaklanan elestirilerin bu kadarla sinirli kalmadigini, neredey-
se kendisi gibi digiinmeyenlerin varligina tahammil edemeyecek bir raddeye vardigini nadir
de olsa gormekteyiz. Hanefi mezhebine mensup et-Turki diye meshur bir dsnem $am Kadilig:
yapmis olan Muhammed b. Musa el-Belasagani (6.506/1112): “Elimde yetki olsayd: Safiilerden
cizye alirdim” diyebilmektedir.”3 Bu zat, Malikilere de ayn1 derecede diismandi.”# Bilindigi gibi
“cizye” Miisliiman olmayanlardan alinan bir vergi ¢esididir. Ama bir miiddet sonra bu taassup
havas: dagildiktan sonra, yine Hanefi mezhebinden olan ve Hanefi alimlerin hayat hikayelerini
toplayan bir eser yazan Ibn Kutluboga, Belasagtni’nin hayatini anlattig1 eserinde: “Sayet bu
isimdeki 4limlerin adlarini yazmak zorunda olmasaydim, bu akilsizca sézleri eden kisiyi kita-
bima almazdim””> demekten kendini alamamugtir.

Keza mezhepler arasinda ciddi ¢ekismenin yasadigi donemlerde yagamis meshur kelam ali-
mi Imam Maturidi, mensubu bulundugu Hanefi mezhebinin gorislerini savunmak amacyla
zaman zaman maksadini agan ifadeler kullanabilmigtir. Safii mezhebinin gérislerini elegtirir-

69 Ibn Adim Sahib Kemaluddin b. Ahmed b. Ebi Cerade, Bugyetu't-taleb fi tarihi Haleb, thk. Sitheyl Zekar (Beyrut: Dari’l-Fikr,
ts.), 5: 2494,

70  Subki, Tabakatu’s-Safilyyeti’l-Kiibra, 7: 296, 297.

71 Ibn Adiy, el-Kamil, 8: 237.

72 Ibn Adiy, el-Kamil, 8: 239.

73 Muhyiddin Ebu Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Karsi, e/-Cevabiru'l-madiye fi tabakati’l-hanefiye, thk. Abdulfet-
tah Muhammed el-Halvi, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1993), 3: 375; Ebu’l-Fida Zeybuddin Kasim b. Kutluboga es-Sudni,
Tacu't-teracim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimagk: Dari’l-Kalem, 1992), 2: 60.

74  Ibni Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, 16: 217; Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Zehebi, Turihu’l-is-
lam ve vefayatu'l-mesabir ve'l-a’lam, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 35: 148.

75 Ibn Kutluboga, Tacu’t-teracim, 250.
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ken, Imam Safii’nin inkarli sulhu caiz gormemesi goriisiini tenkit ederek “Seytan, Miisliiman-
lar arasinda diigmanlik ve nefret ¢ikarmakta, inkdrdan sonra sulhu batil sayan kadar bagarili
olamamigtir. Ciinkii bu, insanlar arasinda nizalarin uzayip gitmesine sebep olur”’® s6zi, bazt
Hanefi ulemay: dahi rahatsiz etmistir. Imam Serahsi (6. 483/1090), e/~-Mebsit adl fikih kita-
binda’” yaklagik bir buguk asir sonra, imam Maturidi’nin bu s6zinii naklettikten sonra, onun
bu sézleri karsisinda suskundur, fakat Imam Safii’nin neden bu hitkme vardigini delilleriyle an-
latarak adeta rahatsizligini dile getirmektedir. Serahsi'nin yagadig: ¢cagda mezhepler arasindaki
buzlar heniiz tam olmasa da ¢6ziilmeye baslanmigti. Bu dénemin genel havasinin Serahsi’nin
tutumuna yansidigi gézden kagmamaktadir.

Bagta Sultan Meliksah olmak tizere Nureddin Zengi ve Selahuddin Eyytbi'nin 6zel gayretleri
neticesinde farkli mezheplere mensup ilim ehlinin ayni ¢at1 altinda egitim gordiikleri medre-
seleri inga etmeleri ile birlikte bu tefrika ortadan kalmis ve sosyal barig ortami olusturulmus-
tur. Boylece ¢ok gegmeden dort fikih mezhebinin bir arada ders gordiikleri medreseler Islam
diinyasinda boy gostermeye baglamasiyla, mezhep arasindaki buzlar erimis, farkli goriste ve
mezhepte olan Miislimanlar, birbirlerine tahammiil edebilmis ve oldugu gibi kabullenmisler-
dir. Mezhepler arasindaki bu tarz sicak iligkilerin gelismesinden sonra tenkit ve elestirilerin de
yumusadigini ve Gslubun degistigini gérmekteyiz. Mesela Fahruddin Rézi, namazda Fatiha'nin
okunmast ile ilgili meseleleri ele alirken, Imam Azam’in “Namazda Fatiha’y1 namazda okumak
vacip degildir” séziinii ele alirken, “Ebu Hanife’nin Mugire b. Su’be’den gelen Haber-i Vahide
dayanarak abdest esnasinda bag1 meshetmeyi namazin sartlarindan saydig: halde, Resulullah’in
6mri boyunca namazda Fatiha okudugu bilindigi halde bunu sart kosmamasi acaip bir durum-
dur” diyerek Ebu Hanife'nin bu gériisiini cok kibar ve nazik bir sekilde tenkit etmektedir.”®
Hatta buna tenkit demenin bile agir gelecegini ifade etmeliyiz, zira Rézi sadece sagkinligini
dile getirmekle yetinmektedir. Kald: ki Fahruddin er-Razi mensubu oldugu $afii mezhebinin

kurucusu Tmam Safit’yi de zaman zaman rahathikla tenkit edebilmigtir.”?

Cekismenin puslu havas: dagildiktan sonra bazi istisnalar hari¢ olmakla birlikte insanlarin,
suhulet ve stikiinetle meseleleri tartismaya bagladigina sahit olmaktayiz. Bazi alimler, ge¢cmiste
yapilan elestirilerin sertliginden yakinmakta ve bu tslubu agir1 gordiiklerini dile getirmekten
cekinmemiglerdir. Buhari, Mislim, Ebu Davud ve Ahmed b. Hanbel'in kendisinden Hadis
rivayet ettikleri® Yahya b. Muin (6.233/847): “Bizim arkadaslarimiz, Ebu Hanife ve arka-
daslar1 hakkinda ifrata diistiiler”®! itirafinda bulunmustur. Bu itirafta Yahya b. Mu'in yalniz
degildir, Maliki mezhebine mensup Ibn Abdilberr (6.463/1071) de: “Hadis ehli Ebu Hanife’yi
kotiileme konusunda ifrata diistiiler ve bu konuda haddi astilar”8? diyebilmektedir. Zira O’'nun
mensup oldugu mezhebin kurucu imami olan Tmam Malik: “Tedavisi olmayan hastalik, dinde

76  Siikrii Ozen, “Imam Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fikih Ustliiniin 1n§ﬁ51", Imam Maturudl ve Maturidilik, Haz: Sénmez
Kutlu (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003), 211.

77 Semsuddin es-Serahsi, el-Mebsat (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 20: 139.

78 Razi, Fahruddin b. Diyauddin Omer, Tefsiru'l-kebir (Mefatibu'l-gayb), (Beyrut: Dart’l-Fikr, 1981), 1: 195.

79 Razi, Tefsiru’l-kebir, 1: 68.

80 Zchebi, Siyeru Alami'n-nubela, 11: 72.

81 Ibn Abdilberr, Cami'v’l-beyani’l-ilm, 1: 1081.

82 Ibn Abdilberr, Cami'w’l-beyani’l-ilm, 1: 1080.
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helake gotiirir; Ebu Hanife de, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliktir”83 diyebilmistir. Ibn
Abdilberr, kendi mezhep imaminin aksine goris ortaya koymak suretiyle, hakikati teslim et-
mekten ¢ekinmemistir.

Mezhep taassubundan dolay: tinli Mu'tezili 4lim ve distnitr Céihiz, bazi dlimleri zindiklikla
suclamigtir. Bu meyanda: “Ibn Mukaffa’, Muti’ b. Tyas ve Yahya b. Ziyad dinleri konusunda
tohmet altindaydilar” demektedir. Bazilar1 da, Cahiz ile olan mezhebi ayriliklarindan dolay:
“Cahiz kendisini zikretmeyi unutmus mu?”%4 demilerdir.

Keza Hanbeli mezhebinden olan Ibn Cevzi, Imam Azam’1 degisik konularda elegtirmistir;8°

yine Safii mezhebinden olan Imam Gazzali'yi ve 6zellikle Thyau Ulimid-Din adli kitabini da
acimastzca elestirmekten ¢ekinmemistir. Bunun icin I/amul-Ihya bi Ablatil-Ihya adlr miistakil
bir eser kaleme almigtir. Imam Subki ise, Gazzali'ye yapilmis benzeri haksiz elestirilere uzun
uzadiya cevap vermeye ¢alismistir.86 Pek cok Islam alimi, gercekleri dile getirmek adina, fikrini
ele aldig1 kisinin mensup oldugu mezhep veya mesrebe aldirmaksizin elestirmis veya savuna-
bilmigtir.

Bazen de Kindi’nin yaptig: gibi, ¢agin genel havasinin ve tutumunun verdigi rahatsizliktan
dolayi, bir dénemdeki ulema toptan elestiriye tabi tutulmustur. Kindi, cagdast oldugu ulema
i¢in sunlar: soyler: “Bunlar haksiz yere isgal ettikleri kiirstileri korumak i¢in elde edemedikleri
ve ¢ok uzaginda bulunduklari insani faziletlere sahip olanlari agagilarlar. Amaglar: riyaset ve
din tacirligidir. Oysa kendileri dinden yoksundur. Ctnki bir seyin ticaretini yapan onu satar,
sattig1 ise artik kendisinin degildir. Kim de din tacirligi yaparsa onun dini yoktur. Gergekte
varligin hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere kars: ¢ikan ve onu kiifiir sayanin dinle iligkisi
yoktur,”8”

Yanlis Anlama Veya Bilgisizlikten Kaynaklanan Elestiri

Bazi durumlarda insanlar, herhangi bir konuda géris beyan edenlerin fikirlerini tam anlayama-
dan, ya da yanlis anlamadan dolay: tenkit etme yoluna giderler. Oysa elestirilecek bir konunun
veya fikrin, enine boyuna incelendikten ve irdelendikten sonra sayet gerekliyse bir elestiri ve
tenkide tabi tutulmas: gerekir.

Imam Gazzali'nin felsefeye yaptigi elestirinin Islam diinyasindaki tesiri iyi bilindigi ve bu se-
beple felsefeye kars: bir durusa sahip olmasiyla inlendigi halde, Gazzali'yi felsefede kaybolmus
diye elestirenlere de rastlanmaktadir. Bunlardan biri Maliki mezhebinin 6nemli isimlerinden
olan ve doguya seyahat ederek Imam Gazzaliden ders alan Igbiliye Kadist Ebu Bekir b. Ara-
bidir (5.543/1148). Ibn Arabi, hocas Gazzili'ye bazi konularda muhalefet eder ve sunlar

soyler: “Seyhimiz Gazzali, felsefenin derinliklerine dalmig, sonra oradan ¢itkmak istemis ama

83 1Ibn Adiyy, el-Kéamil, 8: 237.

84 1bn Hallikan, Vefayat, 2: 151.

85 ibn Cevzi, Muntazam, 8: 131-143.

86  Subki, Tabakat, 6: 240 vd.

87  Kindi, Felsefi Risaleler, trc. Mahmut Kaya (Istanbul: Iz Yayinlari, 1994), 4.
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¢ikamarmstir.”88 Bu sézleriyle Ibn Arabi’nin, Gazzali'yi ya tam anlamadigi veya Gazzali'nin
bazi konularda felsefi metotlar: kullanmasini yanls anladig: ortaya ¢ikmaktadr.

Bu tiir kargidakinin gorislerini yanlis anlamadan dolay: elestiriye bagvuranlardan biri de, son
dénem alimlerden olan Ahmed Emindir. Ahmed Emin, Buhari’'nin Sabif’indeki “Yizy:/ sonra
yeryiiziinde nefes alan bighir canl kalmaz’®® hadisini tarihi gergeklere uymadig1 igin tenkit ve
inkar etmistir.”0 Halbuki Cogkun'un da isaret ettigi gibi Sabi#in baska bir yerinde, baska bir
varyantla ve bu hadisi serh eden bir rivayet, sz konusu mugkili ¢6zmektedir. Hadis oyledir:
“Yiizyil sonra bugiin nefes alanlardan (hayatta olanlardan) hi¢ kimse kalmaz. 1 Ahmed Emin
acelecilikle, hadisin Buhéri tarafindan kisaltilarak verilen seklini gérmis ve hemen tenkide
yonelmigtir. Ayni hadisle ilgili olarak, rivayetin biitinliigiini kagiranlardan birisi de Tbn Ku-
teybe'dir (6.276/889). Bununla beraber Ibn Kuteybe, dogrudan Hadisi ve Buhariyi elestir-
memis, ravilerden kaynaklanmas: muhtemel yanlislar1 gz 6niinde bulundurarak, hadisi séyle
yorumlamistir: “Stphesiz bu hadiste, raviler ya bir kelime disiirmus, ya unutmus, ya da Resu-
lullah kisik bir sesle soyledigi i¢in o kelimeyi duyamamuglardir. Bizim kanaatimize gore, hatta
stiphe yok ki, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “O giin yeryiiziinde ‘sizden” nefes alan hicbir
canly kalmayacaktir.” Bu suretle Hz. Peygamber o mecliste bulunanlari veya Sahabileri kast
etmistir. Raviler ise, “sizden” kelimesini distirmiislerdir.”? Aslinda Ibn Kuteybe’nin yorumlari,
hadisin dogru anlagilmasini saglamakla beraber, bu yorumlara gerek kalmadan da butiincil
bir bakisla asli bulunabilirdi.?3 En azindan daha sonraki dénemlerde s6z konusu hadisi elegti-
renler, mesela Tirmizi'nin Sznen’ine bakabilselerdi, daha ilk yillardan itibaren bu hadisi yanlis
anlayanlarin oldugunu ve Ibn Abbas’in (6. 68/687) s6z konusu yanlig1 dizelttigini gorirlerdi.
Ibn Abbas, Hadis hakkinda yanlis degerlendirmeleri duyunca; Resulullah’in séyledigi “Su an
yeryiiziinde bulunan hi¢ kimse kalmaz”* seklindedir, diye agiklama yapmustir.”> Dolaystyla
Ahmed Emin ile Ibn Kuteybe, meseleyi iyice tetkik etmeden aceleyle ilk gordiigii metni yanls
anlayip Buhéri’yi haksiz yere elestirmiglerdir. Yanhs anlama veya anlamadan yapilan elestirlerin
ornekleri, bu makalenin sinirlarini zorlayacak kadar ¢oktur.

Sonug

Misliman alimler, Kur’an ve Resulullah’in (s.a.v.) miras biraktig1 diisince meydaninda zaman
ve olaylarin el verdigi 6l¢iide Gzgiirce fikir beyan etmiglerdir. Aslinda Islam alemindeki itikadi

88 Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takyiddun Ahmed b. Abdiilhalim, ed-Der’u te’aridi’l-ak! ve'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim
(Medine: Vizeratu't-T2’limi’l-Ali, 1991), 1: 5.

89 Buhari, “Ilim” 41; “Mevakit”, 20.

90 Ahmed Emin, Fecrt’l-islam (Beyrut: Dari'l-Kitabi'l-Arabi, 1969), 103, 104.

91 Buhari, “Mevakit”, 40.

92 TIbn Kuteybe, ed-Dineveri, Kitabu te'vili mubtelefi'l-hadis (Kahire: Mektebetu’]-Miitenebbi, ts.), 66.

93  Bkz: Mislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 53; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2. Baski (Beyrut: Daru 1hyai’t—Turﬁsi’l—Arabi, 1993), 1:
93; 3: 322.

94  Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, Siinenu’s-tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Dﬁru’t—Turﬁsi’l—nmiye, ts.),
“Fiten”, 64.

95 Selcuk Coskun, Hadise Biitiinciil Baks (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011), 62, 63.
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ve fikhi mezheplerin ¢esitliligi, bu alandaki uzman alimlerin 6zgiirce fikir yiiriitmeleri sonu-
cunda ortaya ¢ikmuistir.

Islam dini, temelde Allah’a ve Resulullah’a mutlak itaati emreden bir dindir.”¢ Bir baska ayette
Allahu Teéla ve Resulullah (s.a.v.) ile birlikte Ulw'l-Emre de itaat emredilmektedir.?’ Basta
Sahabeden Ibn Ebi Talha, Abdullah b. Abbas ve Cabir b. Abdullah olmak tizere bircok alim,’®
ulwl-emr ifadesini, “dlimler” seklinde anlamugslardir. Bu sebeple, Islam aleminde alimlere ve
ozellikle kendilerine ilim 6greten hocalara karg: biiytk bir sayg: ve itaat vardir. Bundan dolay:
cogu diistintrler, kendi hocalarinin higbir séziinii kagirmamaya ve 6zenle kaydetmeye ¢aligmig-
lardir. S6z gelimi, Maliki mezhebinin temel kaynaklarindan biri olan e/-Miidivenetiil-Kiibra
adli fikih eseri, Imam Sahnun’un, Imam Malik'in ogrencisi Abdurrahman b. Kasim el-Itkiden
hocasinin yani Imam Malik'in gériislerini sormasi tizerine derlenen ve elimizde bulunan haliy-
le muazzam bir eserdir.”? Keza Imam Safii adina elimizde bulunan en temel fikih kaynaklarin-
dan bir olan e/~Umm adli eseri de, Imam Safitnin 6grencisi el-Miizeni ve htilafi’l-Hadis adl
eseri ise, Rafi’ tarafindan alinan notlarla bizlere ulagmgtir.

Boyle olmakla birlikte alimlerimiz, hocalarinin veya mezhep imamlarinin yanildiklarini veya
yanhga distiiklerini disindiklerinde, onlar1 edeple elestirmekten gekinmemislerdir. Zira dii-
stince, 6zglr bir ifadenin meyvesidir. Fikir adamu, tefekkir erbabidir; distiniir, derinlesir, yeni
ve Ozglin distinceler Uretir. Yeni bir seyler séylemek icin fikirde derinlesmek gerekir, zira in-
ci-mercan deryalarin dibindedir; kiyida dolasanlar, ancak ¢akil taglar: toplarlar. Bu miinasebetle
ilim ehli, fikirde ve diisiincede segici olmak zorundadir. Distince ve fikirde yanhsa diigmemek
adina digtintirler, hi¢ bir zaman elestirmekten geri durmamalidirlar.

Aslinda elestiri ve tenkit oklarindan kurtulabilen insan sayisi ¢ok azdir. Cocuk babasini, hoca
ogrencisini, 6grenci hocasini hasili herkes, herkesi elestirmigtir. Eflatun da vefasiz sakirdi Aris-
to'yu elestirirken: “Anasinin memelerini kuruttuktan sonra, ona tekmeler savuran bir taya”
benzetir.'% Oysa kendisi de, fikirlerinin énemli bir kismini borglu oldugu Misir igin ayni
vefasizig1 gosterir. Bazen elestiri sanildigindan ¢ok daha derin yaralar acar ve unutulmaz iz-
ler de birakabilir. Mesela Shakespeare, eserine bir fert olarak aldigi, Hiristiyan olmadigindan
(Yahudi) dolay: tekilestirdigi Schlock’a kotii bir karakter yiiklediginden, bu isim Ingiliz diline

“giivenilmez” anlaminda bir kelime olarak ge¢mistir.

Bazen de bilgisizlik veya yanlis anlamadan kaynaklanan haksiz elestirilere de maruz kalinmisg-
tir. S6z gelimi Imam Gazzaltnin Tehafitiil-Felasife adli eserinde felsefecilere yaptigi elestiri
yiiziinden Islaim diinyasinda felsefenin 6niini kestigi ve felsefi anlayigin gelismesine engel ol-
dugu seklinde iddialarda bulunan ¢ok kimseyle karsilagiriz. Halbuki bu iddiay: dile getirenler,

Islam diinyasinda felsefenin gelismemesinin asil sebeplerinden birisinin, déneminin Hadis ve

96 Bk. Ali Imran 3/32,132.

97 “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber'e ve sizden olan ulu’l-emre de itaat edin.” en-Nisa 4/59.

98  Ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali, Zadu'l-miiyessir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebetu'l-Islami,
2002), 294, 295.

99 Ebu Abdullah Imam Malik b. Esen el-Esbehi, e/-Miidavenetiil-kiibri (el-Memleketu'l-Arabiyyetu’s-Suudiyye: Vezare-
tu’s-Suftini’l-Islami, ts.).

100 Cemil Merig, Saint-Simon Ilk Sosyolog, 11k Sosyalist, 2. Bask (Istanbul: Tletigim Yayinlari, 1996), 87.
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Fikih uzmani meshur alim Ibn Salah’in felsefeyi yasaklayan fetvasindan'% kaynaklandigindan
habersizdirler.

Islam ulemas: arasinda ciddi ve sert elestirilerin oldugu muhakkaktir. Ancak Islam dinyasinda
gerek itikadi ve gerekse fikhi mezheplerin olusum strecinde, mezhebin merkezi bir yer
almasi hasebiyle zaman zaman taassubun agir bastigini, maksadini agan elestirilerin oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zaman gectikce elestirilerin dozunun distigi farkedilmektedir. Bunu,
Islam diinyasinin gegirdigi sosyal, siyasi ve dini tecriibenin etkilerinden bagimsiz diisinmek
bizi yaniltacaktir. Mezhepler arasinda kavganin oldugu donemlerde elestirlerin ¢ok sert, mez-
hepler arasindaki ¢ekismenin tarihe karistig1 donemlerde ise elestirinin olabildigince yumusak
ve yapict oldugunu musahade etmekteyiz. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, ilk dénemlerde bazi
ulema Ebu Hanife’yi ¢ok sert bir sekilde elestirmekten geri durmazken, mezhebi taassubun
kayboldugu dénemlerdeki genel havanin etkisiyle bu tarz elestirilerin haksiz oldugu da vurgu-
lanmugtir. Bunun en bariz 6rnegini Imam Azam Ebu Hanife ile ilgili tavr: takip ederek tespit
edebiliriz. Imam Eg’ari (330/941), Ma,édlatu’l—fsldmzyyin adli eserinde sapik bir mezhep olarak
s0z ettigi Murcie'yi tanitirken Ebu Hanife hakkinda ¢ok sade ve elestiri yapmadan Mircie'nin

102 mezhepler arasinda sosyal barisin sag-

alt (dokuzuncu) siralarinda soz etmekle yetinirken,

landig1 bir dénemde yasayan Sehristani (330/941) ise, Ebu Hanifeyyi Stinni Miircieden saya-
rak!93 bu aylariligi gidermeye galigmugtir.

Yukarida Imam Malik’in, Imam Azam'1 elestirmesi ve Maliki mezhebinden olan Ibn Abdil-
berr'in degerlendirmesini bu meyanda goérmek gerekir. Keza Safii ve Maliki mezheplerine
mensup olan kimselerden elinden gelseydi cizye alacagini ifade eden Hanefi mezhebinden
birine, mezhepler arasindaki buzlarin eridigi bir dénemde yasayan ve ayni mezhepten olan Ibn
Kutluboga ¢ok sert bir ifadeyle kars: ¢tkmasini da bu meyanda degerlendirmek gerekir.

Her insanin dogustan getirdigi yetenekleri, zekast, yetistigi ¢evre ve aldig: egitim farkli oldugu
muddetge fikirler de farkli olacaktir. Dolayisiyla insanlar disgtindiikge ve diistiincelerini dile
getirdikee, fikirlerdeki ayrilik devam edecek, bu durum siirdiik¢e de elestiri her zaman var
olacaktir. Onemli olan elestirinin hasmini kiigiik diisiiriicii ve sahsiyet haklarina tecaviiz edici
olmamasidir. Fikirler ve gortisler, deliller ortaya konmak sartiyla her zaman elestirilebilmelidir.
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