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ISLAM HUKUKUNDA KAZANCIN MESRUIYETINE ETKi EDEN RiSK
FAKTORU
(Katiim Bankaciligi Uygulamalari Ornekliginde) *
Temel KACIR™
Oz
Ticari hayati etkileyen en 6nemli unsurlardan biri hig siiphesiz risk faktoriidiir. islam
hukukuna gore risk, ticari muamelenin dziinii etkiledigi gibi elde edilecek kazancin mesruiyetini de
dogrudan etkilemektedir. Zira risk, ticari islemleri faizli islemlerden, dolayisiyla da kar1 faizden ayirt
eden en dnemli faktordiir. Modern iktisatta daha ziyade olumsuz ¢agrisim yapan risk kavrami, Islam
hukukunda muhatara ve damén kavramlariyla ifade edilmistir. Bu ¢aligmada biz, miilkiyetin ve akdin
sorumlulugunu istlenme anlamindaki riski/damani, “risk-getiri dengesi” ilkesi baglaminda konu
edinecegiz. Yine bu c¢alismada miisterilerine ticari faaliyet iizerinden finansman saglayan Katilim
bankalarmin murabaha, finansal kiralama ve kar zarar ortaklig1 yatirimi s6zlesmelerine bu ilkenin nasil
yansidigini daha dogrusu yansitilmadigini drnekler {izerinden gostermeye ¢alisacagiz. Boylece biz, bu
caligma ile giincel fikih problemlerinin ¢6ziimiine bir katki saglamayi da amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Islami Finans, Katilim Bankalar1, Risk, Muhatara, Daman.
The Risk Factor Affecting The Legitimacy of Earning in Islamic Law
(The Example of Participation Banking Practices)
Abstract

One of the most important factors affecting commercial life is undoubtedly the risk factor.
According to Islamic law, the risk directly affects the legitimacy of earning, as well as directly affects
the essence of commercial treatment. Risk is the most important factor that distinguishes commercial
transactions from interest transactions and therefore profit from interest. The concept of risk, which is
rather negative in modern economics, is expressed in Islamic law with the concepts of mukhatara and
daman. In this study, we will deal with the risk/daman in the meaning of taking ownership and
contractual responsibility in the context of the principle of “risk-return blance”. Again, in this study,
we will try to show how this principle is reflected in the murabaha, leasing and profit/loss participation
investment contracts of Participation banks providing their customers with commercial financing. We
will rather show that this principle is not reflected in these contracts. In this way, we aim to contribute
to the solution of current figh problems with this study.
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Girig

Insan hayatinin ayrilmaz bir unsuru olan risk kavrami, kendi icerisinde tezatlari/geliskileri
barindirmaktadir. Tegebbiis, atilim gibi olumlu anlamlarin yaninda tehlikeye diisme olasiligi gibi
olumsuz anlamlara da gelen risk, mali piyasalar igin ayr1 bir onem tasimaktadir. iktisadi biiyiime,
kalkinma ve gelisim igin riski gogiisleyerek tesebbiis etmek ne kadar gerekli ise bunlara engel olan
risklere kars1 6nlem almak da ayn1 sekilde gereklidir.

Servetin korunmasini dinin temel maksatlarindan biri olarak kabul eden Islam, ticari hayata
yonelik getirdigi bazi temel prensiplerle risk-getiri iligkisini diizenlemistir. Risk olgusunun en temel
kaynagi olan belirsizligin/gararin, akit mahallinde asli unsur olarak bulunmasi durumunda “ma‘diimun
satist gegersizdir” ! ilkesiyle bu tiir akitleri mesru kabul etmemistir. “Risk reel islemlerden
ayrilmamali”? ilkesiyle; riskin tek bagina bir nevi ticareti olan kumari yasaklamigtir. “Risk-getiri
dengesi”? ilkesiyle; mesru olan kazanci formiile etmis ayn1 zamanda bu ilkenin ihlali olan faizi ve riski
yiiklenilmeyen kazanc1 yasaklamustir. Dolayisiyla Islam hukukunda risk, akdi etkileyen olumsuz bir
unsur olarak kullanildig: gibi kazancin mesru/helal olmasina etki eden olumlu bir unsur anlaminda da
kullanilmstir.

Giiniimiizde daha ziyade olumsuz bir icerige sahip olan riskin anlamimndan yola ¢ikarak islam
hukukunun akitlerde riske girmeyi dnerdigi gibi bir anlayisin olustugu da goriilmektedir. Bu ¢alismada
kazancin helal olmasina etki eden risk kavrami iizerinde durulacaktir.* Ayni zamanda risk-getiri
dengesini kendilerine temel ilke olarak belirleyen ve ticari faaliyetlerini mal ya da menfaatin satisi
olarak veya ortaklik tizerinden gerceklestiren Katilim bankalarinin, uygulamalarinda bu ilkeye riayet
edip etmedikleri 6rnekler {izerinden ortaya konulacaktir.

Kavramsal Cerceve

Tiirkgede “zarara ugrama tehlikesi, riziko”> olarak tanimlanan risk kavrami, terim olarak
“Beklentiler dahilinde olmayan ve sonucunda olumlu ya da olumsuz reaksiyona yol acan olay”
seklinde tanimlanmaktadir.® Finansal risk ise, “Bir yatirimin ya da bir tesebbiisiin sonucunun ne yonde
olacagini, ekonomik yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilemeyecegini ifade etmektedir.” ’
Dolayisiyla risk, bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligiyla ilgilidir. Bu yoniiyle risk, tehlike ve olasilig
kapsamaktadir. Bu olumsuz ¢agrisimina karsin, istenilen bir neticeye ya da kazanca ulagilmasi icin
riske katlanmanim gerekliligi dikkate alindiginda ise risk kavramu ig¢inde “istenilen durum” ve

5

1 Mecelle, mad. 205.

2 Siiveylim, Sami b. Ibrahim, et-Tehavvud fi’t-temvili’l-Isldmi, Mektebetii el-Melik Fahd el-Vataniyye,
Cidde 2007, s. 64-65, 92-93; Sara¢, Mehmet-Cakmak, Umut, “Risk Kavramina ve Y6netimine Islami
Perspektiften Bakis1”, Yasayan ve Gelisen Katihm Bankaciligi, TKBB Yayinlari, Istanbul 2019, s.
352-376.

3 “Risk-getiri dengesi” ilkesi genel olarak; yatirimun riski yiikseldikge beklenen getirinin de miitenasip

bir sekilde yiikselmesi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte biz makale &zelinde bu ilkeyi riskine

katlanilmayan karin mesru olmadigini ifade etmek tizere kullandik. “el-Haré&c bi’d-daman/gelir, riski
yUklenme karsiligindadir” ve “ribh ma la yudman/riski iistlenilmeyen seyin kari mesru degildir”
hadisleri bu ilkeye temel olusturmaktadir. Ali Haydar Efendi, Direrl’|-hiikkdm serhi Mecelleti’l-

Ahkam, (ta’rib. Fehmi el-Huseyni), Daru’l-Cil, Beyrut 1991, 1, 88, 90; Zerka, Ahmed, Serhu kavdidi’l-

fikhiyye, Darii’l-Kalem, Dimagk 1989, s. 429, 437; Sarag - Cakmak, s. 352-376.

Farkl1 yonleriyle taksim edilen riskler kaynagi itibariyle finansal risk, operasyonel risk ve diger riskler

olarak kisimlara ayrilmistir. Calismamizda karin mesruiyetine etki eden risk ele alindigindan bunlar

tizerinde durulmamustir.

> TDK, https://sozluk.gov.tr/

& https://www.fo-der.org/finansal-risk-analizi/

7 https://www.fo-der.org/finansal-risk-analizi/; Benzer tamimlar i¢in bk. Uveyda, Adnan Abdullah
Muhammed, Nazariyyeti’l-muhatara fi’l-iktisadi’l-Isldmi, el-Ma‘hadi’l-’ali  1i’1-fikri’l-islami,
Mektebeli’t-tevzi fi’I-Alemi’l-Arabi, Beyrut 2010, s. 32-39; Ebu Siihd, Abdiinnésir Berani, /ddretii’I-
mehatir fi’l-mesarifi’l-Islamiyye, Dari’n-Nefais, Amman 2013, s. 25-29.
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“hedeflenen kazancin” da olumlu netice olasilig1 olarak yer aldig1 goriilmektedir.® Buna ragmen risk,
genellikle olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Islam hukukunda risk olgusu muhatara ve daman
kavramlariyla ifade edilmektedir.

Sozliikte, tehlikeye yaklagsma ya da kurtulus ile telef olma arasinda bir durum® anlamina gelen
muhétara, terim olarak; “Bir iste arzulanan sonucun gerceklesip gerceklesmeyeceginden emin
olamama durumunu ifade etmektedir.” 1 islam hukukunda riski ifade eden muhatara kavraminin genel
olarak biri olumsuz digeri olumlu olmak iizere iki farkli kullanimi s6z konusudur. ' Akitteki
cehaletten kaynaklanan garar ve kumar anlaminda olumsuz olarak,'? Uretimin ve ticaretin kar ve
zararma, nimet ve kiilfetine katlanma anlaminda ise olumlu olarak kullanilmistir.*® Bununla birlikte
Islam iktisad1 6zelinde riskin olumsuz anlanm muhatara kavramiyla, olumlu anlanu ise daha ziyade
daman kavramiyla ifade edilmistir.*4

Daman ise sozluikte iltizam/yiikiimliiliik, kefalet ve bor¢ anlaminda kullanilmaktadir.'® Terim
olarak Islam hukukgular1 ve arastirmacilar daméan kelimesini farkli anlamlarda kullanmislardir. 16
Safiiler, bir goriiste Malikiler ve Hanbeliler daméan kelimesini kefalet akdi olarak dar anlamda,
Hanefiler ve Malikiler ise “baskasina verilen zarardan dogan mali yiikiimliilik” !’ olarak genis
anlamda kullanmislardir. Mecelle’de ise daman Hanefi goriisiine uygun olarak, “Misli olan bir seyin
mislini, kiyemi olan bir seyin kiymetini 6demektir”*® gseklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
Islam hukukcularinin ¢ogu yaygim olarak damani, “Miilkiyet ve akid kurallar1 geregi esyanin helak,

8 Sayim, Ferhat - Er, Selami, “Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk”, TMSF Cat, yil, 4, say1, 22
Temmuz-Agustos-Eylil 2009, s. 8.

®  Jbn Manzir, Ebuw’l-Fazl Cemaliddin, Lisanu’l-Arab, “HA-TA-RA” mad.; Fir(izabad?, Ebu Tahir
Mecduddin, el-Kamdsii’l-Muhit, “HA-TA-RA” mad.; Hammad, Nezih, Mu‘cemi el-mustelahati’l-
maliyye ve’l-iktisadiyye fi lugati’l-fukahai, Darii’l-Kalem, Dimask 2014, s. 407.

10 Kurd, Muhammed el-Ul4, “el-Mehatir fi styagi’t-temvili’l-masrafi el-islami”, Havliyyeti’l-Bereke, sy.
VI (Ramazan 1425 / Ekim 2004), s. 279.

1 ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin, Zadi’l-mead fi hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-Arnaud-
Abdulkadir el-Arnaud, Miesseti’r-Riséale, Beyrut 1998, V, 723.

12 Bukullanimlar igin bk. Malik b. Enes, “el-Muvatta, thk. Bessar Avvad Ma’ruf, Darii’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 1997, 11, 195; Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitabu’l-hlcce, Alemy’l-Kiitib, Beyrut ts., I,
730-731; Kasani, Ebl Bekr Alaeddin, Bedil’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz, Darii Kiitubi’I-lilmiyye, Beyrut 2003, VI, 607, 609; VII, 11,
12; ibn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetii Reddi’I-Muhtar, Dari’|-Fikr, Beyrut, 1992, 111, 125; V,
245-246; Safii, Muhammed Idris, el-Umm, Dari’l-Marife, Beyrut 1393, 111, 186; 1V, 30, 237; VII,
102; Uveyda, s. 29, 30-31. Bu tiir akitleri degerlendirilmesi igin bk. Onur Mehmet, Islam Borclar
Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler, Astana Yayinlari, Ankara 2018, s.54-150.

13 bn Miiflih, Muhammed el-MakdisT, Kitabi’I-furu, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Turki, (Tashihii’l-
furu ve Hasiyetii Ibn Kundusi ile birlikte), Miiessesetl’r-Risale, Beyrut 2003, VI, 147.

14 Uveyda, s.31, 41; Sihar, Ebu Nasr b. Muhammed, Kaidetii er-ribh: bi’d-daman diraseten tesiliyyeten
tatbikiyyeten, Mahadi el-Ulumi’s-geriyye Viizaretii’l-evkaf ve’s-sufini’d-diniyye Saltanati Amman,
Amman 2007-2008, s. 84.

15 fbn Manzir, “DA-MA-NE” mad.; Heyet, el-Mevslati’l-Fikhiyye, Viizareti’l-Evkaf ve’s-sufini’l-
Islamiyye, Kuveyt 1993, XXVIII, 219.

16 Farkli tanimlar igin bk. Ali Hafif, ed-Daman fi’|-fikhi ’I-Isiami, Dari’’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 2015, s.7-
10; “Daman”, Mv. F., XXVIII, 219-220; Hakil, Musaid Abdullah, Ribhu ma lemyudman -diraseten
te’siliyyeten tatbikikiyyeten-, Darii’l-Meyman li’n-nesri ve’t-tevzi’, Riyad 2011, s. 43.

17 Manzuriilhak, Enis er-Rahman, Kaidetii el-harac bi’d-daman ve tatbikatiiha fi’l-muamelati’l-maliyye,
Darii Ibnii’l-Cevzi, Demmam 1420, s. 270.

18 Ali Haydar Efendi, I, 89, 448.
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telef ve zarar sorumlulugunu iistlenme” seklinde tanimlamiglardir.'® Bu tanim ayni zamanda "el-harac
bi'd-daman” yani “Gelir riske/daména baglidir” kuralindan kastedilen anlami igermektedir.?°

Riskin bu iki anlami arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Olumsuz anlamdaki/mesru
olmayan risk bizzat kisinin kastiyla ger¢eklesmektedir. Halbuki olumlu anlamdaki risk maksut degil,
ar1z1 olarak meydana gelmektedir. Tiiccar kar elde etmek amaciyla ticaret yaptigi halde sonug bazen
istedigi sekilde gerceklesmeyebilir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), haram olan riskte kisinin
bagkasini aldatmasi ve zulmetmesinin s6z konusu oldugunu, kar elde etmek amaciyla mali satin alan
ve daha sonra zarar eden kisinin ise herhangi bir zulmii kast etmedigini belirterek bu farkliliga dikkat
¢ekmistir.?! Yine olumsuz anlamdaki risk, akitteki temel unsurlar hakkinda énemli bilgi eksikligini
barindirmaktadir. Bu durum akitten dogacak hak ve sorumluluklarin kesinligine etki etmekte ve
taraflar acisindan ciddi magduriyetlere sebep olmaktadir. Halbuki olumlu anlamdaki risk, pazar
rekabeti gibi dis etkenlere bagli olarak akitten bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Ivazli akit olmas1
yoniiyle taraflar agisindan herhangi bir magduriyet olusturmamaktadir.?? Ayrica olumsuz anlamdaki
risk, malin zayi ve telef olmasina neden oldugundan seriatin maksatlarindan biri olan mali koruma
ilkesine aykiridir. Bu tiir risklerin Islam tarafindan 6nerilmesi s6z konusu degildir.?

Muhatara ve daman kavramlariyla ifade edilen riskin olumlu ve olumsuz anlamlari
karsilastirildiginda goriilmektedir ki Islam hukukunda mali, riske maruz birakacak bir ydnlendirme
s0z konusu degildir. Aksine risk/daméan karin mesruiyeti i¢in sart olarak ileri siirlilmiigtiir. Zira daman,
malin telef ya da helak sorumluluguna katlanma mesuliyetidir. Bu sorumluluk miilkiyetin ayrilmaz bir
pargasidir. Dolayistyla bu anlamda risk amag degil miilkiyetin bir sonucudur.?*

Kazancin Mesruiyetine Etki Eden Riskin Delilleri

Islam hukukunda kazancin mesruiyeti risk faktoriine baglanmis ve bu durum risk-getiri
dengesi ilkesiyle ifade edilmistir. islam dininin temel zelliklerinden biri olan adalet, bu ilkenin aslin1
olugturan en 6nemli faktérlerden biridir. Zira adalet, hak ve sorumluluklardaki dengenin g6zetilmesini
ve nimet-kiilfet paylasimini gerekli kilar. Kiilfete katlananlarin nimetten aldiklar1 pay, katlandiklari
kiilfetle orantil1 ise paylasimda adalet s6z konusudur. Bu dengenin ihlal edilmesi adalete aykiridir.
Kur’an-1 Kerim’de, babasi 6len ¢ocugun nafakasinin miras¢ilarin sorumlulugunda olduguna isaret
eden “Kendisine miras kalan kimseye de benzer yiikiimliiliikler vardir” ayeti,?® yine esler arasindaki
hak ve sorumluluklarin dengeli dagitilmasi gerektigini ifade eden “Kadmnlarmm makil ve mesru
olgiilerde sorumluluklarina denk haklar1 vardir” ayeti?® ve benzerleri bu ilkeye isaret etmektedir.

Islam hukukunda gelistirilen mezk@r ilkenin temel referanslarindan birisi de Hz.
Peygamber’in "el-harac bi‘d-daman”?” hadisidir. Bu hadisin sebeb-i vuridu konumuz agisindan énem
arz etmektedir. Urve’nin Aise’den rivayetine gore bir adam kdle satin aldi. Belli bir siire ¢aligtirdiktan
sonra kolede bir kusur tespit etti. Olayr Hz. Peygamber’e arz edince Hz. Peygamber, kéleyi sahibine

19 Serahsi, Ebl Bekir Muhammed, Kitabii’l-Mebs(t, Cagr1 Yay., Istanbul 1982-83, XIII, 9; ibn Abdilber,
Ebu Amr Yusuf, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki, Dari’I-K(itiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1992, s. 367;
Maverdi, Ebu’l-Hasan, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmet Abdllmevcud,
Darir’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1994, V, 221; ibn Miiflih, Ibrahim b. Muhammed, el-Miibd:’ serhii’I-
Mukni’, Dari Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, 1V, 13; Uveyda, s. 42.

20 Hammad, s. 292.

2L bn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin, Zadii’l-mead fi hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-Arnaud-
Abdulkadir el-Arnaud, Miesseti’r-Riséale, Beyrut 1998, V, 723.

22 Sihar, s. 93.

3 Siiveylim, s. 62.

2 Siiveylim, s. 63.

% Bakara, 2/233.

% Bakara, 2/228.

27 Ebf Davud, “Biiyu” 71; Tirmizi, “Biiyu”, 53. Hadisin sihhatiyle ilgili degerlendirmeler igin bk.
Manzurtlhak, s. 215.
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iade etti. Bunun iizerine satici Hz. Peygamber’e “Adam benim kolemi calistirip ondan gelir sagladi”
dediginde, Hz. Peygamber, “Gelir, riski/damani yiiklenme karsiligindadir”" buyurdu.?®

Hadiste zikredilen “harac” kelimesi gelir, kazang, menfaat anlaminda; “daméan” ise bir malin
helak ve kusur sorumlulugunu iistlenmek, riskine katlanmak anlamindadir. “Ba” harfi ise
mukabele/karsilik veya sebebiyet anlamlarindadir. Dolayisiyla bir seyin geliri/menfaati, o seyin
sorumlulugunu yiiklenme karsiliginda ya da o seyin sorumlulugunu yiiklenme sebebiyledir.

“Risk-getiri dengesi” ilkesini tesis eden bu hadis ayn1 zamanda, riskin miilkiyet ile olan
baglantisin1 da ortaya koymaktadir. Zira hadisin sebeb-i viirudunda goriildiigii iizere; miisterinin
yaninda o6ldiigiinde kolenin sorumlulugunun miisteriye ait olmasi miilkiyetin geregi oldugu gibi
kdlenin menfaatinin miisteriye ait olmasi da miilkiyetin geregidir.

Bu ilkeyi destekleyen bagska bir delil ise Hz. Peygamber’in, borg para verme sartiyla satisi, bir
aligveriste iki aligverisi, riskine katlanilmayan malin karini ve mevcut olmayan mali satmasini
yasakladigma dair rivayettir.?® Benzer bir rivayette Hz. Peygamber, Attab b. Esid’i Mekke’ye vali
olarak gorevlendirdiginde ona, “Onlara bor¢ para vermek sartiyla satisi, bir aligveriste iki aligverisi,
riskine katlanilmayan malin karin1 ve mevcut olmayan mali satmasini yasakla” buyurmasidir.3°

Hz. Omer zamaninda gerceklesen su olay da bu ilkeye isaret etmektedir. Malik b. Enes’in
Zeyd b. Eslem’den rivayetine gore Hz. Omer’in iki oglu Abdullah ve Ubeydullah Irak ordusuna
katilmiglardi. Doniigte Basra valisi Ebu Musa el-Eg’ari’ye ugradilar. Onlar1 samimi bir sekilde
karsilayan Ebu Musa el-Es’ari, “Size faydali olabilecegim bir is elimden gelse mutlaka onu yapardim.”
Sonra da “Hazineye ait bir mal var onu halifeye gondermek istiyorum. Bunlar size borg olarak
vereyim bununla Irak’tan mal satin alirsiniz. Medine’ye gittiginizde mali satip anaparay:1 halifeye
teslim edersiniz kar1 da size ait olur” dedi. Onlar da kabul edince Ebu Musa el-Es’ari mali onlara teslim
etti ve durumu Hz. Omer’e yazdi. Iki kardes o sermaye ile Irak’tan mal alip Medine’de satarak belli
bir miktar kar elde ettiler.

Sermayeyi Hz. Omer’e getirdiklerinde Hz. Omer onlara, “Ebu Musa size verdigi gibi biitiin
orduya da verdi mi?” diye sordu. Onlar “Hayir” deyince, Hz. Omer “Sermayeyi kazandiginiz kar1 ile
birlikte hazineye teslim ediniz” dedi. Bunun lzerine Abdullah sustu, Ubeydullah ise “Biz, mal yolda
helak olsaydi tazmin edecektik” dedi. Bunun tizerine orada bulunan biri; “Ey miminlerin emiri, bunu
mudarebe olarak degerlendirseniz” deyince Hz. Omer bu fikri kabul etti ve karm yarisim hazineye
aldi, diger yarisini ise onlara verdi.3! Bu rivayette Hz. Omer’in oglu Ubeydullah’in “Mal yolda helak
olsaydi tazmin edecektik” ifadeleri ayni noktaya isaret etmektedir.

Bu ve benzeri rivayetleri delil alan Islam hukukgular1 konuyla ilgili olarak —ailu » sl Kiilfet
nimet karsiligindadir,3? »_alb ~3)l Nimet kiilfet karsihigindadir,®3 dexdll jads dadill g dadill 38 daedll Nimet
kilfete, kulfet nimete goredir3* kurallarini olusturmuslardir.

Riski Ustlenmenin Gerekgesi

Islam hukukuna gore akitlerde daman sorumlulugunun yani riski {istlenmenin iki gerekgesi
vardir. Bunlardan biri miilkiyettir. Insana bahsedilen nimetlerin en énemlilerinden biri olan miilkiyet
esya iizerindeki haklarin en giicliisiidiir. islam miilkiyete yonelik diizenlemeler getirerek miilkiyeti
koruma altina almistir. Miilkiyet hakki, malike esya lizerinde tasarruf etme yetkisini,® milkiinde
meydana gelen hakiki ya da hiikmi artislardan istifade etme hakkini sagladig: gibi bagkasini sorumlu
tutacak ser’1 bir gerek¢e bulunmadigi siirece telef ya da helak olan malinin sorumlulugunu iistlenmeyi

28 Ebu Davud, “Icare”, 71; Ibn Mace, “Ticaret”, 43.

% Eb0 Davld, Buyu: 68; Nesat, Buyu: 60; Tirmizi, “Blyu”, 19.

% Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Sirketii Darii Kurtuba,
Beyrut 2006, Buyu’, XI, 331.

31 Muvatta’, “Kirad”, 1; Ibn Hacer, Telhisu’l-habir, Mieessetii Kurtuba, Mekke 1995, 111, 127.

32 Ali Haydar Efendi, I, 90; Zerka, Ahmed, Serhu kavaidi’l-fikhiyye, Dari’l-Kalem, Dimask 1989, s. 437.

3 Ali Haydar Efendi, I, 90; Hadimi, Ebu Said, el-Mecamiu’l-Hakaik, Istanbul 1326, s. 369.

3 Ali Haydar Efendi, I, 90; Zerka, s. 441.

% Mecelle, md. 1192.
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de gerekli kilmistir. Iste bu sorumluluk, miilkiyetin rizikosudur. islam hukukunda genel ilke olan
“Menfaat risk/damén kargiligindadir”% ve “Risk/daman menfaat kargiligindadir” ¥ kurallar1 bunu
ifade etmektedir.

Damanin diger gerekgesi ise akittir. Islam hukukgular1 akde konu olan malda meydana
gelecek hasar ve telefin tazmin sorumlulugunun kime ait olacagi bakimindan akitleri ii¢ gruba
ayirmiglardir. Satim akdi gibi tazmine tabi olan akitlerde aslinda amag¢ daman olmayip kazang ve
mulkiyettir. Ancak bu nevi akitlerde akit konusunu elinde bulunduran taraf, herhangi bir telef veya
zararm vukuu halinde kasti ve kusuru bulunmasa da zarari tazmin etme veya zarara katlanma
sorumlulugunu tasir. Satim akdinde satilan mal, kabz Oncesi saticinin, kabz sonrasi ise alicinin
sorumlulugundadir.®® Zira kabz, islam hukukundaki sahih ve mutlak satig akdinin tamamlanma sart1
olarak kabul edilmese de malin miilkiyetinin miisteriye intikalinin sarti/sonucu olarak kabul edilmistir.
Kabz ile birlikte maldaki risk sorumlulugu saticidan miisteriye intikal etmektedir. Bu asamadan sonra
akit konusu olan malda meydana gelebilecek telef, kusur ve ayiplanma gibi riskler miisterinin
sorumlulugundadir.®® Hatta Maliki ve Hanbelilere gore bu sorumluluk, istisnai durumlar disinda akitle
birlikte miisteriye intikal etmektedir.*°

Ortaklik, vekalet gibi akitler ise giiven ve emanet esasina dayali akitlerdir. Bu tiir akitlerde
elde bulundurulan mal, emanet hitkmiindedir. Dolayisiyla mali elinde bulunduran kisi, kusur ve kast1
olmadik¢a meydana gelecek hasar ve teleften sorumlu degildir.

Kira gibi akitler ise ¢ift yonlidiir. Bir yoniiyle daman akdi diger yoniiyle emanet akdidir.
Miilkiyet kurali geregi akit siiresince kiralanan malin ¢iplak miilkiyeti mal sahibinin
sorumlulugundadir. Kiracinin elinde ise emanet hitkmiindedir. Dolayisiyla kiralanan seyin kasit ve
ihmal bulunmaksizin telef olmasindan kirac1 sorumlu degildir. Kiralanan seyin menfaati ise kira
stiresince kiracinin sorumlulugundadir. Kira konusu olan malin menfaatinden istifade etmese de kira
bedelini 6demesi gerekir. islam hukukcularmin genel kabuliine gore akitlerdeki daman ve emanet
vasiflar1 bu akitlerin tabiati geregidir. Taraflarin ileri siirecegi aksi sartlar ile bu vasiflarin
degistirilmesi miimkiin degildir.*

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasilacag: iizere islam, “Risk-getiri dengesi” ilkesiyle
mesru olan kazanci formiile etmistir. Ayni ilke ile faizi ve riski yiiklenilmeyen kazanci yasaklamistir.

Katilim Bankaciligi Uygulamalarindan Ornekler

Katilim banklar1 fon kullanmak isteyen miisterilerine finansman saglamak suretiyle
hizmetlerini yiiriitiirler. Ancak bu geleneksel bankaciliktaki finansmandan farklilik arz etmektedir.
Klasik bankacilikta finansman “Bir isletmenin kurulus idare ve devami i¢in gerekli sermayeyi
saglama”*? olarak tanimlanirken, islami finansman, “Ser’i hiikiimlerin mubah kildig1 bir gelir elde
etmek i¢in tasarruf edecek kisiye sahibi tarafindan kar elde etmek amaciyla ayni ya da nakdi sermaye
saglama” olarak tammlanmigtir.*®

% Ali Haydar Efendi, I, 90; Hadimi, Ebu Said, el-Mecamiu’l-Hakaik, Istanbul 1326, s. 369.

37 Ali Haydar Efendi, I, 90; Zerka, Ahmed, Serhu kavdidi’l-fikhiyye, Dari’l-Kalem, Dimask 1989, s. 437.

%8 Alj Hafif, s. 20-21.

3 Ali Haydar Efendi, 1, 249.

4 Tbn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni, (Serhii’l-Kebir ile birlikte), Dari’l-Fikr, Beyrut ts. IV, 237;
Ibn Riisd, Eb&’1-Velid, Bidayeti’l-miictehid ve nihayetii’l-muktasid, thk. Ferid Abdilaziz el-Ciindf,
Darii’l-Hadis, Kahire 2004, 111, 201.

4 Zerka, Mustafa, el-Medhal el-fikhiyyii’l-amm, Dar(i’l-Kalem Dimask 2004, I, 641-643; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaymlari, istanbul 1991, II, 57-58; Aktan, Hamza,
Daman, DIA, VIII, 450-453. Tleri siiriilen sartlarla damanin kars: tarafa intikal edip etmeyecegine
yonelik tartigmalar i¢in bk. Hakil, s. 104-111.

42 https://www.iktisatsozlugu.com/tr/nedir/finansman/1772

43 Kahf, Miinzir, Mefhumu’t-temvil fi’I-iktisadi’I-Zsldmi, el-Banki’|-Islami, 2004, 12. Farkli tanimlar icin
bk. Kudi, Abdiilmecid, et-Temvil fi’l-iktisadi’l-Islami-el-mefhum ve’l-mebadi, en-Nizamii’l-masrafi
el-Islami, Ma’hadii’l-ulimi’l-iktisadiyye, Cezair 2009, s. 3-4.
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Tanimlar arasindaki en temel fark, finansman iglemlerinin geleneksel bankacilikta genellikle
faizli bir islem olarak gerceklesmesine karsilik Islami finansta ser’i hiikiimlerin mubah kildig1 bir
islem olarak ger¢eklesmesi zorunlulugunun bulunmasidir. Bu farklilik iglemin kendisini etkiledigi gibi
sonucunu da etkilemektedir. Geleneksel bankalar nakdi kredi vererek finansman saglar. Ancak Islami
kurallar ¢ercevesinde her tiirlii finansal faaliyeti ve islemleri yliriitmeyi kendilerine ilke edinen Katilim
bankalar1, bu ilke dogrultusunda miisterilerine fon kullandirirken yani finansman saglarken bu iglemi
salt finansal bir faaliyet olarak degil, ticari bir faaliyet {izerinden ger¢eklestirmek zorundadirlar. Bagka
bir ifadeyle Katilim bankalar1 miisterilerine ya ortaklik yoluyla dogrudan finansman ya da satis veya
kiralama yoluyla dolayli finansman saglamaktadirlar. Bu durum Katilim bankalarindaki finansman
islemlerinin geleneksel bankaciligin aksine gergek varlikla baglantisini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica geleneksel bankacilikta finansman hizmetlerinde banka ile miisteri arasindaki iliski
alacakli-borglu iliskisi iken, Katilim bankalarinda sdzlesmenin yapisina bagli olarak banka miisteri
arasindaki iligki ya ortak ya alici-satic1 ya da kiralayan-kiraci iligkisi seklinde olur. Taraflar arasindaki
bu iliskinin hukuki sonucu geleneksel bankacilikta riskin, bankadan borgluya transferini gerektirirken
Katilim bankalarinda sdzlesmenin tiiriine goére bu durum farkhilik arz eder. Ornegin kér zarar
ortakligima dayali s6zlesmelerde riskin sermaye oraninda ortaklar arasinda paylasilmasi gerekirken,
alim-satima ve kiraya dayali s6zlesmelerde risk miilkiyete sahip olan kisi iizerindedir.

Bu durum faaliyetlerini ticaret iizerinden gergeklestiren ve kazanglarinin mesruiyeti i¢in risk
ustlenmeleri gereken Katilim bankalarinin, iktisadi yonden biiyiime ve gelismelerinin 6niindeki
risklere yonelik hicbir tedbir almayacagi anlamma gelmemektedir. Hi¢ siiphesiz Katilim bankalart,
klasik bankalarin maruz kaldig1 piyasa, kredi, likitide riski gibi finansal riske, operasyonel riske ve is
stratejik ve yasal diizenleme riski gibi diger farkli risklere maruz kalmanin 6tesinde kar payi diizeyinin
piyasa getiri ortalamasindan asir1 farklilasma riski, Islami ilkeleri ihmal etme riski gibi ilave risklere
de maruz kalmaktadir.** Bunlara kars1 risk yonetimi énem arz etmektedir. Ancak burada énemli olan
riskin reel islemlerden ayrilmamasi ve risk getiri dengesinin gdzetilmesidir.*> Riski kontrol etmek
amactyla alinacak tedbirlerin, sadece bir tarafin ¢ikarmi korumayi degil sdzlesmenin ilgili tiim
taraflarimin ¢ikarini gézeten bir amaci ve yontemi olmali ve bagkalarinin magduriyeti sonucunu
dogurmamalidir.*® Hig siiphesiz risk paylagimini temel ilke olarak kabul eden ve ticari faaliyetlerini
finansman saglayarak gergeklestiren Katilim bankalarmin sozlesmelerinde kendi lehlerine riski
minimize etmeye yonelik tesebbiis etmeleri temel felsefeleriyle de tezat teskil edecektir. Katilim
bankalarinin fon kullandirma yontemlerinden a-satisa dayali olan murabaha, b-kiraya dayal finansal
kiralama, c-ortakliga dayali kar zarar ortaklik sdzlesmeleri incelendiginde miilkiyetin gerektirdigi
sorumluluklari yiiklenmedikleri goriilmektedir.”

a-Katilim  bankalari  murabaha s6zlesmelerinde malin  kusur  sorumluluklarini
yliklenmediklerini su sekilde ifade etmislerdir. Miisteri, malin istenilen evsafta olmamasi, kirada
olmasi, ruhsatinin bulunmamast, iigiincii kigilerin mal iizerinde hak iddia etmeleri, malin hacizli veya
hasarli olmast ve benzeri ayip ve zapt nedenleriyle, Bankaya riicu hakkinin olmadigim bildigini; bu
gibi durumlarda muhatabinin Satict oldugunu, Satict ile arasinda dogabilecek ihtilaflarin Bankaya
karst olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye engel teskil etmeyecegini bildiklerini gayrikabili riicu
kabul ve taahhit ederler.*’

Sézlesmelerde ileri siiriilen bu sart islam hukuku acisindan incelendiginde risk-getiri dengesi
ilkesine uygun olmadig1 goriilmektedir. Zira Hz. Peygamber’in el-Harac bi’d-daman“® hadisini delil

4 Sarag, - Cakmak, s. 352-376.

4 Sarag - Cakmak, s. 348.

4 Sarag -Cakmak, s. 348.

Orneklerin bunlarla sinirlandirilmasinin sebebi Katilim bankalarindan sadece bu sozlesmeleri elde

edebildigimizden kaynaklanmaktadir.

4 Tiirkiye Finans, K.F.S. 10.4; Ziraat Katilim, B.K.S., 4; Vakif Katilim, G.K.S., 2.2.1; Kuveyt Tiirk,
G.K.S., 2; Ziraat Katilim, B.K.S., 4; Albaraka Tiirk, G.K.S., 8.2.5.

48 Ebu Davud, “Blyu”, 71; Tirmizi, “Blyu”, 53.
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alan Islam hukukgular1 malin risk/kusur-helak sorumlulugunun mal sahibine ait oldugunu ve
miisterinin  “ayip muhayyerligi” hakkini1 kullanarak mali iade etme hakkina sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Ayiptan sorumlu olmama “Bey’u’l-berae” sarti ileri siiriildiigiinde ise Hanefilere gore
bu sart gegerlidir. Saticinin bu sart1 ileri siirerken miisterinin ayibi1 bilip bilmemesi sonucu
degistirmemektedir. Ciinkii bu bir 1skattir, temlik degildir. Iskattaki bilgisizlik ise taraflarin
tartigmasina neden olmaz. Ancak boyle bir sart, Ebu Hanife’ye ve Ebu Yusuf’tan gelen zahir rivayete
gore, satistan dnce ve satistan sonra fakat kabizdan énce meydana gelen ayiplar1 kapsamaktadir. imam
Muhammed, Ziifer, Hasan b. Ziyad, Imam Malik ve Imam Safii’ye gore ise sadece akit esnasindaki
ayiplar1 kapsamakta, akitten sonra kabizdan 6nce meydana gelen ayiplari ise kapsamamaktadir.*®
Ancak Hanefilere gore bu sart malda iigiincii sahislarin hakkin iptal edecek bir sart da degildir.®
Malikilere gore bu sart saticinin bilmedigi ayiplar hakkinda gegerlidir. Fakat bildigi ayiplar hakkinda
gecerli degildir.®* Safiilerde azhar olan goriise gore bu sart saticinin hayvandaki bilmedigi gizli ayiplar
hakkinda gegerlidir. Hayvan digindaki mallarda ise bu sart gecerli degildir.5? Hanbelilerde bu sartla
ilgili i¢ farkl goris ileri stirlilmistiir. Bir rivayette her tiirli ayib1 kapsamakta, diger rivayette
miisterinin bilmedigi ayiplar1 kapsamakta, iiciincli rivayette ise saticinin bilmedigi ayiplari
kapsamakta, bildigi ayiplar1 ise kapsamamaktadir. 53

Modern murabahada ileri siiriilen bu tiir sartla ilgili olarak Islam Fikih Akademisi V. Dénem
toplantisinda, murabaha satisinin “Bankanin, mal miisteriye teslim edilmeden once telef olma,
teslimden sonra ise gizli, ayip vb. iade sonu¢larindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri iistlenmesi” sartiyla
caiz olacagimi ifade etmistir.

Katilim bankalari tarafindan ileri siiriilen bu sartlar akit hiirriyeti baglaminda gecerliligi kabul
edilen sartlar gibi goriinse de Katilim bankalar1 tarafindan uygulanan murabahanin kendine 6zgii
yapist dikkate alindiginda, bu sartlarin kabul edilmesi durumunda finansman saglanarak yapilan
murabaha isleminde bankanin akde konu olan maldaki miilkiyetinin riskten arindirilmis olacagi ve
miilkiyete ait riske katlanmadan kar elde edecegi, bunun da yapilan iglemi faizli finansmana
doniistiirecegi ihtimali goz ard1 edilmemelidir.>*

b-Katilim bankalar1 finansal kiralama sézlesmelerinde malin miilkiyetinin kendilerine ait
oldugunu, kiracinin ise zilyet oldugunu agikga zikretmis®® olmalarina ragmen miilkiyetin gerektirdigi
basta zorunlu bakim masraflar1 olmak {izere kusur sorumluluklarini yiiklenmediklerini
s6zlesmelerinde su sekilde ifade etmislerdir.

“Kiralanam ve saticynr bulan, oneren kiraci olmakla, kiralanamn tesliminden, ayip ve
zaptindan dogan tiim sorumluluk garantér sifatiyla kiraciya aittir; bu hususlarda kiralayanin hi¢bir
sorumlulugu soz konusu degildir. Kiraci, konuya iliskin haklarindan pesinen ve gayrikabili riicu
feragat etmigtir.”>®

49 Tbnii’l-HUmMam, Kemaleddin, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut ts, VI, 396-399; Zuhayli,
Vehbe, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihii, Dari’'|-Fikr, Dimask 1989, IV, 572-573.

50 Heyet, Fetavayi Hindiyye, Darir’l-Ktiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2000, 111, 103; Muhammed, Muhammed
Necedat, Damanii’l-akd fi’l-fikhi ’I-Islami, Dari’l-Mektebi, Dimask: 2007, s. 158.

51 Desiki, Semsiiddin, Hasiyetii ed-Desiiki ale’s-Serhi’l-Kebir, Daru Thyai’l-K(itibi’l-Arabiyye, Misir
ts., 111, 123.

52 Sirbini, Hatib, Mugni’l-muhtac ila ma‘rifeti mea‘ni’l-elfazi’l-Minhac, Dari’I-Ma‘rife, Beyrut 1997,
I, 71.

5 {bn Kudame, IV, 129.

% Detayh degerlendirme igin bk. Kacir, Temel, “Katihm Bankacihginda Uygulanan Murabaha
Yéntemindeki Risk Faktoriiniin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, International Congress
Of Islamic Economy, Finance And Ethics, Tam Metin Bildiriler Kitabi, Umuttepe Yaynlari, Istanbul
2019, s. 64-77.

% Kuveyt Tiirk, FKS., 11; Vakif Katilim, FKS., 13.1; Tiirkiye Finans, FKS., 13.1; Ziraat Katilim, FKS.,
9.1.

% Kuveyt Tiirk, FKS., 14; Vakif Katilim, FKS., 15.2.2; Ziraat Katilim, FKS., 12.1.
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“Kiralanann her tiirlii olagan ve olaganiistii bakimi, tamiri, korunmasi ve bunlarla ilgili tiim
is¢ilik, malzeme, yedek parca, nakliye, muayene ve benzeri masraflar Kiraciya aittir. >’

Katilim bankalarinin sézlesmelerdeki bu sartlar islam hukuku agisindan incelendiginde risk-
getiri dengesi ilkesine riayet etmedikleri gortilmektedir. Zira “Menfaatin bedel karsiliginda temliki”58
olarak tanimlanan kira akdinin hukuki sonucu, kiralayanin kiraya konu olan ayni akdin gerektirdigi
sekilde kiraciya teslim etmesi ve akit siiresince kira konusu olan ayni kullanmaya hazir tutmasi,
kiracinin o ayindan yararlanmasii engelleyen eksiklik ve arizalar1 gidermesi ile o aynin bakim ve
onarimini yapmasidir. %° Buna gore akitten sonra kabizdan once ya da kabizdan sonra malin
menfaatinden istifade etmeden 6nce ayn helak olursa kira akdi fesh olur.®° Ciinki kira, kiralanan aynin
menfaatini kullanma karsiligidir. Ayn helak oldugunda iicretin hak edilmesini saglayan unsur da yok
olmus demektir. Dolayisiyla kiralanan aynin menfaatinden yararlanma imkaninin tamamen veya
kismen ortadan kalkmasi durumunda elde edilecek kazang, haksiz kazang oldugundan mesru degildir.
Ancak menfaatinden istifade edilecek bir siire gegtikten sonra mal helak olursa o siire miktarinca icreti
hak eder.®*

Akit aninda bilenmeyen bir ayip malda bulundugunda kiraci muhayyerdir, ister akdi fesheder
isterse o haliyle kabul eder.5? Buna ragmen sdzlesmenin baglayici olarak kabul edilmesi kiracinin
sozlesme ile yiikklenmedigi bir zarar1 yiiklenmesine ve magdur olmasina neden olacaktir. Kiraci ayiplt
mal1 kabul ederse Hanefi, bir goriiste Safii ve Hanbelilere gore kiray1 tam olarak vermesi gerekir.
Maliki ve bir goriiste Safil’ye gore ise ayip nispetinde kiradan diigiirme hakkina sahiptir.5®

Yine islam hukukuna gére malin aynim1 muhafazaya yonelik bakim masraflar1 “el-harag bi’d-
damén” kurali geregi kiralayana, kullanimdan kaynakli bakim masraflari ise kiraciya aittir.5 Kiracinin
elinde mal emanet hilkmiinde kabul edildiginden ihmal ve kusur olmadik¢a malin helak ve ziyanindan
sorumlu degildir.® Kiralayanin bu sorumlulugu kiraciya yonelik bir sart olarak ileri siirmesi kira
sozlesmesinin dogasina aykiri oldugundan gegerli kabul edilmemistir. %

Nitekim Islam Fikth Akademisi III. Dénem aldig1 kararinda; Kiracimn kasit ve kusuru
olmadik¢ca malin telef olmast ve ayiplt hale gelmesi durumlarinda sorumluluk mal sahibi olarak
bankaya aittir. Yine XII. Dénem toplantisinin 3 nolu kararinda; Kiralanan maln tazmin yiikiimliiltigii
kiracrya degil, kiraya verene (bankaya) ait olmalidir. Buna gore kiracimin kasti ve ihmali olmaksizin
meydana gelen hasarlar kiraya veren tarafindan karsilanmali, kiract da elde edemedigi menfaat
karsihiginda bedel dédemek zorunda birakilmamalidir. 6. Nolu kararinda ise; Akde konu olan malin
isletilmesinden kaynaklanan masraflar disinda kalan malin aslina yonelik masraflarin kiraya veren
tarafindan karsilanmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Faizsiz Finans Kuruluslari Muhasebe ve Denetim Organizasyonu’'nun (AAOIFI) ser’i
standartlarinin ilgili maddelerinde; kira konusu malin kiraci elinde emanet oldugu,®’ kiralayanin kira

5 Kuveyt Tlrk, FKS., 18; Tiirkiye Finans, FKS., 15.6.1; Ziraat Katilm, FKS., 16.

%8 Ali Haydar Efendi, I, 439.

%9 Kasani, V, 537; Ibn Abidin, VI, 79-80; Karafi, Sihabiiddin, ez-Zehira, thk. Muhammed Buhubze,
Darirl-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, V, 493; Sirazi, Ebd Ishak Cemaleddin, el-Miihezzeb fi fikhi'l-
Imam es-Safii, Dari’|-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, 11, 253-254; ibn Kudame, VI, 36; Zuhayli, IV,
765.

80 Kasani, VI, 25.

61 Kasani, VI, 26; Ibn Abidin, VI, 77-78; Karafi,, V, 413; Sirazi, II, 251; Ibn Kudame, VI, 30-31.

62 Kasani, VI, 26; Sirazi, II, 261-262; Ibn Kudame, VI, 35.

83 Kasani, VI, 26; Tbn Abidin, VI, 77; Sirazi, II, 262, 264; Ibn Kudame, VI, 36.

64 Serahsi, XV, 157; Sirazi, 11, 254.

8  Kasani, VI, 54; Sirazi, II, 266; Ibn Riisd, IV, 16; Karafi, V, 502; Ibn Kudame, VI, 36.

8  {bn Kudame, VI, 37-38; Karafi, V, 505.

57 Mad. 7/1/4. Heyet, s. 248.
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akdine aykir1 olarak herhangi bir sart ileri siiremeyecegi® ve kira stresince mala ait zorunlu
masraflarin kasit, kusur ve ihmal olmadikga kiralayana ait olacagi ifade edilmistir.5°

Katilim bankalar tarafindan ileri siiriilen bu sartlarin gecgerli olabilecegini, zira finansal
kiralamanin geleneksel uygulamalar1 dikkate alindiginda finansal kiralamanin muhasebe yoniiyle
hizmet kiralamasi/klasik kira ve finansal kiralama olarak ikiye ayrildigi, bunlarm kullanim ve
yararlanma hakkinin kiracida bulunmasi yoniiyle ayni olsa da finansal kiralamada tazmin
ylikiimliiliigiiniin kiraciya intikal etmesi yoniiyle klasik kira akdinden ayrildigi ve bunun yeni bir akit
oldugu ifade edilmektedir.”® Ancak finansal kiralamanin cevazina dair verilen fetvalarda, ser’i olarak
izin verilen finansal kiralamanin geleneksel finansal kiralamadan birgok yoniiyle farkli oldugu, bu
farklardan birinin izin verilen finansal kiralama akdinde miilkiyet kurali geregi tazmin
sorumlulugunun kiralayana ait olmasi gerektigi goriilmektedir. Zira miilkiyetin gerekli kildig: risk
sorumlulugu mal sahibine yiiklenmediginde, izin verilen finansal kiralamanin geleneksel finansal
kiralamadan higbir farkinin kalmayacagi, bu durumda varlik {izerinden izin verilen finansmanin kira
akdinden karz akdine doniisecegi, dolayisiyla da elde edilecek gelirin de kardan faize doniisecegi ifade
edilmistir.”*

c-Katilim bankalarinin faaliyetlerinden biri olan Kér Zarar Ortaklig1 Yatirimi sézlesmelerinde
de miilkiyetin ve ortaklik akdinin gerektirdigi sorumluluklar tistlenmedikleri goriilmektedir. S0z
konusu sozlesmelerde su ifadeler yer almaktadir.

Yatirimci, Proje 'nin ihtisas ve istigal konusunu teskil ettigini, Proje Konusu Gayrimenkullerin
alimi, Proje’nin gerceklestivilmesi dahil igbu sozlesme ve eklerinde belirtilen tiim yiikiimliiliikleri,
basiretli bir tacir olarak, azami dikkat ve 6zenle, sozlesme ve eklerindeki yiikimluliklerin bilctimle
hukuki, cezai ve mali sorumlulugunun kendilerine ait oldugunu kabul beyan ve taahhiit eder.

Yatirimcei, Proje’nin gergeklegmesi icin yapiimasi gereken tiim iglemleri kendi adina ve kendi
hesabina gerceklestirecegini, 3. Kisilere karsi (taseron firmalar, insaatta gorev alan kisiler, mal ve
hizmet saglayicilar, Idari Makamlar vs.) mali, idari, hukuki ve cezai tiim sorumlulugun yalnmizca
kendisine ait oldugunu ve sorunlarin kendisi tarafindan ¢oziimlenecegini, yapilmasi gereken
odemelerin kendisi tarafindan yapilacagini, Katilvm Bankasinmin herhangi bir sekilde 6deme yapmak
durumunda kalmasi halinde Katilim Bankas: tarafindan yapilan édemeyi Katilim Bankasi'nin ilk
talebinde nakden ve defatan, Katilim Bankas: tarafindan 6denen tarihten itibaren isleyecek gecikme
cezasi ile birlikte Katilim Bankasi 'na ddeyecegini kabul beyan ve taahhiit eder.”

Sézlesmelerdeki bu sartlar Islam hukuku agisindan incelendiginde yine risk-getiri dengesi
ilkesine uygun olmadigi goriilmektedir. Zira inan girketine tekabiil eden bu ortaklikta, Hz.
Peygamber’in “Kar, ortaklarin belirledigi sartlara goére, zarara katlanma ise sermaye oranlarina
goredir,” yine zarar riski bulunmayan sermayenin karini almay1 yasakladigina dair rivayetleri’ delil
alan Islam hukukcular1 sirkette meydana gelebilecek zararin, ortaklarin sermeye oraninda
paylasilacaklarini, bununla birlikte eger zarar taraflardan birinin ihmal ve kusurundan kaynaklanirsa
zararin onun tarafindan yiiklenilmesinin gerekliligi hususunda ittifak etmiglerdir. 7

8 Mad. 5/1/5-7. Heyet, s. 244,

8 Mad. 5/1/8. Heyet, s. 244.

0 Benzer degerlendirmeler icin bk. Aktepe, Ishak Emin, Katim Finans, TKBB Yayinlari, Istanbul ts.,
s. 112-114,

I Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Taki Osmani, Muhammed, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”, Mecelletii
Mecmar 'I-fikhi’I-Islami, , XIl/I, 644-645; el-Abadi, Abdiisselan, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”,
Mecelletii Mecmazr I-fikhi ’I-Islami, X11/1, 647-649; Karadagi, Muhyiddin, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”,
Mecelletii Mecmai ’l-ﬁkhi’l-jsldmf, XII/1, 661; Kahf, Minzir, “el-icare el-muntehiye bi’t-temlik ve
suk(ki’l-a“yan el-mieccere”, Mecelletii Mecman I-fikhi 'I-Islami, XI11/1, 373; Uveyda, s. 251-256.

2 Ziraat Katilim, KZOS, 5.2., 5.12.

3 Zeylai, Cemaliiddin, Nashu’r-raye, Miessetii’r-Reyyan, yy. 1938, 1ll, 475.

™ Ebu Davud, “Biiyu”, 68; Nesai, “Biiyu”, 71, 72, 76; ibn Mace, “Ticarat”, 20; Tirmizi, “Biiyu”, 19.

5 Kasani, VIL, 522; Sirbini, II, 279-280; Ibn Riisd, IV, 36; Ibn Kudame, V, 128.
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Yine Islam hukukgular1 inan sirketinde her bir ortagm, digerinin vekili’® ve sermayenin,
taraflarin elinde emanet hilkkmiinde oldugu hususunda ittifak halindedirler. Vekil ister kendi namina
isterse miivekkili namina yaptig1 tasarruflarda {igiincii sahislarin talep edecekleri hak ve alacaklarin
muhatab1 olma konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiis olsa da yapilan iglemlerin hukuki sonucunun
taraflar1 baglayacagi hususunda ittifak halindedirler.”” Zira bu, miilkiyetin ve ortaklik akdinin dogal
sonucu ayni zamanda risk getiri dengesinin gerekliligidir. Hz. Peygamber’in “Zarara katlanma
sermaye oranlarina goredir” "® ifadeleri ana sermayenin zararini kapsadigi gibi projenin
gerceklestirilmesi anindaki giderleri de kapsamaktadir. Bunu ihlal edecek sartlarin ileri siiriilmesinin
gecerli olmayacagi ifade edilmistir.”

Nitekim bu husus AAOIFI’nin 3/1/1/4 kurallarinda, Ortaklarn, ortakligin herhangi bir
asamasinda sozlesme sartlarini ve kdr oranlarini degistirmek iizere anlasmalari caizdir. Ancak zarar
durumunda, taraflarin zarara sermayeleri oraminda katilacaklar: hususu degistirilemez bir kuraldir
seklinde ifade edilmistir.

Yine AAOIFI miivekkilin Sorumluluklarimi 5/1/1 maddelerinde su sekilde ifade etmistir.
Satin alma vekdletinde masraflar ve bedel miivekkile aittiv. Miivekkilin, nakliye, depo, vergi, bakim
masraflart ve sigorta gibi vekdlet konusu ile alakali bedel ve masraflar: vekile vermesi gerekir.
Bunlarin vekile yiiklenmesinin sart kosulmasi ve eger vekalet ticret mukabili ise bunlarin édenmesinin
ertelenmesi caiz degildir.

Halbuki Katilim bankalarinin s6zlesmelerinde hukuki, idari, mali ve cezal sorumluluklarin
tamaminin kasit, kusur, ihmal olup olmadigina bakilmaksizin proje sahibine ait olacagi belirtilerek
miilkiyete ait tazmin sorumlulugu ile vekalet/emanet kurallarinin ihlal edildigi agik¢a goriilmektedir.
Ayn1 zamanda ileri siiriilen bu sartlar finansman saglayarak ortak olan Katilim bankalarinin
kazancinda faiz stiphesini glindeme getirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Hz. Peygamber’in nimet ve kiilfet dengesine riayet edilmesi gerektigini ifade eden “el-harac
bi’d-damén” ve riskine katlanilmayan karin mesru olmadigimni ifade eden ““ribh ma la yudman”
hadisleri, kazancin mesruiyetinde risk-getiri dengesinin gdzetilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
dengenin ihlal edilmesi kazancin mesruiyetini dogrudan etkiledigi gibi iktisadi dengeyi bozmakta ve
sermayeyi sahibinin elinde zuliim araci haline doniistirmektedir.

Islam hukuku kaynaklarmda muhatara kavramiyla genel olarak ifade edilen risk mesru olarak
kabul edilmemistir. Zira bu risk, akdi ifsat edecek sekilde garari, muavazali akitlerin ihtimal {izerine
inga edilmesi anlamindaki kumari, sermayenin ticari riskten arindirilmasi olan faizi igermektedir.
Damén kavramiyla ifade edilen risk ise ticarette kar-zarar dengesinin gdzetilmesini ve mulkiyet ile
akdin sonucu olarak malda meydana gelebilecek telef ve kusur sorumluluguna katlanma mesuliyetini
kapsamaktadir. Risk, birincisinde hedeflenerek iradi olarak gerceklestirilmekte iken digerinde sonugcta
arizi olarak meydana gelmektedir. Bu farkliliklar dikkate alindiginda Islam’in ticarette riski tegvik
ettigi seklinde bir genellemenin dogru olmadig1 anlagilmaktadir.

Ticarette esas olarak kabul edilen “Risk-getiri dengesi” ilkesi, Islami finansin da temelini
olugturmaktadir. Bu ilkenin geregi olarak Katilim bankalar1 fon kullandirirken miisterilerine varlik
iizerinden finansman saglamaktadirlar. Bu durum varhigin/malin risk sorumlulugunu yiiklenmeyi
gerekli kilmaktadir. Aksi halde riskten arindirilan malin ticareti, miisteriye varlik iizerinden saglanan
finansmani sermaye {izerinden saglanan finansal faaliyete doniistiirmektedir. Dolayisiyla bu islem faiz
stiphesini icermektedir.

Katilim bankalarinim murabaha, finansal kiralama ve kar zarar ortaklig1 yatirimi sézlesmeleri
incelendiginde miilkiyetin ve akdin gerektirdigi riski kendi lehlerine minimize ettikleri agikca

6 Sirbini, II, 276, Ibn Kudame, V, 128.

T Zuhayli, 1V, 163; Karaman, 11, 349.

8 Zeylai, 111, 475.

™ Serahsi, XI, 157; Sirazi, II, 157; Ibn Kudame, V, 129; ibn Riisd, II, 39; Zuhayli, 1V, 828.
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gorlilmektedir. Mevzuatin etkisinin de oldugunu diislindiigiimiiz bu konuda Katilim bankalarinin
rekabet ortaminda varliklarini devam ettirebilme adina ibaha smurlarin1 zorladiklar agikga
gorilmektedir. Bu durum Katilim bankaciligin temel felsefesiyle tezat teskil ettigi gibi toplum
nezdinde bu kurumlarin giiven kaybetmesine de neden olmaktadir. Sozlesmelerinin yeniden
yapilandirildigi bu dénemde Katilim bankalar1 mezkiir s6zlesmelerini “risk-getiri dengesi” ilkesini
esas alarak diizenlediklerinde, hem mesruiyetlerine yonelik tartismalarin dniine gegmis olacak hem de
kamuoyunda yeni bir giiven tesis etmis olacaklardur.
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