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Transferring of the Disputes Arising from Arabic Language Rules to the
Translations of Qur'an: The Examples of Bayraktar Bayrakli and Mustafa
Oztiirk's Translations

Abstract

In this study the differences that caused from grammar rules were examined
according to Bayraktar Bayrakli and Mustafa Ozturk’s translation of Qur’an.
Two translations were compared in terms of six language rules: true and
metaphorical meanings, polisemy, authority of the pronoun, different
evaluation of some conjunctions and prepositions, hazif/subtractive sentences
and takdim-ta’hir by three examples during study. It was determined that the
diferences which didn’t make a serious impact at the core of the meaning
weren’t reflected to two translations. So it was reached correct result in the
both. Because transferring the diferences which didn’t make a serious impact at
the core of the meaning to the translations is impossible and unnecessary. On
the other hand it was identified that the differences which made a serious
impact at the core of the meaning sometimes were transferred sometimes didn’t
transferre to two translations. Therefore reached that in two meals were some
shortcomings from this point. Because transferring the undesirable views to the
translations is important in footnote or explanation part at least. Otherwise on
one hand wealth of meaning of verses don’t reflect to translations on the other
hand the preferred opinion can be meaning that supreme god doesn’t wish.

Summary

Language rules are one of the main elements of the interpretation of the Qur’an
in different ways. The Qur’an, an Arabic book, has used the rules of this
language in the most beautiful way. Because the Qur’an is a unique book not
only in terms of meaning but also in terms of word. As a matter of fact, every
language scholar has spoken about the language and style wonders of the
Qur'an as much as he can. It is seen that linguistic analysis has an important
place in the tafsir written in the first periods. This situation reveals how
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important the language rules are in the interpretation of the Qur’an. Indeed, it
is a well-known and undeniable fact that even some inter-sectarian disputes are
based on language rules. The interpretation of the Qur'an from different
perspectives is directly related to the correct understanding of the language. For
this reason, it is impossible to think of any commentator's interpretation of the
Qur'an by ignoring the language rules.

In this study, the reflections of the differences arising from the Arabic language
rules to the translations were examined. The study was carried out specifically
for Bayraktar Bayrakli and Mustafa Ozturk translations. These two translations
were compared with three examples in terms of six language rules. The
following results were achieved in the study:

In two verses that are clearly evident that the metaphorical meaning is
intended, both translators preferred the metaphorical meaning and transferred
it to their translations. However, in the verse where the true and metaphorical
meaning is possible, Bayrakli only transferred the meaning he preferred to his
translation, but Ozturk gave the meaning he didn’t prefer in the footnote too.

In the verse, where the meaning of the polynomial word is easily determined
from the context, both translators didn’t need to mention the different meanings
that the word has. Bayrakl reflected different meaning of only one of the words
in his translation that cannot be easily determined from the context. Ozturk did
the same. However, both translators transferred various meanings of the word
in different verses to their translations.

In a verse where the authority of the pronoun did not cause serious differences
on the basis of meaning, both translators did not reflect this conflict in their
translations. Regarding the two verses in which the authority of the pronoun
caused a serious change in terms of meaning: Bayrakli only conveyed his
preferred opinion to his translation and did not mention different evaluations.
On the other hand, Ozturk stated the dispute about the authority of the
pronoun in a footnote only in one verse.

In a verse where different evaluations about some conjunctions and
prepositions did not cause a serious change in meaning, both translators did not
reflect these differences in their translations. As for the other two verses that
these affect the meaning: Bayrakli reflected one of these disputes and not the
other. But Ozturk conveyed the meaning he preferred in both verses.

In one of the two verses that came in the same sentence form, Bayrakli made a
translation by drawing attention to the “hazf”. In the other verse Ozturk made
same thing. However, neither of them referred to the “hazf”. In the other
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example that the “hazf” is mentioned, Bayrakli made a translation without
drawing attention to the “hazf”. But Ozturk accepted the “hazf” and translated
the verse according to that.

“Takdim-ta’hir" is used in the sentence for various purposes in Arabic
language. One of the "takdim-ta’hir" varieties that draw attention in the Qur'an
is the one done through "hasr". "hasr" is simply to change the place of the
sentence elements to emphasize meaning. In one verse, Bayrakli translated it by
paying attention to “hasr”, in another verse, Ozturk made that. The third verse
in which “takdim-ta’hir” is mentioned has been translated by Bayrakl
regardless of “takdim-ta’hir”. But Ozturk accepted “takdim-ta’hir” among the
words and translated the verse according to that.

As a result of transferring the differences arising from language rules to these
two translations, it is possible to say the following: It is unnecessary to reflect
the differences that do not have a serious effect on the essence of the meaning.
Because the translation is not as comprehensive as tafsir. Bayrakli and Ozturk
did the right thing by not reflecting such differences to their translations.
However, differences that seriously affect the essence of meaning need to be
transferred to translations. Because there is a possibility that the meaning
reflected in the translations may not be the correct meaning. Therefore, instead
of giving the preferred meaning to the reader as final and precise information, it
is a more correct method to make the reader feel this difference. In this regard,
it can be mentioned that both translations are partially missing.

Keywords: Tafsir, Translation of Qur’an, Grammar rules, Difference,
Transferring.

Arapga Dil Kurallarindan Kaynaklanan Thtilaflarin Meallere Aktarima:
Bayraktar Bayrakli ve Mustafa Oztiirk Meali Ornegi

Oz

Bu calismada Arapga dil kurallarindan kaynaklanan ihtilaflarin meallere ne
Olclide aktarildigr Bayraktar Bayrakli ve Mustafa Oztiirk meali ozelinde
incelenmistir. Calismada bu iki meal; hakikat-mecédz, ¢okanlamlilik, zamirin
mercii, bazi bagla¢ ve edatlar ile ilgili farkli degerlendirmeler, hazif/eksiltili
climle ve takdim-te’hir olmak tizere alti dil kurali agisindan iiger Ornekle
karsilastirilmistir. Sonucta, anlamin 6ziinde ciddi bir farklilia sebep olmayan
ihtilaflarin meale yansitilmadig1 ve dolayisiyla her iki mealde de bu konuda
isabet saglandig1 saptanmistir. Zira anlamin 6ziine etki etmeyen farkliliklarin
meale yansitilmasi, mealin kapsami nazara alindiginda hem imkan dis1 hem de
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gereksizdir. Diger taraftan mananin Oziinde ciddi farklara neden olan
ihtilaflarin kimi zaman meale aktarildig1 kimi zaman ise aktarilmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle her iki mealde de bu agidan baz: eksikliklerin bulundugu
sonucuna varilmistir. Ciinkii tercih edilmeyen goriiglerin dipnot ya da agiklama
boliimiinde meale yansitilmasi énem arz etmektedir. Aksi halde ayetlerdeki
anlam zenginligi meale aktarilmadig: gibi tercih edilen anlamin kastedilmeyen
anlam olma ihtimali de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler; Tefsir, Meal, Dil kurallar, ihtilaf, Aktarim.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok ayeti farkli sekillerde tefsir edilebilme
ozelligine sahiptir. Ayetlerin farkh sekillerde tefsir edilmesinin birtakim
nedenlerinden soz edilebilir. Tefsirdeki farkliliklarin 6nemli bir kisminin
da dilden kaynakli oldugu inkar edilemez bir gergektir. Bu farklilik cogu
zaman birbirine zit anlamlar seklinde olmayip anlam zenginliginin
ortaya ¢ikmasi seklinde tezahiir etmektedir.

Farkli sekillerde anlasilabilen ayetlerde yalnizca tercih edilen
manay1 meale yansitmak dogru bir yontem olmasa gerektir. Zira sadece
tercih edilen manay1 meale yansitmak anlam zenginligine mani oldugu
gibi esasinda mercith mananin daha isadbetli olma durumu da
miimkiindiir. Bu agidan dil kurallarindan kaynaklanan ihtilaflarin
meallere ne sekilde aktarildigi onem arz etmektedir. Dil kurallarina
dayal: ihtilafin/mana zenginliginin meallere aktarimi; ancak kaynak ve
hedef dilin kurallarini/inceliklerini iyi bilmekle miimkiindiir. Dildeki
inceliklere vakif olmayan bir ¢evirmenin muhtelif manalara
ulasamayacagi ve dolayisiyla da bunlar1 meale yansitamayacag:
muhakkaktir. Ne var ki tefsirdeki biitiin ihtilaflarin meale yansitilmasi
hem mealin kapsami agisindan imkansiz hem de gereksizdir.

Dil kurallariyla birlikte diger biitiin sartlara ne kadar riayet
edilirse edilsin muhtelif manalar1 yansitmak agisindan her meal 6ziinde
eksiktir; baska bir deyisle biitiin muhtelif manalar1 yansitmis ve
biitiintiyle isabet saglamis olan bir meadlden s6z etmek miimkiin
degildir. Zira tefsirde oldugu gibi hicbir meal Yiice Allah’in muradini
kesin bir sekilde ortaya koyamaz. Dolayisiyla bu calismada mealler
kiyaslanirken sonug ciimlesi baglaminda zikredilen isabet edilmistir,
isdbet saglanmistir gibi ifadelerin bu ¢ergevede anlasilmalari elzemdir.
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Bu calismada Arapga dil kurallarindan kaynaklanan ihtilaflarin
Tiirkge meallere ne sekilde aktarildigr Bayraktar Bayrakli ve Mustafa
Oztiirk meali 6zelinde arastirilacaktir. Bu nedenle s6z konusu iki meal
diger Ozelliklerinden =ziyade Arapga dil kurallarinin aktarilmasi
acisindan alt1 baglik altinda ticer 6rnek ile karsilagtirilacaktir.

1. Lafzin Gercek veya Meciz Anlamda Kullanilmasindan
Kaynaklanan Thtilaflar

Lafizlar, hakiki/gercek ve mecaz anlama gelecek sekilde
kullanilabilirler. Herhangi bir lafzin vaz edildigi/konuldugu anlamda
kullanilmas: hakiki anlami; bu anlamin disinda bir anlamda
kullanilmas: ise mecaz anlami ifade eder. Herhangi bir alaka ya da
karineden dolay1 gergek anlam terk edilip mecaza gidilebilir. Aksi halde
lafzin hakiki anlamina itibar etmek esas olandir.

Genel olarak alimler Kur’an’da mecazi ifadelerin var oldugunu
kabul etse de Davud ez-Zahiri (6. 270/883), Ebti Miislim el-Isbehani (6.
370/980) ve Ibn Huveyzmendaz (6. 400/1009) gibi sayilar1 ¢ok az da olsa
kimi alimler baz1 gerekgelerle Kur’an’da mecaz ifadelerin varligini kabul
etmemisglerdir. Ne var ki fesdhat ve belagatin en giizel 6rneklerini iceren
Kur'an’da; kinaye, istidare ve tesbih gibi pek ¢ok mecaz ifadenin
bulundugu inkar edilemez bir gercektir.!

Kur'an'm farkli sekillerde yorumlanmasmin nedenlerinden biri
ayetlerde gegen kimi lafizlarin ayni anda hem gergek ve mecaz anlama
gelebilecek sekilde kullanilmasidir. Lafizlarin anlamlarindaki bu farkl
tespit dogal olarak meallere de yansimustir. Buna dair tespitlerin
Bayrakli ve Oztiirk meallerine ne sekilde yansidig1 ii¢ 6rnek ile izah
edilmeye calisilacaktir.

Ornek 1:

R V,<M.,:;\ 15236 pfwb di }JJ,“M i3, S 2l 1) o35 6wl Lot J6 3
e DRI 5 8 oS o Sy A S0 5 (el-Bakara 2/54).

Miifessirlerin g¢oguna gore yukaridaki ayette gegen :Xedii 16
ifadesi ger¢ek anlamda kullanilmistir. Zira Yiice Allah, Israilogullar:
arasindan buzagiy: ilah edinenlerin 6ldiiriilmesini emretmistir. Ancak

1 Hakikat ve mecaz ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Bedreddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Kahire: Daru’t-turas, ts.), 2/255-298; Celaleddin es-Suytti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’an
thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1429/2008), 494-505; Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: DiB Yayinlari, 2012), 177-178.
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bazilar1 ise bu ifadenin mecaz anlam tagiyabilme ihtimaline deginmis
dolayisiyla da nefsin arindirilmasi, kotii duygularin oldiirtilmesi gibi
anlamlara gelebilecegini belirtmiglerdir. 2 Bu ihtilafin dogal olarak
meallere de yansidig1 goriilmektedir.

Bayrakli, sozii edilen ifadeyi “kendinizi 1slah ediniz” seklinde
cevirerek mecaz anlami itibara almistir. Oztiirk ise “icinizden buzagiya
tapanlar1 oldiiriin” seklinde c¢evirmis; dipnotta oOzellikle de stfiler
tarafindan bu ifadeye “iginizdeki kotii duygulari oldiiriin” gseklinde
mecaz anlam yiiklendigini belirtmistir. Ancak Eski Ahit'te
Israilogullarindan buzag1 heykeline tapmanlarin ldiiriilmesine dair
ilahi emrin delaleti ile bu yorumun isabetli olmadigini ileri stirmiistiir.

Oztiirk’iin mealinin daha isabetli oldugu goriilmektedir. Zira
Oztiirk sadece tercih etmis oldugu manay1 meéale yansitmakla kalmamus,
her ne kadar isabetli olmadigini belirtse de ayetin muhtemel manasina
da dikkat ¢ekmistir.

Ornek 2:

S s s A K3 19565 (Al Tmran 3/54).

Kur’an’da unutmak, tuzak kurmak ve alay etmek gibi bazi fiillerin
Yiice Allah’a izafe edildigi goriilmektedir. Yiice Allah zatna
yakismayacak boylesi fiilleri islemekten miinezzeh oldugundan bu
kullanimlarin mecaz oldugu asikardir. Pek ¢ok miifessir bu incelige
dikkat ¢ekmis, Yiice Allah hakkinda kullamilan bu lafizlarin gergek
anlami disinda kullanildiklarini 6zellikle belirtmislerdir.> Ne var ki bazi
meallerde bu incelige dikkat edilmedigi goriilmektedir. Tlgili ayette de
bu durum s6z konusudur. Zira bu ayette lafzen Yiice Allah'm tuzak
kurdugu beyan edilmektedir.

2 Bk. Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki §avamidi't-te vil
ve uyfini'l-akdvil fi viicithi't-te’vil (Riyad: Mektebetii’l-iibeykan, 1418/1998), 1/269; Tbn
Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l-aziz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1422/2001), 1/146; Nasiruddin EbG Sald Abdullah b. Omer el-Beydavi,
Enviru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil thk. Mahmtd Abdulkadir Arnavut (Beyrut: Daru
Sadir, 1422/2001), 1/67; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Sitki
Giille (istanbul: Huzur Yaymevi, 2005), 1/354.

3 Bk. Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Tevildtu ehl-i
siinne, thk. Fatima Yusuf el-Haym1 (Beyrut: Miiessesetii’r-risale Nasir(in, 1420/2004),
1/273; Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, 1/166; Ebu’l-Berekdt Abdullah b.
Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Meddriku't-tenzil ve Hakdiku't-te’vil thk. Yusuf Ali
Bedivi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1419/1998), 1/258.
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Yukaridaki ayetin bahse konu olan kismini Bayrakli ve Oztiirk
“Allah onlarin tuzaklarini bosa ¢ikardi” seklinde gevirmislerdir. Boyle
bir ¢evirinin isabetli oldugu soylenebilir. Zira sadece lafza bagh
kalinmamuis,* Arapga’daki miisakele® sanati goz oniinde bulundurularak
en uygun bir ifadeyle Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Ornek 3:

1o Lol 038 o) a8 et V5 2 §) 4,05s 8% <2 Y5 (el-Isra 17/29).

Yukaridaki ayette gecen L:dl 9 ez Vs i U Ui 3k ok Vs
ifadesinin gercek anlamda kullanildigini iddia etmek miimkiin degildir.
Zira baglam goz oniinde bulunduruldugunda ayette ellerin boyna
baglanip baglanmamasmin séz konusu edilmedigi kolaylikla
anlasilmaktadir. Ancak bu ifadenin ekseriyetle lafza bagl kalinarak
Tiirkgeye cevrildigi goriilmektedir.®

Bayrakl ayeti “Elini boynuna baglayip cimri kesilme ve biisbiitiin
de agip tutumsuz olma! Yoksa pisman olur, agikta kalirsm” seklinde;
Oztiirk ise “Eli siki, cimri birisi olma; ama hepten savurganlik da
yapma. Aksi halde cimrilik yiiziinden kinanir, savurganlik yiiziinden de
pisman olup tziiliirsiin” seklinde ¢evirmistir.

Elini boynuna baglamak ve onu biisbiitiin agmak Arapca’da bir deyim
olup cimri olmak ve miisrif olmak anlaminda kullanilmaktadir. 7
Deyimlerde esas olan anlamin aktarilmasidir. Dolayisiyla da her iki
mealde de anlami aktarma agisindan isabet edilmistir. Ancak kaynak
dildeki bir deyimi hedef dilde karsilayan bir deyim varsa bunu deyim
olarak aktarmak en uygun olsa gerektir. Dolayisiyla da ilgili kismin
Tiirkge’de bunu karsilayan deyim olan eli acik ve eli siki olma seklinde
cevrilmesi daha isabetli olacaktir.

4 Bayrakli nadiren de olsa miisakele sanatinin oldugu yerlerde lafza bagh kalarak
mana vermistir. Ancak ekseriyetle bu niiansa dikkat ettiginden yukaridaki 6rnek
tercih edilmistir.

5 Farkl sekillerde tanimlanan miisakele sanati kisaca ayni lafizlarin kullanilip farkl
manalarin kastedilmesidir. Bk. Muhammed Ali es-Sabtini, Safvetii’t-tefdsir (Beyrut:
Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1402/1981), 1/39.

¢ Abdulbaki Golpinarly, Omer Nasuhi Bilmen ve Saban Piris gibi bir¢ok ¢evirmen lafza
bagli kalarak yukaridaki ayeti cevirmislerdir. Lafza bagli kalarak ayeti ceviren
Bahaeddin Saglam ve Siileyman Ates de dipnotta agiklama yoluna gitmislerdir. Bk.
Tiirkge Kur’an Mealleri: http://www.kuranmeali.com/ (Erisim 28 Nisan 2020).

7 Zemahgeri, Kessdf, 3/514; Nesefi, Medariku't-tenzil, 3/254.
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2. Lafzin Miisterek Olmasindan Kaynaklanan Thtilaflar

Kur’an ayetlerinin farkli yorumlanmasina etki eden amillerden
biri de lafizlarin miisterek anlamli olmalaridir. Zira tercih edilen manaya
gore ayete verilen anlam da degismektedir. Kur’an’da yer alan miisterek
lafizlarin hangi anlamda kullanildiklar1 ¢ogu zaman baglamdan
kolaylikla anlagilabilir. Ne var ki Kur’an’da gegen ¢ok anlamh
kelimelerin hangi anlamda kullanildigin1 tayin etmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda da bagka delillerden hareketle
kelimenin hangi anlamda kullanildig: tespit edilmeye ¢alisilir.®

Miisterek lafizlarin Bayrakhi ve Oztiirk’iin mealine ne sekilde
yansidiklari {i¢ 6rnek ile ortaya konulmaya galisilacaktir.

Ornek 1:

A oY S & B G A 1A Custel patand 2gedif 1,4ty 6ANT g Ao 1 W
55 & (es-Sebe 34/19).

Yukaridaki ayette gecen .= kelimesi miisterek bir lafiz olup
Kur'an’da gectigi yere gore soz, kissa, masal, haber ve ibret gibi farkh
anlamlarda kullanilmistir.® Tefsir ve Kur’an ilimlerine dair kaynaklarda
bu kelimenin farkli manalarmna dikkat ¢ekilmis,® Tiirkce meéllere de
kelimenin farkli anlamlar1 tercih edilerek aktarilmistir. Bu ayetin ilgili
kismin1 Bayrakli “Onlar, “Ey Rabbimiz! Bizim yolculuk mesafelerimizi
uzat!” dediler ve kendilerine yazik ettiler. Biz de onlar1 dillerde dolasir
sozler haline getirdik.” seklinde; Oztiirk ise “Ama onlar lisanihalleriyle,
‘Rabbimiz! Seyahat ederken konakladigimiz yerler arasindaki mesafeler

8 Tefsir ilminde miisterek lafizlar daha ¢ok viicilh ve nezdir ad1 altinda ele alinmiglardir.
Bk. Mukatil b. Siileyman, el-Viicith ve'n-nezdir fi'l-Kur’dn thk. Ahmed Ferid el-
Miziyadi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1429/2008), 12-160; EbG Hilal el-Hasan b.
Abdillah el-Askeri, el-Viiciih ve'n-nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim thk. Ahmed es-Seyyid
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1431/2010), 17-350; fsmail b. Ahmed el-Hir,
Viicithu'l-Kur’dn, thk. Celaleddin es-Suyfiti (Beyrut: Kitab-Nasir(in, 1432/2011), 15-
406; Suytti, Itkan, 301-312.

9 Bk. et-Ttr 52/34; el-Lokman 3176; ez-Ziimer 39/23; el-Mii’'mintin 23/44.

10 Bk. Hird, Viicithu'l-Kur’dn, 183; Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani, Isldhu’l-viicith
ve'n-neziir fi'l-Ku'dni’l-Kerim thk. Abdiilaziz Seyyid el-Ehl (Beyrut: Daru’l-ilmi li'l-
melayin, 1403/1983), 119-120; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibni’l-
Cevzi, Niizhetii’l-e’'yuni'n-nevdzir fi ilmi'l-viicih ve'n-nezdir thk. Muhammed
Abdiilkerim Kazim er-Radi (Beyrut: Miiessesetii'r-riséle, 1407/198), 248-249; Beydavi,
Envéru’t-tenzil, 2/849; Nesefi, Medariku't-tenzil, 3/60; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Darun
tayyibe li'n-nesr ve’t-tevzi, 1418/1997), 6/509.
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uzak’ diye sikayet ettiler ve bu siikiirsiizliikleri yiiziinden kendilerine
yazik ettiler. Nitekim biz de onlar1 darmadagin edip akibetlerini
nesilden nesile aktarilan ibretlik bir hikayeye dontistiirdiik” seklinde
gevirmigtir.

Kelimenin anlaminin tespit edilmesinde her iki mealde de isabet
saglandi1 soylenebilir. Zira ayetin baglamindan kelimenin ibretlik
olay/darb-1 mesel anlaminda kullanildig1 kolaylikla anlasilmaktadir. Her
iki mealde kullanilan dillerde dolasir sozler ve nesilden nesile aktarilan
ibretlik bir hikdye ifadeleri bu kelimenin anlamini en giizel bir sekilde

karsilamaktadir.

Ornek 2:

sl E4 Y iy el S Gl G i 59 3 e I8 155 (el Bakara
2/205).

Yukaridaki ayette gecen Qy kelimesi miisterek lafizlardan olup
liigatte dontip gitmek/yiiz ¢evirmek ve yetki sahibi olmak/is basmna
gelmek gibi anlamlara gelmektedir.! Tefsirlerde daha ¢ok ayrilmak/yiiz
cevirmek anlami tercih edilen!? bu kelimenin Tiirkce meéllere de bu
manasinin daha fazla yansidigr goriilmektedir. Bu ayeti Bayrakh
“Of/miinafik, bir is basma gectiginde, yeryliziinde bozgunculuk
¢ikarmaya, kiiltiirii ve nesli helak etmeye ¢alisir. Allah bozgunculugu
sevmez” seklinde cevirerek kelimenin ikinci anlamini; Oztiirk ise ayetin
sebeb-i niiziliinii de goz onlinde bulundurarak “(Ahnes b. Serik adli) o
miinafik senin yanindan ayrilinca ortalikta fesat ¢ikarmaya, kimi
miiminlerin ekinlerini yakip hayvanlarini telef etmeye koyulur. Oysa
Allah fesatgiligi hi¢ sevmez” seklinde gevirerek ilk anlaminmi tercih
etmistir.

Her ne kadar sebeb-i niiztile dair rivayetler Oztiirk’iin mealini
desteklese de ayetlerin anlamlarinin sebeb-i niizil rivayetleriyle
smirlandirilamayacag1 bilinen bir gercektir. Dolayisiyla da ayetin

11 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “Veliye”, Kitdbu'l-ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 4/400-401; fsmail b. Hammad el-Cevheri,
“Veliye”, Tacu’l-luga ve sthdhu'l-Arabiyye (Kahire: Daru’l-hadis, 1430/2009), 1269-1270;
Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzfr, “Veliye”, Lisinu’l-Arab (Kahire: Daru’l-
mearif, ts.), 4925.

12 Zemahseri, Kessdf, 1/416; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1/119; Ebu’l-Kastm Muhammed b.
Ahmed Ibn Ciizey, Teshil li ultimi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995),
1/104.
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Bayraklinin ¢evirdigi sekilde c¢evirmeye herhangi bir mani
bulunmamaktadir. Ancak miisterek bir lafzin diger anlamlar: itibara
alinmadan ayete mana verildiginden her iki mealde de eksiklik oldugu
sOylenebilir.

Ornek 3:

Oshrly D) 24515 2451892 2351 00 01 (el-Bakara 2/46).

Yukaridaki ayette gecen & fiili birbirine zit anlamlar igeren
ezdad lafizlardandir. Bu fiil sanmak/zannetmek anlamina geldigi gibi
kesin/kati olarak bilmek anlamina da gelmektedir. * Arapca’dan
Tirkge'ye zannetmek/sanmak seklinde gectigi icin bazi meallerde ¢ok
anlamli oldugu goz ardi edilmekte'* ve dolayisiyla gectigi her yerde bu
anlaminin esas alindig1 gortilmektedir.

Bu ayeti Bayrakli, onceki ayet ile birlikte degerlendirip “Sabir ve
dua ile Allah'tan yardim isteyin. Sabir ve dua, Rablerine kavusacaklarmi
ve kesinlikle O'na doneceklerini bilen, gercekten kalbi Allah sevgisinden
dolay: iirperenlerin disindakilere agir gelir” seklinde gevirmistir. Oztiirk
ise “Boyle kimseler seksiz-siiphesiz bilir ve inanirlar ki dldiikten sonra
rablerine kavusacaklar ve hesap vermek {iizere O'nun huzuruna
¢ikacaklardir” seklinde c¢evirmistir. Her ikisi de ayette gegen zan
kelimesinin kesin bilgi anlaminda kullanildigin1 dipnotta belirtmistir.

Her iki mealde de isabet saglandig1 sOylenebilir. Ciinkii ayette
iman edenlerin hallerinden bahsedilmekte ve iman edenlerin inanglar
konusunda herhangi bir sek ve slipheye yer vermedikleri de bilinen bir
husustur.’”® Dolayistyla hem bu durum hem de zann fiilinin kesin olarak
bilmek gibi ikinci bir anlam1 oldugu gergegi goz oniine alindiginda bu
ayetteki zann fiiline sanmak seklinde mana vermek dogru olmaz.

13 Cevheri, “Zann”, 721-722; Ibn Manz{ir, “Zann”, 2762-2763; Ebti Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Cdmiu’'l-beyin an te’vili dyi’l-Kur’dn thk. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Kahire: Daru hicr, 1422/2001), 1/623; Eb@i Ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1422/2002), 1/189-190; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,
1/341.

14 Bazi meallerde ¢ok anlamli kelimelerin anlam alaninin tespit edilmeden oldugu gibi
Tiirkge'ye ¢evrilmesi ve bunun olumsuz sonuglar: ile ilgili olarak bk. Ziilfikar
Durmus, “Kur’an’da ‘Hakk’ Kelimesinin Tiirkce Meallere Aktarimiyla {lgili Tespit ve
Oneriler”, EKEV Akademi Dergisi 20 (2004), 111-130.

15 Bk. el-Bakara 2/4.
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3. Zamirin Merciinin Tayininden Kaynaklanan Ihtilaflar

Zamirler, tekrara girmemek ve sozii uzatmamak gibi amaglarla
agik ismin yerine kullanilan kelimelerdir. Arapga’da ¢ok sik kullanilan
zamirlerin kimin/neyin yerine kullanildig1 genellikle zamirin mercii ya
da zamirin aidiyeti ile ifade edilir.

Kur’an’da, ciimle ile neyin Kkastedildiginin acgik oldugu
durumlarda mercii olmayan zamirler kullanilabildigi gibi mercii baglam
sayesinde kolayca anlagilabilen zamirler de kullanilabilmektedir. Cesitli
amaglarla ciimlelerinde takdim-tehirlere, haziflere, ziyadelere, eksiltili
ciimlelere yer vermesi ve bilinen dil kurallariyla kendisini ilzam
etmemesi, Kur’an’daki bazi zamirlerin merciinin tespitinde ihtilaflara
neden olmaktadir. Zamirin merciine dair bu farkli tespitler dogal olarak
meallere de yansimaktadir.’® Bu durum agagida Bayrakhi ve Oztiirk
meali 6zelinde ti¢ 6rnek tizerinden ele alinacaktir:

Ornek 1:

sl A0 03 2 s sww}u\)mu‘wﬁuyuuu& H &y g #8 Oy
(el-Bakara 2/23).

Zamirin merciine dair farkli tespitlerin oldugu ayetlerden biri
yukaridaki ayettir. Genel kanaate gore bu ayette gecen 4 3. ifadesindeki
» /o zamirinin mercii Kur’dn olmakla birlikte kimileri bu zamirin
merciinin Hz. Peygamber oldugunu ileri siirmiislerdir.”” Tiirk¢e meallerde
de ekseriyetle zamirin mercii olarak Kur’dn tercih edilmistir. Ancak
zamiri Hz. Peygamber’e irca edenler de gikmistir.’s {lk goriise gore ilgili
kisma “Kur’an’mn strelerine benzer bir slire getiriniz” seklinde; ikinci
goriise gore ise “Hz. Peygamber gibi birinden benzer bir stire getiriniz”
seklinde anlam verilebilir.

Ayetin ilgili kismma Bayrakh, “Eger kulumuza indirdigimiz
Kur'an'dan siiphe ediyorsaniz, siz de onun bir sliresinin benzerini
getiriniz” seklinde; Oztiirk ise “(Ey Miigrikler) Mademki kulumuz

16 Zamirler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zerkesi, Burhin, 4/24-39; Suyti, [tkén, 399-404;
Ismail Aydin, Kur'én Miibhemleri Olarak Zamirler (Izmir: Tibyan Yayncihik, 2012), 27-
112; Mehmet Kiligarslan, [14h3 Keldmin Miistesna Grameri (Nevsehir: Kalem Yaymevi,
2019), 91.

17 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/396-398; Zemahserl, Kessdf, 1/220-221; Fahreddin er-Razi,
Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1401/1981), 2/129; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b.
Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zddii'l-mesir fi ilmi't-tefsir (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1422/1984), 1/50; Nesefi, Medariku't-tenzil, 1/65-66; Ibn Ciizey, Teshil, 1/58.

18 Bk. Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri (1stanbu1: Beyan Yayinlari, 2012), 1/40.
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Muhammed’e indirdigimiz ayetlerin Allah kelam1 oldugundan derin bir
stiphe duyuyorsaniz, o halde Kur’an'in stirelerine benzer bir siire getirin
de gorelim” seklinde meal vermis ve dolayisiyla her ikisi de zamirin
merciini Kur’an olarak tespit etmistir.

Yukaridaki ayette Yiice Allah, Kur'an'm Allah katindan
indirildigine iman etmeyenlerden onun benzerini getirmelerini
istemektedir. Ik goriise gore Yiice Allah mutlak olarak Kur’an
stirelerine benzer bir stire getirmelerini; ikinci goriise gore ise Hz.
Peygamber gibi birinden bir siire getirmelerini emretmektedir. Dahasi
her iki goriise gore de muhataplardan istenen, Kur'anin sirelerine
benzer bir slire ortaya koymalaridir. Zamirin merciine yonelik farklh
degerlendirmeler anlamin 6ziinde bir degisiklige sebep olmadigindan
parantez igerisinde ya da dipnotta buna deginmeye gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki mealin de makbul oldugu
sOylenebilir.

Ornek 2:

O3 G o5 By ) ol i o1 o6 48 0k 4 (el-Hid 11/35).

Bu ayette gegen 4 kelimesindeki » /o zamirinin merciinin,
dahasi miigrikler tarafindan uyduruldugu iddia edilen seyin ne
olduguna dair {i¢ goriis vardir: Kur’an, Hz. Nth kissas1 ve Hz. Ntih'a
indirilen vahiy.” Bu ayetin ilgili kismina; Bayrakli “Yoksa, ‘bunu kendisi
uydurdu” mu diyorlar? De ki: ‘Onu uydurduysam giinahi bana” Fakat
ben sizin islediginiz giinahlardan uzagim” seklinde; Ogztiirk ise “(Ey
Peygamber!) Mademki miisrikler, ‘Bu Kur’an’ts Muhammed uydurdu”
diyorlar; dyleyse sen de onlara sOyle soyle” seklinde meal vererek her
ikisi de zamirin merciinin Kur’an oldugu goriisiinii benimsemistir.

Zamirin merciine dair farkli tespitlerin her iki meale de
yansimadigr goriilmektedir. Ancak tercih edilmese de farkli goriislere
parantez igerisinde ya da dipnotta deginilmesi daha uygun olacaktur.

Ornek 3:

Ty Lo 1o 22 b 852,125 (el-Insan 76/8).

Hem zamirin mercii hem de mefGlun tayini ile ilgili farkh
tespitlerden dolayr farkli sekillerde anlam verilen ayetlerden biri

19 fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/167; ibn Ciizey, Teshil, 1/396, Hayreddin Karaman
vd., Kur’dn Yolu Tiirk¢e Meil ve Tefsir (Ankara: DiB Yayinlari, 2007) 3/168; Fatih Tiyek,
“Kur'an’da Zamirin Merciini Tespitteki Baglamsal Sorun”, Bilimname: Diisiince
Platformu 27/2 (2014), 148-149.
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yukarldakl ayettir. Zira ayette gegen «+ & ifadesindeki » /o zamirinin
merciinin 4 ya da skl olduguna dair farkh gortisler vardir.?

Bayrakli, zamirin merciinin 3 oldugu goriisiinii tercih ederek
yukaridaki ayete “Sevdikleri gidalardan yoksula, yetime ve esire
yedirirler” seklinde meal vermis; ancak diger gortislere deginmemistir.

Oztiirk de zamirin merciinin ) oldugu goriisiinii tercih ederek
ayete “Yine onlar, yiyecege muhtag olduklar1 halde kendilerinden 6nce
yoksul, yetim ve esirleri doyururlar” seklinde meal vermis; ancak ayette
gecen «* & lafzina “Onlar Allah1 sevdikleri, O'nun rizasin gozettikleri
icin” seklinde de meal verilebilecegini belirtmistir.

Oztiirk’iin mealinin daha isabetli oldugu sdylenebilir. Zira o,
tercih ettigi manay1r vermekle kalmamis, zamirin merciinin farkl
ihtimallere agik olduguna da dikkat c¢ekmis ve boylece anlam
zenginligini meale yansitmistir.

4. Baz1 Harf, Bagla¢ ve Edatlarin Farkli Degerlendirmelere Acik
Olmasindan Kaynaklanan Thtilaflar

Arapca’da G (mad), 3 (vav), 7« (lealle) ve . (min) gibi baz1 harf, edat
ve baglaclarin mubhtelif degerlendirmelere acgik oldugu bilinen bir
husustur. Zira bir ciimlede vav'in hem kelime ve ciimleleri baglama
gorevi lstlenen baglag, hem de oOnceki climleden bagimsiz yeni
ctimlenin basinda gelen isti'naf harfi olarak; ma’nin hem nefy edati, hem
ism-i mevs{il hem de soru edati olarak degerlendirilebilecegi durumlar
bulunmaktadir. Keza min’in; beyaniyye ve teb’iziyye olarak tayin
edildigi; lealle’nin ise teracci, ta’lil, tahkik, istiftham ve tesvik gibi farkli
anlamlarindan biri tercih edildigi durumlarda muhtelif manalar ortaya
¢ikmaktadir. 2 Arapga bir metin olarak indirilen Kur'an'm da bu
durumdan miistagni oldugu diisiiniilemez. Bu nedenle Kur'an’'da yer
alan kimi harf, edat ve baglaglarla alakali muhtelif tayin ve tespitlerin
meallere de yansidigr goriilmektedir. Asagida bu durum ii¢ Ornek
{izerinden Bayrakli ve Oztiirk meali dzelinde irdelenecektir.

20 fbnit'l-Cevzl, Zadii'l-mesir, 8/433; Nesefi, Medariku't-tenzil, 3/578; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 9/187; Mehmet Kaya, “Bazi Mealler Cercevesinde I'rab Farkliliklarmin
Ayetlerin Anlamina Etkisi”, Miitefekkir 1/1 (2014), 56-57.

2l Kur’'an’da gegen harf, edat ve baglaglarin farkli anlamlar1 hususunda ayrintili bilgi
igin bk. Zerkesi, Burhin, 4/175-446; Suyti, Itkén, 312-398.
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Ornek 1:

@ r‘}b 3 Jm (HER{WR f\) J&ﬂ RS UL&; S i ol e B e sk
uﬂ_}f‘u Gl uy,‘u (,w 3 uyw)g SR %b s g %b 2y 2l sl A L G Oy
S V1 8 g @ e (Al Imran 3/7)

Arapca dil kurallar1 agisindan yukaridaki ayette gegen Os.f)
kelimesinin basindaki vav harfi, hem 6nceki ciimleden bagimsiz yeni bir
ciimlenin basinda gelen isti'naf harfi hem de atif harfi olarak
degerlendirilebilir. Bu harf isti'naf olarak kabul edildiginde miitesabih
ayetlerin tevilinin yalnizca Yiice Allah tarafindan bilinebilecegi
neticesine varilir. Atif olarak kabul edildiginde ise miitesabihlerin
tevilinin ilimde derinlesenler tarafindan da bilinebilecegi sonucuna
ulagilir. Miifessirler bu ayette gegen vav’in isti'naf harfi oldugunu kabul
etmis, diger ihtimali ise “kile (denildi)” olarak zikretmislerdir. 22
Miifessirlerin tercih etmis oldugu bu goriisiin Tiirk¢e meallere de
yansidig1 goriilmektedir.

Bu ayetin bahse konu olan kismini Bayrakli “Oysa onun kesin
anlamini Allah'tan bagkasi bilmez. Bu yiizden ilimde derinlegenler: ‘Biz
ona inandik, tiimii Rabbimizin katindandir’” derler” seklinde; Oztiirk ise
“Oysa bu tiir ayetlere konu olan hususlardaki asil mana ve maksadi
(tipki Isa ile ilgili baz1 ayetlerde oldugu gibi) ancak Allah bilir. Nitekim
hak ve hakikati 6ziinden kavramis kimseler ‘Biz inanir ve iman ederiz ki
bu ayetlerin tiimii rabbimiz tarafindan vahyedilmistir’ derler” seklinde
gcevirmistir.

Her iki ¢evirmen de tercih edilmeyen goriisii meale yansitmayarak
isabet etmislerdir. Zira tefsirlerde tercih edilmeyip de yalnizca “kile”
lafziyla atifta bulunulan bir goriisiin/ihtilafin meallere aktarilmas:
gereksizdir.

Ornek 2:

G566 245 28ful 551 L Lk 53 (el-Yasin 36/6).

Yukaridaki ayette gecen ma, hem nefy edati hem de ism-i
mevsiil/masdar olarak degerlendirilmistir.?> Buna dair farkh tespitler,

2 Bk. Maturidi, Te'vildtu ehl-i siinne, 1/246-248; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 3/13-16; ibn
Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/402-403; Fahreddin er-Razi, Mefitthu'l-gayb, 7/190;
Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1/154; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-azim, 2/10-12.

% Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Beyrut: Alemii'1-kiitiib, 1983), 2/372;
Maturidi, Tevildtu ehl-i siinne, 4/192; Zemahseri, Kessdf, 5/165; Nesefi, Meddriku't-
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birbirine zit olan iki anlamin ¢ikmasina neden olmustur. Zira ma, nefiy
edat1 kabul edildiginde so6zii edilen kavmin atalarinin uyarilmadigy; ism-
i mevsil oldugu durumda ise uyarildig1 sonucu ¢itkmaktadar.

Bu ayeti Bayrakli, farkli goriisler arasinda herhangi bir tercihte
bulunmaksizin “Atalar1 uyarilmamuis, bu yiizden kendileri de gaflet
icinde kalmis bir toplumu wuyarman igin indirilmistir/Atalar:
uyarildiklar1 halde gaflet icinde olan bir toplumu uyarman igin
indirilmistir” seklinde cevirmistir. Oztiirk ise ma edatinin nafiye oldugu
goriistinti tercih etmis ve Onceki ayet ile birlikte ele alarak ayeti “Bu
Kur'an sana, yakin geg¢miste bir peygamber tarafindan atalar:
uyarilmamis olan, bu yilizden de gaflet iginde bulunan bir kavmi
uyarman igin, glicli sonsuz, rahmeti smrsiz Allah katindan
indirilmistir” seklinde ¢evirmistir.

Bayrakli'nin gevirisinin daha isabetli oldugu soylenebilir. Zira o,
farkli ihtimalleri meale yansitmak suretiyle anlam zenginligini ortaya
¢gikarmigtir.

Ornek 3:

Lol o125 1503 1 ) 281 s 31285 256 GG (el-Kehf 18/6).

Kur'an’da en sik kullanilan edatlardan biri olan lealle, teracci
anlami disinda istifham, nehiy vb. anlamlarda da kullanilmaktadir.
Nitekim yukaridaki ayette gegen lealle’'nin teracci, istitham, ta’lil ve
nehiy gibi anlamlarda oldugu belirtilmistir. * Bu farkli tespitlerin
meallere de yansidig1 goriilmektedir.

Yukaridaki ayeti Bayrakli, “Herhalde sen, onlar bu soze
inanmiyorlar diye iiziintliden kendini helak edeceksin” seklinde
cevirerek lealle’nin teracci anlamini tercih etmistir. Oztiirk ise “(Ey
Peygamber) Onlar bu ilahi kelama uymuyorlar diye arkalarindan
uziilip kendini heder mi edeceksin?!) seklinde c¢evirerek istitham
anlamimi tercih etmistir. Oztiirk’iin mealinde soru isaretiyle beraber
tinlem isaretinin kullanilmasi sorunun nehiy anlaminda anlasildigina bir
gosterge olabilir.

tenzil, 3/96; Avnullah Enes Ates, “Kur’an’da ‘Ma’ Edatinin Farkli Kullanimlar1 ve
Kur’an Yorumlarina Etkisi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2018), 39-41.

24 Muhammed Tahir b. A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye,
1406/1986), 15/254; Aydin Temizer, “Kur’dn’da Gegen (?& ) Edatinin Anlamlar1 ve

Meallere Yansimalar1”, Marife 2 (2012), 172-173.
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Her iki mealde de isabetin saglandigi soylenebilir. Ciinkii stz
konusu mubhtelif tercihler mananin 06ziinde bir ihtilafa sebep
olmadigindan; ifade bicimi farkli olsa da her iki mealde de esas itibariyle
ayni maksadin dile getirildigi anlasilmaktadir.

5. Haziften Kaynaklanan Ihtilaflar

Kur'an'in islb ozelliklerinden biri mfciz bir eser olmasidir.
Sozliikte sozli kisa tutmak ve Ozetlemek gibi anlamlara gelen icaz,
1stilahta ise maksadi agik bir bi¢cimde ifade etmek suretiyle az
kelimelerle ¢ok manalar anlatmak anlamina gelir. Icdzin en 6nemli
tiirlerinden biri de climleden bir/birka¢ unsurun diisiiriilmesi yoluyla
yapilan icaz-1 haziftir. Hazfedilen seye delalet eden bir karinenin
bulunmasi durumunda hazif yoluna basvurulabilir. Aksi halde hazfin,
anlatm bozukluguna ve anlam karigikhigma yol agmasi kaginilmaz
olur.»

Kur’an’da gerek kelime gerek ciimle formunda bir¢ok hazif 6rnegi
bulunmaktadir.?® Dolayisiyla Kur’an’da hazfin oldugu yerlerde dogru
takdirlerde bulunmak suretiyle yanlis anlasilmalarin 6niine gegilmelidir.
Icerisinde hazif oldugu iddia edilen ayetlerin, Bayrakhi ve Oztiirk
tarafindan ne sekilde takdirlerde bulunularak gevrildikleri asagidaki
orneklerle izah edilmeye calisilacaktir.

Ornek 1:

WJW&&J}'“’;’MR‘}BWL‘UJ’)’Q)J‘J}’&)@(mw"Jw“me"w"
(ez-Ziimer 39/22).

Kur’dan’da en fazla rastlanilan hazif gesitlerinden biri “... .3
seklinde soru hemzesi ile baslayan ayetlerdir. Bu tiir ayetlerde genelde
soru yoluyla iki grup arasinda karsilastirma yapilir; ancak bir grup
zikredilirken, digeri zikredilmez. Bu durum baglamdan kolayca
anlagilir. Dolayisiyla da ayete anlam verilirken “ ... . ...

1" "

%5 Hazif hakkinda ayrintih bilgi igin bk. ibn Manzir, “Hezefe”, 810-811; Zerkesi,
Burhdn, 3/103-232; Suyti, [tkén, 534-536; Ali el-Carim - Mustafa Emin, el-Belagatu’l-
Vidiha (Beyrut: Daru’l-Fiker, 1430/2009), 201; Nusrettin Bolelli, Beldigat (Istanbul:
[FAV Yaynlari, 2011), 356-357.

% QOrnekler icin bk. Halil Ibrahim Kacar, “Hazif Usliibu Acgsindan Meallerin
Degerlendirilmesi”, Kur'dn Medlleri Sempozyumu, ed. Omer Dumlu vd. (Ankara: DIB
Yayinlari, 2007), 268-282; Emrullah Ulgen, Kur’agn'in Yorumlanmasinda ['rébin Rolii
(Ankara: Gece Kitapligi, 2015), 242-253.
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“(...kimse, ... kimse gibi midir?) seklinde bir takdirde bulunulur.?” Bu
ayette de boyle bir durum s6z konusudur.

Yukaridaki ayetin ilgili kismin1 Bayrakli “Allah, kimin gonliinii
[slam'a acmissa, o, Rabbi'nin katindan bir nur tizere olmaz mi? Gontlleri
Allah1 anmak hususunda katilasmis olanlara yaziklar olsun!” seklinde
cevirmek suretiyle hazfi s6z konusu etmemistir. Oztiirk ise hazfedilen
ifadeyi takdir etmek suretiyle “Allah tarafindan kalbi islama (iman ve
teslimiyete) acgilan ve dolayisiyla rabbinin hidayet/tevhid nuruyla
aydinliga kavusan kimse ile kafirlikte direnip kalbi katilasan kimse bir
olur mu hi¢” seklinde ¢evirmistir.

Bayrakli'nin gevirisi Arapga dil kurallarina aykiri olmasa da
Oztiirk’{in gevirisinin daha isabetli oldugu sdylenebilir. Zira kelamimn
akisgindan iki grup arasinda mukayese yapildig1 anlasimaktadir.
Dolayisiyla da bunu meale yansitmak daha uygun olsa gerektir.

Ornek 2:

F@J&Mw.bﬂu;uwdwj;uw_}@wquLMopwy J):ﬁv
Syias & 3 @ &) wixs (el-Fatir 35/8).

Kur’an’da bir 6nceki ciimle formunda hazfe verilebilecek baska bir
ornek de yukaridaki ayettir. Bu ayetin bahse konu olan kismini Bayrakli,
hazfedilen ifadeyi takdir etmek suretiyle “Koétii isleri kendisine giizel
gosterilip, kendisi de onlar1 giizel goren kisi, gercegi goren gibi midir?”
seklinde cevirmistir. Oztiirk ise; “(Ey Peygamber!) Isledigi giinahlar
kendisine cazip goziiken ve dolayisiyla giinahkarhig: fazilet gibi goren
kimseye ne demeli?! (Boyle biri dogru yola gelir mi?!) seklinde
cevirmisgtir.

Bu ayette ise Bayraklimin gevirisinin daha isabetli oldugu
soylenebilir. Zira Arapca dil kurallar1 Oztiirk’iin gevirisine imkan
vermekte; ancak bu geviri, kelamimn baglamindan var oldugu anlasilan
mukayeseyi yansitmamaktadir.

Ornek 3:

("<“’J““f“)}‘vg*‘“;)“f”QQJ”JLLQJL;“JVQJ”JYBU’JJ’RVQJ”/"M}
Saled K0 o Kile da LJJ.S(SWL (en-Nahl 16/81).

Kur’an’da kehme formunda haziflerin bulundugu ayetler de
mevcuttur. Bu durumda uygun kelimeler takdir edilmek suretiyle

¥ Maturldil, Te'vildtu ehl-i siinne, 4/303; Beydavi, Enviru't-tenzil, 2/911; Nesefi,
Meddriku’t-tenzil,  3/176;  Kagar, “Hazif  Usltbu Agisindan  Meallerin
Degerlendirilmesi”, 275-281.
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ayetlere dogru ve anlasilir manalar verilebilir. Yukaridaki ayet bu
durumu Ornekleyen ayetlerden biridir. Zira bu ayette elbiselerin
sicaktan koruma ozelligine dikkat cekilmisken soguktan koruduguna
dair bir bilgiye yer verilmemistir. Bazi alimler, dyette gegen Zi Xz
ifadesinden sonra 355 (soguktan) kelimesinin hazfedildigini ne siirmiis
ve dolayisiyla da bu kelimeyi takdir etmek suretiyle ayete anlam
vermiglerdir.?

Yukaridaki  ayetin  ilgili  bolimiinii  Bayrakli,  “Allah,
yarattiklarindan size golgeler yapmis, daglarda barinaklar var etmis, sizi
sicaktan koruyacak giysiler ve savagta sizi koruyacak zirhlar
yaratmustir” seklinde lafza bagl kalarak hazfi s6z konusu etmeden
cevirmistir. Oztiirk ise “Size sicaktan ve soguktan koruyacak giysiler,
savasta koruyacak zirhlar yapma imkan ve kabiliyetini veren de yine
O’dur” seklinde hazif takdirinde bulunarak ¢evirmistir.

Dogru yere isabetli takdirde bulunmasindan dolay1 Oztiirk’iin
mealinin daha uygun oldugu soylenebilir. Ancak takdirde bulunulan
lafzin ayetin aslindan olmadigmi hissettirmek amaciyla parantez
icerisinde yazilmasi daha isabetli olacaktir. Ne var ki Oztiirk’iin meali,
lafza bagli olmayip anlam ve yorum eksenlidir dolayisiyla da bu tiir
durumlarda mealde parantez ¢ok fazla kullanilmamustir.

6. Takdim ve Te’hirden Kaynaklanan Thtilaflar

Sozliikte bir seyi one almak ve oncelemek gibi anlamlara gelen
takdim, 1stilahta ise birtakim sebeplerden dolay1 ciimlenin herhangi bir
Ogesinin bulunmasi gereken yerden 6ne almmasi demektir. Te’hir ise
sozliikte ertelemek ve geri birakmak gibi manalara gelip 1stilahta,
birtakim sebeplerden dolay1 climlenin herhangi bir 6gesinin bulunmasi
gereken yerden sonraya alinmasidir. Bu nedenle takdim ve te’hirde
ctimledeki herhangi bir unsurun yerinin degistirilmesi sz konusudur.?

Kur’an’da farkli amaglara matuf takdim ve te’hirin bir¢cok ayette
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Takdim ve te’hirin Bayrakli ve
Oztiirk mealine nasil yansidigi asagida {i¢ Ornek iizerinde
gosterilecektir.

28 Maturidi, Te'vildtu ehl-i siinne, 3/108;, Zemahseri, Kessif, 3/459; Ebti Hayyan el-
Endeliisi, el-Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 5/508; Nesefi,
Meddriku't-tenzil, 2/227.

2 Takdim-te’hir hususunda detayli bilgi icin bk. Zerkesi, Burhin, 3/233-287; Suyti,
Itkén, 446-451; Bolelli, Beldgat, 390-396.
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Ornek 1:

Soghag BRI £1p g Dl GRSl 2406 Hi0s (el-HGd 11/71).

Takdim-te’hirin s6z konusu edildigi ayetlerden biri yukaridaki
ayettir. Nitekim bircok tefsir kitabinda bu durum s6z konusu
edilmistir.3

Bayrakli, s6z dizimine bagl kalarak yukaridaki ayete “O anda
hanimi ayakta idi ve bu sézleri duyunca giildii. Ona da Ishak', Ishak'm
ardindan da Ya'k@ib'u miijdeledik” seklinde meal vermis ve takdim-
te’hirden s6z etmemistir.

Oztiirk ise ayetteki s6z obekleri arasinda bir yer degisiminin
oldugundan hareketle ayete “O sirada Ibrahim’in misafirlere hizmet icin
ayakta duran yagh karisina Ishak adli bir evlat ve Yakub adli bir torun
sahibi olacag1 miijdesini verdik. Bu miijdeyi isitince Ibrahim’in karist
(6nce) giiltimsedi” seklinde meal vermeyi tercih etmistir.

S6z konusu ayete farkli iki sekilde meal verilemeyecegine dair
herhangi bir karine olmadig1 gibi, Arapga dil kurallarina aykirilik da
goriinmemektedir. Kaldi ki kaynaklarda her iki anlamm da tercih
edildigi gortilmektedir. Ancak her iki mealde de muhtemel manaya
isaret etmek kastiyla dipnotta kisa bir agiklamanmn bulunmas: daha
uygun olacaktir.

Ornek 2:

555 3% 25w o0l (en-Nahl 16/42).

Kur'an’da en sik rastlanan takdim-te’hir c¢esitlerinden biri car
mecrir’'un fiiline; amilin ma’miluna, sifatin mevstifuna takdim edilmesi
seklindedir. Car mecrGirun muteallaki olan fiiline takdim edilmesi
ciimleye tahsis/te’kid anlami katmaktadir.®' Zira Arapga soz diziminde
aslolan, muteallakin/fiilin mutealliktan/car mecriirdan 6nce gelmesidir.*
Yukaridaki ayet, bu durumu 6rnekleyen ayetlerden biridir. Zira normal
sartlarda s6z diziminin 3£ y AT J.U”\ seklinde olmasi
gerekmektedir. Bu ayeti; Bayrakli “Onlar sabredenler ve Rabblerine
giiven baglayan kimselerdir” seklinde; Oztiirk ise “...o miiminler bircok

3 Ferrd, Medni’l-Kur'én, 2722; Maturidi, Te'vildtu ehl-i siinne, 2/540; Tbn Ciizey, Teshil,
1/401.

3t Ornekler icin bk. Tahsin Yurttas, “Kur’an’da Fiil Ciimlesinde Car Mecriirun Takdimi
ve S6zdizimi Acisindan Semantik Yorumlar1”, Journal of Analytic Divinity 3/1 (2019),
56-70.

%2 Kur'an’da ihtisas amacl takdim-te’hir cesitleri i¢in bk. Suyti, Itkin, 3520-527.
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sitkintiya katlanip goglis germigler ve vyalniz rableri Allah’a
glivenmislerdir” seklinde Tiirkge'ye ¢evirmistir.

Oztiirk’{in gevirisinin daha isabetli oldugu gériilmektedir. Zira
Bayrakli, takdim-te’hirin ifadeye kattig1 anlami meale yansitmamigken;
Oztiirk “yalmz” kelimesini kullanarak bu durumu meale yansitmstir.

Ornek 3:

55 8553 (el-Miiddessir 74/3).

Yukaridaki ayette de ihtisas amaciyla miiteallakin fiilden once
geldigi one siiriilmiistiir.®® Ayete; Bayrakli, “Sadece Rabbini yiicelt”
seklinde; Oztiirk ise “Rabbinin sanin1 yiicelt; O'nun biiyiikliigiinii anlat”
seklinde meal vermistir.

Bu ayette ise Bayraklimin mealinin daha isabetli oldugu
sdylenebilir. Zira Oztiirk, takdim-te’hirin ayete katmis oldugu manay1
meale yansitmazken; Bayrakli, “sadece” lafzim1 kullanmak suretiyle
yansitmigtir.

Sonug¢

Bu c¢alismada Arapga dil kurallarindan kaynaklanan tefsir
ihtilaflarinin Bayraktar Bayrakli ve Mustafa Oztiirk mealine ne sekilde
aktarildigr ornekler tizerinden incelenmistir. Arastirilmaya tabi tutulan
konular ticer Ornekle smirli tutulsa da bu Orneklerin konunun
mabhiyetini ortaya koyabilecek Ozellikte olmalarma 6zen gosterilmistir.
Bu manada her bir bashgm miistakil bir ¢alisma olarak ele alinip daha
genis bir agidan tahlil edilmesi miimkiindiir.

Bu calismada meal yazarken su noktalara dikkat edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir:

1. Gergek ve mecaz anlamin muhtemel oldugu durumlarda tercih
edilmeyen mana da parantez ya da ilave agiklama boliimiinde meale
yansitilmalidir. Ancak g¢evirmenin tercih etmedigi mana, tefsirlerde de
benimsenmeyip sadece farkli bir goriis olarak zikredilmisse buna gerek
yoktur.

2. Mecaz ifadelerin/deyimlerin  ¢evirisinde lafza bagh
kalinmamalidir. Zira mecaz ifade/deyim igerisinde kullanilan lafizlar
kendi anlamlarini yitirip yeni anlam kazanmaktadirlar. Dolayisiyla
mecaz ifadelerin/deyimlerin anlamlar1 dogru bir sekilde tespit

3 Zemahserl, Kessdf, 6/252; Beydavi, Enviru’t-tenzil, 2/1108; Nesefl, Meddriku't-tenzil,
3/562; Ebti Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8/362.
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edildikten sonra bu anlam, Tiirk¢e’'ye en wuygun bir ifade ile
aktarilmalidir. Diger durumlarda ise lafza bagh kalinarak geviri
yapilmalidir.

3. Cokanlamli kelimelerin kullanildiklar1 baglamdaki anlamlar:
dogru tespit edilmelidir. Gerektiginde muhtemel manalarma da
parantezde/agiklama boliimiinde deginilmelidir. Benzer durum zamirin
mercii ve edatlarin/baglaclarin anlammin tespiti hususunda da
gecerlidir.

4. Hazif olan yerlere en uygun takdirlerde bulunularak ceviri
yapilmalidir. Ancak hazif yerine takdir edilen lafzin/ciimlenin parantez
icerisine yazilmasi, bdylece takdir edilen bu lafzin/ctimlenin, ayetin
aslindan olmadiginin hissettirilmesi daha uygun olacaktr.

5. Takdim-te’hirin muhtemel oldugu ayetlerde bu durum esas
alinarak ayetlere anlam verilecekse bunu dipnotta agiklamak elzemdir.
Zira esas olan, ayetlerdeki soz dizimidir. Ancak takdim-te’hirin agik
olarak goriildiigii yerlerde (hasr vb.) ise bu durumun ifadeye kattig:
anlam esas alinarak ceviri yapilmalidir.

6. Tefsirlerde tercih edilmeyip de yalnizca farklh bir goriis olarak
zikredilen ihtilaflarn meallere aktarilmamasi elzemdir. Ancak bu
kabilden bir goriisiin ¢evirmen tarafindan tercih edilmesi muhtemeldir.
Boylesi bir durumda gevirmenin, dipnotta buna deginmesi uygun
olacaktir.

Nihai olarak calismada esas alman iki meal ile ilgili olarak sunu
sOylemek miimkiindiir: Anlamin 6ziinde bir farkliliga sebep olmayan
ihtilaflarin meallere yansimasi gereksizdir ve bu tiir ihtilaflar1 hem
Bayrakli hem de Oztiirk meallerine yansitmayarak isabet etmislerdir.
Ancak tercih edilmese de anlamin 6ziine etki eden ihtilaflarin meallere
yansimasi gereklidir. Zira tercih edilip de meale yansiyan anlamin nihai
anlam olmamanin otesinde hatali ve yanhs olmasi da muhtemeldir.
Dolayisiyla tercih edilen manayir okuyucuya nihai bir bilgi olarak
vermek yerine okuyucuya bu ihtilafi bildirmek elzem olamidir. Bu
hususta ise her iki mealin nispeten eksikliginden s6z edilebilir.
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