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Oz: Ahlaki kayitsizlik, ahlak disi davranislar sergileyen ve bu nedenle de
sucluluk ve utang gibi bir takim olumsuz duygular yasayan bireylerin gesitli
mekanizmalar yoluyla bu tlir olumsuz duygulardan kurtulmak icin
basvurduklari yontemlerden birisidir. Bu arastirmada, lise 6grencilerinin
ahlaki kayitsizlik dizeyleri bazi dediskenlere gbre incelenmistir. Arastirma,
Corum il merkezinde 226'st kiz, 150'si erkek olmak Uzere toplam 376
ogrenci ile yUratilmastir ve o6drenciler arastirmaya gonulli  olarak
katilmistir. Calismada kisisel bilgi anketi ile Bandura ve arkadaglar (1996)
tarafindan gelistirilen ve Yavuz-Birben ve Bacanlhi (2017) tarafindan
Tirkce'ye uyarlamasi yapilmis olan “Ahlaki Kayitsizlik Olgedi” (Moral
Disengagement Scale) kullaniimistir. Veriler IBM SPSS Statistics (v22) paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz érneklem t-testi,
varyans analizi ve Post Hoc (LSD) testleri kullaniimistir. Arastirmada, Ahlaki
Kayitsizlik Olgedinin (AKO) Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, ahlaki kayitsizlik Olgeginden alinan
genel puan ortalamasinin ortanin Gzerinde oldugu gorilmistir (X=1.73).
Cinsiyet, toplumun onaylamadigi bir davranisa ailenin tepkisi, ahlaki
kurallarin aile icinde vurgulanma sikligi ve kendisi hakkinda kararlarin ailede
alinma sekli degiskenlerine gére 6rneklem grubunun ahlaki kayitsizlik puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farkhlastigi tespit edilmistir. Sinif diizeyi,
anne ve baba egitim durumu dediskenlerine gore ise, ahlaki kayitsizlik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Ahlaki Kayitsizlik, Genglik, Lise
Ogrencileri, Psikoloji, Sosyal Hizmet

Abstract: Moral disengagement is one of the methods that individuals who
exhibit immoral behaviours and therefore experience some negative
emotions such as guilt and shame resort to get rid of such negative
emotions through various mechanisms. In this study, moral disengagement
levels of high school students were examined according to some variables.
The study was conducted with 376 students in total, 226 girls and 150
boys, in the city center of Corum and students participated in the research
voluntarily. In addition to personal information questionnaire, "Moral
Disengagement Scale", which was developed by Bandura et al. (1996) and
adapted to Turkish by Yavuz-Birben and Bacanli (2017), was used in the
study. The data were analysed through IBM SPSS Statistics (v22) package
program. Independent sample t-test, variance analysis and Post Hoc (LSD)
tests were used in the analysis. Cronbach Alpha reliability coefficient of the
Moral Disengagement Scale (MDS) was calculated as .86 for this research.
As a result of the study, it was found that the mean of the general score
obtained from the moral disengagement scale was above the average (X =
1.73). It was determined that the mean scores of moral disengagement of
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the sample group differed significantly according to the variables of gender,
the family's response to a behaviour that is not approved by the society,
the frequency of moral rules being emphasized in the family, and according
to the way decisions are made about the person himself in the family. There
was no significant difference in the mean scores of moral disengagement
according to the variables of class level, mother and father educational
status.

Keywords: Psychology of Religion, Moral Disengagement, Youth, High
School Students, Psychology, Social Work

GIRIS

Geng nifusu yogun olan Ulkemizde 2018-2019 verilerine gore
genel ve mesleki ortadgretimde toplam 5.649.594 Ogrenci
ogrenimlerine devam etmektedir (MEB Strateji Gelistirme Baskanldi,
2019). Bir Ulkenin gelecedi acisindan tartisiimaz 6éneme haiz geng
bireylerin iyi egitilmesinin ve donanimli yetistirilmesinin yani sira
icinde yasadiklari toplumun kdltirind, dederlerini, davranis kaliplarini
ve ahlaki normlarini benimsemeleri de son derece 6nemlidir.

Toplum tarafindan onaylanan davranis kaliplari bireyin disinda
kalan toplumun didger Qyeleri tarafindan o bireyin toplumsal
uyumunun bir geregdi olarak dlstnltlmektedir. Toplumlar egitim
politikalarini ve planlamalarini da bu tir beklentileri dikkate alarak
gerceklestirmektedirler. Ornedin  yetistiriimek  istenen birey
tanimlanirken Turk Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglari
béliminde (Milli EGitim Temel Kanunu, 1973: Madde 2/1) ve 2023
Editim Vizyon Belgesi'nin farkh yerlerinde yapilan ahlak ve ahlaki
degerler vurgusu dikkat gekmektedir (2023 Egitim Vizyon Belgesi,
2018). Ancak bebeklikten itibaren sosyallesmeye baslayan bireyin bu
gelisim ve sosyallesmesi surecinde ahlaki kabul edilen eylem ve
davranislardan zaman zaman sapmalar da meydana gelmekte ve bu
durumlar kimi zaman kisinin sugluluk duymasina yol acabilmektedir.
Bdyle zamanlarda ahlaki kabul edilmeyen davranislari sergileyen
bireyler cesitli mekanizmalar yoluyla davranislarinin olumsuz etkilerini
azaltmaya ya da olumsuzluklardan kurtulmaya calisabilmektedir. Bu
durum “ahlaki kayitsizlik” olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin ahlaki kayitsizlik dizeyleri
tespit edilmeye ve bazi degiskenlere gore incelenmeye calisiimistir.
Bu cercevede, Corum Il merkezinde bulunan liselerde 6grenimlerine
devam eden o6grencilerin ahlaki kayitsizlik dizeylerini tespit etmek
amaciyla anket uygulamasi yapilmistir. Odrencilerin, bir takim
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demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu,
toplumun onaylamadigi bir davranisa ailenin tepkisi, ahlaki kurallarin
aile icinde vurgulanma sikligi ve kendisi hakkinda kararlarin ailede
alinma sekli) ile ahlaki kayitsizlik arasindaki iliski incelenmistir.

1. AHLAKI KAYITSIZLIK

Insanoglu bebeklik déneminden itibaren iyiyi ve kotiyd
birbirinden ayirt etme; olumsuz olandan uzaklasma ve olumlu olana
da yaklasma egilimi gdstermektedir (Hamlin vd., 2007: 557; Hamlin
vd., 2010: 923). Kotu olandan kaginma ve iyi olana yakinlagsma,
sosyallesme sirecinde pekistirilmekte ve bu slreg ebeveynler
tarafindan desteklenmektedir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010: 388-
389). Neredeyse butin kdlturlerde ahlaka uygun davraniglar
Ovilmekte, ahlaka aykirn kabul edilenler ise yerilmektedir. Bu ylzden
insanlar ahlak sahibi bir kimse olmak igin gayret géstermekte, ahlaki
olmayan davraniglar ile bu tir davranigslarin sonuclarindan ise
kaginmaya calismaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2013). Buna
ragmen bireyler ahlak disi kabul edilen davranislarda bulunduklarinda
utang, sucluluk vb. rahatsiz edici duygulari yasarlar (Sheikh ve
Janoff-Bulman, 2010) ve duygularin Uzerlerinde olusturduklari
olumsuzluklardan sakinmak icin de birtakim yéntemlere basvururlar.
Ahlak disi davranan kimsenin ahlaki batunltk algisina zarar vermeden
bu olumsuz duygulardan kurtulabilmesinin yollarindan biri de ahlaki
kayitsizliktir (moral disengagement).

Sozlukte ahlaki geri g¢ekilme olarak tercimesi verilen “moral
disengagement” kavrami (Online Tureng So6zluk), Turkiye'de yapilan
calismalarda “ahlaki ¢é6zilme” (Erbas ve Pergin, 2017: 177), “ahlaki
uzaklasma” (Gezici-Yalcin vd., 2016; Kaya, 2018; Ko&klii, 2019; Ozalp
ve Yirci, 2019) ve “ahlaki kayitsizlik” seklinde gegmekte (Yavuz-
Birben ve Bacanli, 2017) ve bu tanimlamalar ayni kavrami ifade
etmektedir.

Ahlaki kayitsizlik, Albert Bandura tarafindan ilk olarak sosyal
bilissel teori Gzerine yazdigi kitabinda tanimlanmis (Bandura, 1986)
ve daha sonra ahlaki davranisa odaklanan c¢alismalarinda
detaylandiriimistir. Ahlaki kayitsizlik, i¢sel ahlaki standartlarimizi bir
kenara koymamizi ve herhangi psikolojik bir sikinti hissetmeden
ahlaka aykiri davranmamizi saglayan birbiriyle iliskili sekiz biligsel
mekanizmay! ifade eder. Sosyal bilissel teoride, i¢ kontroller ancak
aktif olduklarinda etkili bir gsekilde cahsirlar. Ahlaki kayitsizlik

Sayfa | 311



Genglik ve Ahlaki Kayitsizlik: Lise Ogrencilerinin Ahlaki Kayitsizhk Diizeyleri Uzerine
Bir Dederlendirme

Nevzat Gencer

mekanizmalari, i¢ standartlarrmizi  davranislarimizi  yorumlama
bicimimizden ayirarak onlar etkisiz hale getirir (Moore, 2015: 199).
Yiksek ahlaki kayitsizlik edilimine sahip bireyler, 6zdenetimlerini
pasiflestirirler. Bdylece igsel celiskilerinden arinmak ve ahlaki
kayitsizlik egilimine herhangi bir rahatsizlik ya da sucluluk duygusu
yasamadan girmek mumkin hale gelebilmektedir (Bandura, 1999:
206).

Ahlaki kayitsizlik; davranisin bilissel bir carpitmasi (Gibbs vd.,
1995) ya da bilissel olarak yeniden yapilandiriimasi Uzerine calisir.
Genel olarak insanlar, davraniglarinin ahlaki acidan uygun oldugunu
kendi iclerinde belirli bir mantik gercevesinde mesrulastirana kadar
zararh bir davranisa girismezler. Bu ahlaki gerekgelendirme strecinde
zararli davranis, toplumsal bakimdan dederli ya da ahlaki amaclara
hizmet ettigi seklinde kisisel ve sosyal olarak kabul edilebilir hale
getirilir. Insanlar daha sonra ahlaki bir zorunluluk (izerine hareket
eder ve baskalarina zarar verirken kendilerini ahlaki eyleyici (moral
agent) olarak dustnebilirler. (Bandura, 1999: 194). Bdylece, bireyler
kisisel dederlerini ve toplumsal normlarini reddetmek zorunda
kalmazlar ve davraniglarina ve olumsuz sonuglarina sosyal ve ahlaki
acidan olumlu bir sekilde bakabilirler. Diger bir anlatimla ahlaki
kayitsizlik; i¢c kontrollin segici olarak devre disi birakilmasini saglayan,
ahlaki 6z yaptinmlar (self-sanctions) ©Onleyen ve zarar verici
davraniglarin ahlaki etkilerini azaltan bilissel manevralar igerir. Sonug
olarak, yanlis davraniglar, duygusal tepkiler ya da kisinin kendi ahlaki
standartlarina acikca aykiri bicimde davranislarda bulunmasi herhangi
bir ahlaki yaptirm yasamadan kabul edilebilir hale gelir (Paciello vd.,
2013: 4).

Literatlirde ahlaki kayitsizhgin terér (Bandura, 1990; Bandura,
2015), savas (Aquino vd., 2007), doga ve cevre (Yavuz Birben,
2019), saldirganlik, siddet (Bandura vd., 1996; Gini vd., 2014),
ergenlerde zorbalik ve siber zorbalik (Van Cleemput vd., 2014; Perren
ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2012), yaziim ve bilgisayar korsanligi
(Garbharran ve Thatcher, 2011; Rogers, 2001), idam kararinin yerine
getirilmesi (Osofsky vd., 2005), spor musabakalarinda gdézlenen
antisosyal davranislar (Boardley ve Kavassanu, 2010), Kkisinin
yurttaslik goérevlerini ihlal etmesi (Caprara vd., 2009), aile ici siddet
(Gllmez, 2014) gibi pek ¢ok durumda ele alindigi gorilmektedir. Bu
basliklardan da anlasilacagi Gzere ahlaki kayitsizlik sirecleri en net
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olarak baskalarina zarar veren davranislarda kendini gdostermektedir
(Bandura, 1986).

2. AHLAKI KAYITSIZLIK MEKANIZMALARI

Ahlaki kayitsizlik sidreclerini isleten mekanizmalar bireyleri,
zarar verici davraniglarini mesrulastirmaya tesvik eder. Bu sekilde
ortaya cikan zararin kisisel sorumlulugu en aza indirgenmis ve kurban
degersizlestirilmis olur (Johnson, 2014: 38-39). S6z konusu sekiz
psiko-sosyal ahlaki kayitsizlik mekanizmasi Sekil 1'de gdésterilmistir
(Bandura, 2015: 3).

Sekil. 1. Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari

Ahlaki Gerekgelendirme (Mesrulastirma) insandigilagtirma

Olumsuz Davranisi Kiyaslama Sonuglari Onemsiz Gérme/Carpitma Sucu Atfetme (Magdura Yikleme)

Olumsuz Davranigi Olumlu (Ortilii) Etiketleme

Zararverici uygulamalar ~———————*  Rencide edici etkiler »  Kurban

Sorumlulugu Ustlenmeme

Sorumlulugu Yayma

Ahlaki olmayan eylemlerin ya da baskalarina zarar verici
davranislarin  psikolojik olarak bir sorun ya da rahatsizliga
dénidsmeksizin birey acisindan kabul edilebilir hale gelmesine
yardimcl olan bu sekiz mekanizmayi Moore (2015) su sekilde bir
ornek ile agiklamaktadir:

“Ornek olarak, Sam'in hirsizhi yasaklayan bir i¢c standardi
oldugunu, ancak Starbucks'tan 6deme yapmadan bir gazete
aldigini ddstnin. Ahlaki ¢ozlilme mekanizmalari Sam'in
gazeteyi almasinin dénemli bir sey olmadigina (sonuclari
carpitmak), herkesin bazen gazete gibi klcuk seyleri
aldigina (sorumlulugu  yayma), gazeteyi almanin
baskalarinin ihlallerine kiyasla kicik olduguna inanmasina
(olumsuz davranisi kiyaslama/avantajli karsilastirma) ya da
Starbucks calisanlarinin gazete kopyalarini aldigini gérdagu
icin, neden kendisi de yapmasin ki? seklinde yorumlamasina
(sorumlulugu istlenmeme) neden olur. Yine blyldk resme
bakarak bilgili bir vatandas olmanin gazete icin ddeme
yapmaktan daha o6nemli oldugunu duslinebilir (ahlaki
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gerekcelendirme/mesrulastirma). Isi bittiginde gazeteyi
kafede birakmayi bile distnebilir ve bu durumda sadece onu
'6ding almis olur' (olumsuz davranisi olumlu/értili
etiketleme). Starbucks'in kayip gazeteyi fark etmeyecek,
biylk ve acimasiz bir sirket oldugunu (insandisilastirma),
hatta kahveden c¢ok fazla Ucret aldigi igin gazetenin
alinmasini hak ettigini bile dusunebilir (sucu madgdura
ylikleme)” (Moore, 2015: 199).

Bu oOrnekte Sam, hirsizliga iliskin ahlaki ic standardini
pasiflestirmis ve c¢esitli mekanizmalara yonelerek ahlaki olmayan
davranisina karsi bir kayitsizlik gelistirmistir. Bdylece o0; higbir
rahatsizlik hissetmeden, koltugunun altinda gazetesiyle dikkandan
ctkmistir. Iste bu mekanizmalar insanlarin zaman zaman ahlak disi
davraniglarina karsi gesitli gerekgeler Gretmesini ve bu gerekgeleri de
rasyonellestirmesini mumkin kilmakta ve bu sekilde kisinin ahlaki
blatinliglne zarar gelmesini ve utang, sucluluk ya da vicdani bir
rahatsizlik hissetmesini engellemektedir.

Konu gelisim evreleri agisindan ele alindiginda; cocugun gocukluk
doneminde ailenin ahlaki dlslince ve davranislarini benimsedigi,
ergenlik déneminde ise duygu, distnce ve davraniglarini aileden gok
arkadaslarinin  kabullerine goére olusturdugu goridlmektedir. Bu
yonlyle Bandura’nin asamali bir sireg¢ olarak tanimladigi ahlaki
kayitsizlik (2002: 110), cocuklarda ve ergenlerde farkll seyrettigi
dederlendirilmektedir. Cocuklarla karsilastirildiginda ahlaki
kayitsizhdin ergenlerde daha fazla oldugu bulgulanmistir (Gini vd.,
2014: 62-63). Yapilan bir arastirmada 14-16 yas ergenlerde ahlaki
kayitsizhdin daha glglu bir bicimde ortaya konuldugu, sonrasinda ise
kayitsizlik dlizeyinin yavas yavas distligu tespit edilmistir. Bu durum
yasla birlikte artan Dbilissel ve sosyal vyapilar, davraniglar
planlayabilme ve sonucglarini kestirebilme yetisinin gelismesi, cesitli
yasantilardan ders cikarma gibi faktérlerin etkisiyle aciklanmistir
(Paciello vd., 2008: 1302-1303).

Ote yandan bu dénemde genclerin zorlu, stresli ve calkantili bir
sureg yasadiklari da bilinen bir gergektir. Kimlik arayisi icinde olan ve
kisiligi gelisen ergenler yogun duygu durum degisikligini de tecriibe
etmektedirler. Pek c¢ok degisiklige ayak uydurmaya calisirken,
ebeveynden uzaklasip akran gruplariyla daha yakin iliski kurmaya ve
sosyallesmeye calisan gencgler bu slrecte toplumsal norm ve
degerlerle celisen tutumlar sergileyebilir ve bir takim ahlak disi
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davraniglarda bulunabilir. Meydana gelen biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyal bir dizi degisiklikle miicadele ederken geng, bir de
bu tir davranislarin ortaya c¢ikardigi sucluluk duygusuyla
hesaplasamayabilir. Dolayisiyla karsi cinse ve akranlarina kendini
ispat etme istedi ya da bir gruba ait olma dirtisi de dikkate
alindiginda geng; davranislarinin mesru oldugunu, eylemlerinin ahlaki
normlarla celismedigini iddia ederek davranislarinda ahlaki bir
kayitsizlik sergileyebilir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu calismada nicel olarak
blylk bir popllasyonu ifade eden lise gencliginin ahlaki kayitsizlik
dizeyleri Uzerinde durulacak ve bu konuda betimsel bir
degerlendirme yapilacaktir. Elde edilecek sonuglarin basta ebeveynler
olmak  Uzere, ogretmenlere, rehberlik  calisanlarina,  okul
yOneticilerine, egitimle ilgili paydaslara (akademisyenler, sivil toplum
orgutleri vb.) ve politika Ureticilere fikir verecegi
degerlendirilmektedir. Lise 6grencilerinin ahlaki kayitsizlik dizeyinin
bazi demografik Ozelliklere goére dedisip dedismedigi merak
edilmektedir. Bu nedenle arastirmada; lise 6drencilerinin ahlaki
kayitsizlik dlizeyinin cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu,
toplumun onaylamadigi bir davranisa ailenin tepkisi, ahlaki kurallarin
aile icinde vurgulanma sikhdi ve kendisi hakkinda kararlarin ailede
alinma sekli degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigi
incelenmektedir. Buna go6re; arastirmada asadidaki sorulara yanit
aranmigstir:

e Cinsiyete gore Ogrencilerin ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik var midir?

e Sinif dlzeyine goére o&grencilerin ahlaki kayitsizlik dlzeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik var midir?

e Anne-baba egitim durumuna goére 6grencilerin ahlaki kayitsizlik
dizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik var
midir?

e Toplumun onaylamadigi bir davranisa ailenin tepkisi degiskenine
gore ogrencilerin ahlaki kayitsizlik diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik var midir?
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e Ahlaki kurallarin aile iginde vurgulanma sikhdina gore
ogrencilerin ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik var midir?

e Kendisi hakkinda kararlarin ailede alinma sekli degiskenine gore
ogrencilerin ahlaki kayitsizhik dizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik var midir?

4. YONTEM
4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni; 2019-2020 Odgretim Yilinda GCorum il
merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12.
siniflarinda 6grenime devam eden toplam 13770 lise 6grencisinden
olusmaktadir. Evrende vyer alan o6grencilerin %?29.6'si 9. sinifta
(n=4077), %?23.8'i 10. sinifta (n=3286), %25.4’'G 11. sinifta
(n=3496) ve %21.2'si de 12. sinifta (n=2911) okumaktadir.”
Orneklem sayisinin belirlenmesinde blyikligi belli olan evrenler igin
Onerilen érneklem belirleme formUld [n = Nt2 pd / d2 (N-1) + t2 pq]
kullanilmis ve buna gbére galisma igin yeterli olan érneklem sayisina
(n=242) ulasiimistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 70). Uygulama
yapilacak o6rneklem, iki asamali oransiz kime 6rnekleme vyoluyla
belirlenmistir.  Birinci asamada  yetkililerden alinan  bilgiler
dogrultusunda Corum’un farkli mahallelerinden dort lise seckisiz
olarak belirlenmisg, daha sonra bu liselerden arastirmanin érneklemini
olusturacak her sinif dlizeyinden birer sube yine seckisiz olarak tespit
edilmistir. Arastirmanin gecerlik ve glvenirligini artirmak igin
orneklem sayisinin godaltilmasi istenmis ve goénilllilik esasina gore
dort ylz 6dgrencinin calismaya katilmasi planlanmistir. Ancak cesitli
nedenlerden dolayl bazi anketler analize dahil edilmemis ve
arastirmaya toplam (¢ yUz yetmis alti 6grenci katilmistir. Orneklemin
demografik ozelliklerine iliskin dagilim Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik

Ozellikler Secenekler Frekans Yiizde

Cinsiyet Kiz 226 60,1
Erkek 150 39,9

Sinif 9. Sinif 88 23,4
10. Sinif 104 27,7

* Bu veriler Corum Il Milli Egitim Miidiirliigii Ortadgretim Sube Miidiirliigii’nden almmustir.
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11. Sinif 105 27,9
12. Sinif 79 21,0
Ilkokul mezunu ya da alti 181 48,1
Anne egitim durumu Ortaokul ve lise mezunu 162 43,1
Yuk.ok., Universite mezunu ve 33 8,8
ustu
Ilkokul mezunu ya da alti 108 28,7
o Ortaokul ve lise mezunu 182 48,4
Baba egitim durumu Yuk.ok., Universite mezunu ve
o 86 22,9
asta
Toplumun Pek Gzerinde durmazlar 10 2,7
onaylamadigi bir Yanhsimi telafi etmemi beklerler 49 13,0
davranisa ailenin Tekrarlanmamasi igin uyarirlar 287 76,3
tepkisi Ceza verirler 30 8,0
Cok sik 74 19,7
Ahlaki kurallarin aile  Sik 205 54,5
icinde vurgulanma Bazen 79 21,0
sikhgi Nadiren 11 2,9
Hic 7 1,9
Kendisi hakkinda Kendim 91 24,2
kararlarin ailede Birlikte 250 66,5
alinma sekli Anne-babam 35 9,3

Tablo verilerine goére; arastirmaya katilan dgrencilerin %60,1’i
kiz %39,9'u da erkektir. Katilimcilarin %23,4'G 9. Sinifta, %?27,7'si
10. Sinifta, %27,9'u 11. Sinifta ve %21,0’i de 12. Sinifta 6grenim
gérmektedir. Orneklemin %48,1'inin anne editim dizeyinin “ilkokul
mezunu ya da alti”, %43,1'inin “ortaokul ve lise mezunu”, %8,8’inin
ise “yuksek okul/lniversite mezunu ve Ustl” seviyede olduklar
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %28,7’sinin baba
editim dlzeyinin “ilkokul mezunu ya da alti”, %48,4'inln “ortaokul
ve lise mezunu”, %22,9'unun da “yuksek okul/Universite mezunu ve
Ustl” seviyede olduklar tespit edilmistir. Toplumun onaylamadigi bir
davranisa ailenin tepkisi konusunda “pek (zerinde durmazlar”
diyenlerin orani %2,7, “yanlisimi telafi etmemi beklerler” diyenlerin
orani %13,0, “tekrarlanmamasi igin uyarirlar” diyenlerin orani %76,3
ve “ceza verirler” secenegini isaretleyenlerin orani da %8,0 ¢cikmistir.
Ahlaki kurallarin aile icinde vurgulanma sikhdl sorusuna 6rneklemin
%19,7'si “cok sik”, %54,5' “sik”, %21,0'i “bazen”, %2,9'u “nadiren”
ve %1,9'u da “hi¢” segeneklerini isaretlemislerdir. Kendisi hakkinda
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kararlarin ailede alinma sekli sorusuna ise 6rneklemin %24,2'sinin
ailesinin kendi kararlarini almalarina izin verdiklerini, %66,5inin
birlikte karar verdiklerini ve %9,3’Unldn de kendisi hakkinda kararlari
anne-babasinin verdiklerini belirttikleri bulgulanmistir.

4.2. Veri Toplama Aracglari
4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet,
sinif, anne ve baba egitim durumu, toplumun onaylamadigi bir
davranisa ailenin tepkisi, ahlaki kurallarin aile iginde vurgulanma
sikhdi ve kendisi hakkinda kararlarin ailede alinma sekline iliskin
demografik degiskenler bulunmaktadir.

4.2.2. Ahlaki Kayitsizlik Olgegi

“Ahlaki Kayitsizhk Olcedi (AKO)”, bireyin ahlaki olarak kabul
edilen davranislara karsi kayitsiz kalma derecesini belirlemek
amaciyla Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, (1996)
tarafindan gelistirilmistir. Uc¢ dereceli likert tipi olan ve otuz iki
maddeden olusan 6lgekten yuksek puan elde edilmesi ahlaki olmayan
davraniglarin kisi tarafindan normal gorildigund goéstermektedir.
Olcedin kuramsal dayanadi Ahlaki Kayitsizlik Kuramidir. Bu kuramda
bulunan ve ahlaki olmayan davraniglari mesrulastirmaya muimkudn
kilan sekiz sosyo-bilissel mekanizmanin her biri igin dérder madde
gelistirilmistir. S6z konusu mekanizmalar; ahlaki gerekgelendirme
(mesrulastirma) (moral justification), ortullu etiketleme (euphemistic
language), olumsuz davranisi kiyaslama (advantageous comparison),
sorumlulugu vyayma (diffusion of responsibility), sorumlulugu
Ustlenmeme  (displacement resposibility), olumsuz sonuglan
dnemsememe/carpitma (disregarding or distorting the
consequences), insandisilastirma (dehumanization) ve sugu (madgdura
yukleme) atfetmedir (attribution of blame). Yapilan faktér analizi
sonucunda olcegin tek faktorli bir yapida oldugu ve varyansin
%16.2'sini acikladigi bulunmus, alfa glvenirlik katsayisi da (.82)
olarak tespit edilmistir (Bandura vd., 1996: 367).

Ahlaki Kayitsizhk Olgegi'nin (AKO) Turk Kiltiriine uyarlamasi
ise Yavuz-Birben, Bacanli (2017) tarafindan yapilmistir. Olcek toplam
puan hesaplanarak dederlendirilmekte ve puanlarin yltksekligi ahlaki
kayitsizligin yliksek oldugunu ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda o6lcegin sekiz faktorli yapisi dogrulanmistir. Dogrulayici
faktdér analizi sonucu uyum indeksleri GFI= .88, RMR=.03, SRMR=.07
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ve x2/df =2.01, RMSEA=.056 olarak hesaplanmistir. Ki-Kare degeri
sonucunun (x2/df =2.01) kabul edilen aralikta oldugu goridlmis olup,
RMSEA (Root-Mean-Square Error Approximation) degeri (.056) de iyi
derecede bir uyumun elde edildigini gostermistir. Ayrica bes
arastirma grubuna uygulanan AKO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin farkli calisma gruplarinda (.82) ile (.86) arasinda
degerler aldigi gorulmustir (Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017: 16-18).

Bu arastirmada ise 6lcegin Cronbach Alfa ic tutarlilk katsayisi
tekrar hesaplanmis olup, 6lcegin timu icin elde edilen Cronbach Alfa
degerinin (.86) oldugu gérilmustir. Olcekten elde edilen puan
ortalamasinin yuksek olmasi, o6rneklemin zarar verici saldirgan
davraniglari ve ahlaki olmayan eylemleri kabul edilebilir olarak
algiladigi anlamina gelmektedir.

4.2.3. islem ve Veri Analizi

Gerekli izinler alindiktan sonra uygulamanin yapilacagi okul
yonetimleriyle iletisim kurulmus ve odgrencilerin uygun oldugu bir
zamanda anketler arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde o6grencilere gondllaligin  esas oldudgu hatirlatilarak
anketlerin doldurulmasiyla ilgili agiklamalar yapiimistir. Uygulama
yaklasik yirmi dakika surmustir. Anketin bazi maddelerini bos
birakan ve tum sorular igcin ayni segenekleri isaretleyen yirmi doért
odrencinin anketi degerlendirmeye dahil edilmemistir. Geriye kalan
toplam Ug yluz yetmis alti anketin verileri IBM SPSS Statistics (v22)
paket programi ile analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin normal dagihm gdsterip gostermedigini
anlamak icin basiklik ve carpiklik dederleri hesaplanmaktadir. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin +1.0 aralidinda olmasi verilerin normal
dagildiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2016). Buna gore, basiklik degeri (.81) ve carpiklik dederi de (.61)
olarak tespit edilen arastirma verilerinin normal dagihm gosterdigi
sdylenebilir. Verilerin ¢b6zimlenmesinde cesitli istatistiksel
tekniklerden vyararlanilmistir. Bunlar; iki dediskenli gruplar arasi
farkhliklar tespit etmek icin kullanilan bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi (Independent-Samples T Tests) ve ikiden fazla olan gruplar
arasindaki farkhliklarin belirlenmesinde kullanilan tek ydénla varyans
analizi (One-way ANOVA) teknikleridir. Bulgularin anlamli olup
olmadiginin degerlendiriimesinde .05 anlamlilik dizeyi 6lgit alinmis,
gruplar  arasinda belirlenen anlaml farklarin kaynaginin
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incelenmesinde ise Post Hoc Coklu Karsilastirma testlerinden olan
LSD testi tekniginden faydalaniimistir (Kokli vd., 2006). Elde edilen
sonuclar, "Bulgular" bélimunde tablolar halinde sunulmustur.

5. BULGULAR

Bu boélimde, oOrneklemin ahlaki kayitsizlik oOlceginden aldigi
puanlar, bagimsiz dediskenler ile arastirma sorularina iliskin yapilan
analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

5.1. Ahlaki Kayitsizlik Olcegine Iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 2, 6grencilerin ahlaki kayitsizlik dlgedinden aldiklari toplam
puan ortalamasina iliskin verileri icermektedir.

Tablo 2: Ahlaki Kayitsizlik Olcedinden Alnan Puanlara iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagdilimlari

Bas.,".m" N Minimum Maximum X Ss
Degisken
Ahlaki Kayitsizlik 376 1.03 2.88 1.73 .30

“Ahlaki Kayitsizlik Olcedi”“nden alinan toplam puan ortalamasinin
X=1.73 (Ss=,30) oldugu gérilmektedir. Olcekten alinacak puan
ortalamalarinin  maksimum X=3.00, minimum X=1.00 oldugu go6z
ontnde bulunduruldugunda dagihmin  homojen oldugu ve
katihmcilarin ortanin Gzerinde bir ahlaki kayitsizlik dizeyine sahip
olduklari gérilmektedir.

5.2. Ogrencilerin Ahlaki Kayitsizhk Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin birinci sorusu “Cinsiyetlerine goére 6&grencilerin
ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir
farklilik var midir?” seklindedir. Arastirmaya katilan calisma grubunun
ahlaki kayitsizlik seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigini anlamak icin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis
ve bulgular Tablo 3'de gdésterilmigstir.

Tablo 3: Cinsiyete Gére Ahlaki Kayitsizlik Puanlar t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss T P

Kiz 226 1.66 .25 -6.061 .000

Ahlaki Kayitsizlik Erkek 150 1.84 32

p<.05 (6nemli)

Calisma grubunun ahlaki kayitsizlik dizeylerinde cinsiyete goére
anlaml bir farklilasmanin oldugu goértlmektedir (t=-6.061; p=.000,
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p<.05). Bulgulara gore, erkek 6grencilerin ahlaki kayitsizlik diizeyinin
(X=1.84) kiz ogrencilerin ahlaki uzaklasma dilizeyinden (X=1.66)
daha yulksek oldugu tespit edilmistir.

5.3. Ogrencilerin Ahlaki
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Kayitsizik Puanlarinin  Sinif

Arastirmanin ikinci sorusu “Sinif dlzeyine goére 06grencilerin
ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir
farkhhk var midir?” seklindedir. Arastirmaya katilan calisma grubunun
ahlaki kayitsizlik seviyelerinin sinif diizeyi degiskenine gore farkllasip
farklilasmadigini anlamak amaciyla ANOVA testi uygulanmis ve
bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Sinif Duzeyine GoOre Ahlaki Kayitsizlik Puanlari ANOVA Testi
Sonuglari

Bagimh Gruplar
Degisken Sinif N X Ss F Arasi Fark
9.Snif 88 1.72 .30 .313 .816 -
10. 104 1.73 .27 -
. Sinif
Q:""::‘s'lzhk 11. 105 1.75 .26 -
y Sinif
12. 79 1.72 .34 .
Sinif
p>.05 (6nemsiz)
Ahlaki kayitsizlik 6lceginden alinan puan ortalamalarina

bakildiginda; sinif dlzeyine gore gruplar arasinda anlamh bir
farklilasmanin olmadigi gorilmektedir (F=.313; p=.816, p>.05). Bu
sonuglardan érneklemin ahlaki kayitsizlik dizeyi bakimindan benzer
Ozelliklere sahip olduklari raporlanabilir.

5.4. Ogrencilerin Ahlaki Kayitsizlik Puanlarinin Anne-Baba
Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin Uginci sorusu “Anne-baba egitim durumuna gore
ogrencilerin ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda istatistiksel acgidan
anlamh bir farkhhk var midir?” seklindedir. Orneklemin ahlaki
kayitsizhk dlzeyinin ebeveynin egitim durumu degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuclari Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5: Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Ahlaki Kayitsizlik Puanlari ANOVA
Testi Sonuclari

Bagimh N Gruplar
Degisken Anne Egitim N X Ss F P Arasi
Fark
Ilk ok. mezn.ya 181 1.71 .31 1.13 .324 -
da alti
Ahlaki Ort. ve lise 162 1.75 .29 -
Kayitsizlik mezunu
Yk. ok., Univ.ve 33 1.77 .22 -
ustd
o Gruplar
g:glil;khen Baba Egitim N X Ss F P Arasi
Fark
Ilk ok. mezn.ya 108 1.67 .27 2.78 .063 -
da alti
Ahlaki Ort. ve lise 182 1.76 .31 -

Kayitsizhik mezunu
Yk. ok., tniv.ve 86 1.74 .28 -
ustd

p>.05 (6nemsiz)

Ahlaki kayitsizlik 6lgeginden elde edilen puanlarin anne (F=1.13;
p=.324, p>.05) ve baba egitim dizeyi (F=2.78; p=.063, p>.05)
dediskenlerine goére farklilasmadigr goridlmistir. Bu bulgular ahlaki
kayitsizlik Gzerinde anne ya da babanin egitim dizeyinin énemli bir
etkisinin olmadigini, farkh egitim seviyelerine sahip anne ve babalarin
cocuklarinin benzer ahlaki kayitsizlik 6zelliklerine sahip olduklarini
gbéstermektedir.

5.5. Ogrencilerin Ahlaki Kayitsizlik Puanlarinin Toplumun
Onaylamadigi Bir Davranisa Ailenin Tepkisi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Orneklem grubunun ahlaki kayitsizlik dizeyinin  toplumun
onaylamadigi bir davranisa ailenin tepkisi dediskenine gére farklilasip
farkhlasmadidini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6: Toplumun Onaylamadigi Bir Davranisa Ailenin Tepkisi Degiskenine
Gore Ahlaki Kayitsizlik ANOVA Testi Sonuglari

Bagimli Toplumun Anlaml
Degi ken onaylamadigi N X Ss F P Fark
gis davranis (LSD)

1. Pek zerinde 10 2.17 .35 14.65 .000 1>2
durmazlar

Ahlaki 2. Yanll_slml telafi 182 37 153
etmemi beklerler

Kayitsizlik 3.Tekrarlanmamasi
. 287 1.69 .26 1>4
icin uyarirlar
4. Ceza verirler 30 1.88 .28

p<.05 (6nemli)

Tablo verileri incelendiginde; toplumun onaylamadigi davranislar
konusunda ailelerin sergiledikleri davranis bigcimine gb6re ahlaki
kayitsizlik 06lcedinden elde edilen puanlarin anlamh bir bicimde
farkhlastigi anlasiimaktadir (F=14.65; p=.000, p<.05). Farklilasmanin
hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan LSD testi sonucunda
toplumun onaylamadidi bir davranis sergilediginde ailesinin pek
Uzerinde durmadidini belirten grup ile “yanhsimi telafi etmemi
beklerler”, “tekrarlanmamasi igin uyarrlar” ve “ceza verirler”
grubunda bulunanlar arasinda oldugu goérilmektedir. En fazla ahlaki
kayitsizlik ortalamasinin “pek tGzerinde durmazlar” (X=2.17) ve “ceza
verirler” (X=1.88) grubunda bulunanlara ait oldugu gorilmektedir.
Ahlaki kayitsizhk puan ortalamasi en dusuk olan grup ise
“tekrarlanmamasi icin uyarnirlar” grubunda bulunanlara aittir
(X=1.69).

5.6. Ogrencilerin Ahlaki Kayitsizik Puanlarinin Ahlaki
Kurallarin Aile Icinde Vurgulanma Sikhgina Gore
Karsilastirilmasi

“Ahlaki kurallarin aile icinde vurgulanma sikligina gore
ogrencilerin ahlaki kayitsizlik dizeyleri arasinda istatistiksel acgidan
anlamh bir farklilik var midir?” sorusu arastirmanin besinci sorusudur.
Orneklem grubuna ydneltiien bu soruya verdikleri cevaplar
dogrultusunda Olgekten alinan puan ortalamalarina iliskin analiz
sonuglari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: Ahlaki Kurallarin Aile Iginde Vurgulanma Sikhidina Goére Ahlaki
Kayitsizlik ANOVA Testi Sonuglari
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Ahlaki Anlamh
Bagiml Kurallarin Fark
. . X F
Degisken Vurgulanma Ss P (LSD)
Sikhigi
1. Cok sik 74 1.69 .28 3.33 .01 5>1
. 2. Sik 205 1.73 .29 5>2
::'?:S'uhk 3. Bazen 79 1.70 .30 5>3
y 4. Nadiren 11 1.87 .34
5. Hig 7  2.05 .32

p<.05 (6nemli)

Tablo 7; ahlaki kurallarin aile iginde vurgulanma sikligina
Olcekten alinan puanlarin gruplar arasinda anlamli bir sekilde
farkhlastigini gostermektedir (F=3.33; p=.01, p<.05). LSD testi
sonuglart  bu farklilasmanin ahlaki kurallarin  aile igerisinde
vurgulanma sikligini “hi¢” secenegini isaretleyen grupla (X=2.05) “cok
sik”, (X=1.69) “sik” (X=1.73) ve "“bazen” (X=1.70) secgenegini
isaretleyen gruplar arasinda oldugunu goOstermektedir. Puan
ortalamalari incelendiginde ahlaki kurallarin hatirlatiima sikligr arttikca
ahlaki kayitsizlik davranis dizeyinin distigi gortlmektedir. Ahlaki
kurallarin hig vurgulanmadigini belirten grubun en fazla ahlaki
kayitsizlik puan ortalamasina sahip oldugu gorilirken (X=2.05),
ahlaki kurallarin gok sik vurgulandigini belirten grubun ortalamasinin
ise en disik oldugu gorilmektedir (X=1.69).

5.7. Ogrencilerin Ahlaki Kayitsizik Puanlarinin Kendisi
Hakkinda Kararlarin Ailede Alinma Sekline Gore
Karsilastirilmasi

Orneklem grubunun kendisi hakkindaki kararlarin ailede alinma
sekli degiskenine goOre ahlaki kayitsizlik dizeyinin farkhlasip
farklilasmadigini anlamak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8: Kendisi Hakkinda Kararlarin Ailede Alinma Sekline Goére Ahlaki
Kayitsizlik ANOVA Testi Sonuglari

Kararlarin Anlamh
Bagiml Ailede Fark
Degisken Alinma N X Ss F P (LSD)
Sekli

Ahlaki 1. Kendim 91 1.77 .28 3.43 .03 3>2
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Kayitsizhik 2. Birlikte 250 1.70 .29
3. Anne- 35 1.81 .31
babam

p<.05 (6nemli)

Tablo 8’deki veriler incelendiginde; kendisi hakkindaki kararlarin
aile icerisinde verilme sekli degiskenine gore gruplarin elde ettikleri
puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmektedir
(F=3.43; p=.03, p<.05). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
olduguna iliskin yapilan LSD testi sonuclan kararlari anne-babasinin
aldigini belirten grup ile kararlarn birlikte aldiklarini belirten grup
arasinda oldugu gorilmektedir. Grup ortalamalarina bakildiginda
kararlari birlikte aldiklarini ifade eden grubun ahlaki kayitsizlik
Olceginden aldigi puan ortalamasinin en disik ciktigr goérilmektedir
(X=1.70). Kararlari anne babanin verdigi grubun ahlaki kayitsizlik
ortalamasi ise en yiksektir (X=1.81). Kararlari kendisinin verdigini
belirten grubun ahlaki kayitsizlik ortalamasinin da yuUksek cikmis
olmasi dikkat gekici bulunmustur (X=1.77).

SONUC

Yapilan arastirmada lise 6grencilerinin ahlaki kayitsizlik diizeyinin
cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu, toplumun onaylamadigi
bir davranisa ailenin tepkisi, ahlaki kurallarin aile iginde vurgulanma
sikhgi ve kendisi hakkinda kararlarin ailede alinma sekli dediskenleri
acisindan farkhlasip farklilasmadiginin incelenmesi amagclanmistir.
Elde edilen bulgular 1sidinda su sonuclara ulagilmistir: Ug yiiz yetmis
alti lise 6grencisinin ahlaki kayitsizlik élgedi puan ortalamasi X=1.73,
standart sapmasi ise Ss=,30’dur. Olgekten alinabilecek puan
ortalamalarinin maksimum X=3.00, minimum X=1.00 oldugu g6z
ontnde bulunduruldugunda, dagiimin  homojen oldugu ve
katihmcilarin ortanin Gzerinde bir ahlaki kayitsizlik dizeyine sahip
olduklari gdériulmektedir. Alan yazinda arastirma bulgularimiza yakin
sonuglarin elde edildigi calismalara rastlamak mumkindir. Ornedin
Karatas ve arkadaslar tarafindan vyapilan ve ergenlerde ahlaki
kayitsizhigin yordayicisi olarak arkadasa baglanma stilleri ve akran
zorbaliginin incelendigi calismada ergenlerin ahlaki kayitsizlik puan
ortalamasi X=54.70 (Olcedin madde sayisina béliindiginde cikan
ortalama X=1.70'e denk gelmektedir.) olarak tespit edilmistir (2019:
1273).
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Ahlaki kayitsizlik konusunda Bandura, erken yaslarda cinsiyetler
arasinda bir farklihk bulunmadigini, ancak, yas ilerledikce erkeklerin
kizlara gbére daha kolay bir bicimde ahlaki kayitsizlik sergileme
egiliminde olduklarini belirtmektedir (1999: 206; 2002: 115).
Arastirma bulgularimiz bu bilgiyi destekler sonuclari icermektedir.
Ahlaki kayitsizlik 6lcedinden alinan puanlar cinsiyete gére anlaml bir
sekilde farklihk géstermistir. Her iki grubun puan ortalamasi ortanin
Uzerinde olmakla birlikte elde edilen degerlerden erkek 6grencilerin
kizlara gére daha fazla ahlaki kayitsizlik gdsterdikleri anlasiimistir.
Alan vyazinda bulgularimizla paralel sonuglara ulasan calismalar
bulunmaktadir. Ornedin Fitzpatrick ve Bussey’e (2017) gére cinsiyet
ahlaki kayitsizlik Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir ve arastirmacilar
erkeklerin ahlaki kayitsizlik egilimlerinin kizlara goére daha ylksek
oldugunu tespit etmislerdir (2017: 422). Paciello ve arkadaslari da
erkeklerin ahlaki kayitsizliga daha egilimli olduklarini bulmuslardir
(2013: 195). Ulkemizde Meslek Lisesi 6§rencileri Gizerinde yapilan bir
arastirmada da benzer bir sonuca ulasiimistir. Arastirmacilar ahlaki
uzaklasma dizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh farkhlik bulundugunu ve erkeklerin ahlaki uzaklasma
dizeyinin kiz 6grencilerin ahlaki uzaklasma dizeyinden daha ylksek
oldugunu bulmuslardir (Ozalp ve Yirci, 2019: 947). Bunun bir
aciklamasi kizlarin empati gibi ahlaki duygularn erkeklerden daha fazla
disa vurmalar olabilir. Zira kizlarin empatik egilimleri daha fazladir
(Derman, 2013: 1372), baskalariyla kisisel iliskiler gelistirme ve bu
iliskileri sirdirmede erkeklere gbre daha basarilidirlar. Erkekler ise
kizlara gbére daha az ahlaki duygular (6rn. sucluluk ve empati)
sergilemektedir. Bu da kizlar ahlaki olmayan davranislarda (siber
zorbalk, saldirganlik gibi) erkeklere gére daha avantajli kilmaktadir
(Wang vd., 2016: 247-248). Literatlirde erkeklerde kavga etme
davranisinin daha fazla oldugu (Alikasifoglu ve Ercan, 2009),
antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar
egilimi, okul terki ve madde kullanimi gibi riskli davranislarin
erkeklerde daha fazla olduguna ydnelik bulgular mevcuttur (Ongéren
vd., 2017: 338). Bununla birlikte Kaya’nin (2018) calismasinda ahlaki
kayitsizhk Uzerinde cinsiyetin anlamh bir farkhlida yol acgtigina
rastlanmamistir.

Sinif diizeyi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
tespit edilmemistir. Buna gére 6rneklemin benzer ahlaki kayitsizlik
dizeyine sahip olduklari soéylenebilir. Bu durum arastirmaya

Sayfa | 326



Genglik ve Ahlaki Kayitsizlik: Lise Ogrencilerinin Ahlaki Kayitsizhk Diizeyleri Uzerine
Bir Dederlendirme

Nevzat Gencer

katilanlarin yas grubu olarak birbirine yakin olmalarinin yani sira
ahlaki kayitsizhgr etkileyen farkli faktorlerin bulunmasiyla da ilgili
olabilir. Benzer bir sonug Kokllu tarafindan da ortaya konulmustur.
Arastirmaci yas degiskenine gore ergenlerde ahlaki uzaklasma ve
Olgcegin tim alt boyutlari arasinda anlamh bir farlihk tespit etmemistir
(Kokla, 2019: 65). Ancak bu sonug¢ Yavuz Birben’in (2019) lise
ogrencileri Gzerinde vyaptigi arastirma sonuclariyla celismektedir.
Arastirmaci 9. sinif ahlaki kayitsizlik puan ortalamasinin (X=76.93)
10. Sinif ortalamasina goére (X=74.73) anlamh bir gsekilde
farkhlastigini bulmustur. Diger sinif gruplar arasinda ise bir farkhlik
tespit etmemistir. Yavuz Birben bu durumu 9. Sinif 6grencilerinin yeni
bir okul tidriine baslamalari ve cocukluktan ergenlige gegcisi ile
aciklamistir (Yavuz Birben, 2019: 103). Ancak yine de elde edilen
ortalamalarin birbirine yakin c¢ilkmis olmasi da dikkate deger bir
durumdur. Bu, 6rneklemin benzer 6zellikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da ebeveynin egitim dlizeyinin
ogrencilerin ahlaki kayitsizlik dlzeyleri Gzerindeki etkisi hakkindadir.
Yapilan analiz sonuglari anne ya da babanin egitim seviyesinin
orneklemin ahlaki kayitsizlik tutumu UGzerinde anlamh herhangi bir
etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu durum farkl egitim dizeyine
sahip ebeveynlerin gocuklarinin benzer ahlaki kayitsizlik 6zelliklerine
sahip olduklarn seklinde yorumlanabilir. Literatlirde sonuglarimizi
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornedin Tola (2003), ahlaki
yargl ile gocugun anne babasinin egitim dizeyi degiskenlerine goére
anlamli bir farklihk goéstermedigi sonucuna ulasmistir. Yavuz Birben
(2019) de arastirmasinda AKO’den elde edilen puanlarin anne ve
baba egitim dizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigini tespit
etmistir. Bununla birlikte Kokll; annenin egitim dizeyi farkh olan
katihmcilar arasinda ahlaki uzaklasma o6lcegi ile ahlaki uzaklasma
Olceginin alt olgeklerinde istatistiksel olarak anlamh farkhligin
bulunmadigini, buna karsin baba egitim dlzeyine goére ahlaki
uzaklasma o6lcedinin genelinde gruplar arasinda anlamli bir farklihgin
oldugunu ortaya koymustur (Kokli, 2019: 69, 74).

Toplumun onaylamadigi ahlak disi davranislar konusunda
ailelerin sergiledikleri yaklasim bigcimine goére 0&rneklemin ahlaki
kayitsizhk dizeylerinin anlamh bir sekilde farkhlastigi bulgulanmistir.
Farkhlasma toplumun onaylamadigi bir davranis sergiledigimde ailem
“pek Uzerinde durmaz” diyen grup ile “yanhsimi telafi etmemi
beklerler”, “tekrarlanmamasi icin uyarirlar” ve “ceza verirler” diyen
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gruplar arasindadir. Ahlaki kayitsizigi en fazla olumsuz etkileyen
seyin ahlaki olmayan davranisin Uzerinde durulmamasi oldugu
belirgin bir bicimde ortaya konulmustur. Ayrica ahlaki kayitsizlik puan
ortalamasi en yiksek olan grup ya da diger bir deyisle ahlaki olarak
uygun bulunmayan davranislari yapmaya en fazla egilimli olan grup
“pek Uzerinde durmazlar” ile “ceza verirler” gruplaridir.
“Tekrarlanmamasi icin uyarirlar” grubunda bulunanlarin puan
ortalamasi ise en didsuk cikmistir. Bu bulgular ahlaki olarak
onaylanamayacak olumsuz davranislari cezalandirmanin ya da
tamamen cocugun olumsuz davranislarina kayitsiz kalmanin soz
konusu davranislari olumlu etkilemedigini aksine tesvik edici
oldugunu goOstermektedir. Arastirma bulgulari olumsuz davranisi
sebebiyle kisinin uyarilmasinin daha olumlu sonug verdigi seklinde
anlasilabilir. Bununla birlikte, davranisin “pek tGzerinde durmazlar” ve
davranisa “ceza verirler” gruplarina goére “yanhsimi telafi etmemi
beklerler” seklinde belirten grubun ortalamasinin daha dustk
clkmasindan bu gruptakilerin ahlaki kayitsizlik duizeylerinin goérece
olarak daha olumlu oldugunu dederlendirebiliriz. Bu gruptaki
ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamasindan hareketle ailelerinin
aslinda ahlaki kayitsizlik davranisinin farkinda olduklari ve yanlisa
karsi kayitsiz olmadiklari yorumlanabilir. Ancak bu tlr yaklasimi
benimseyen aileler davranisa dogrudan bir miidahale yerine gocugun
bu olumsuz ve ahlaken uygunsuz davranisinin sonuglarini gérmesini,
hatasini anlamasini ve telafi etmesini beklemeyi tercih ediyor
olabilirler. Bu yaklasim tarzinin ahlaki kayitsizlik davranigina karsi
ilgisiz kalma ya da ceza verme yaklasimlarina gére daha olumlu
sonuglar verdigi bulgulardan anlasilmaktadir. Yavuz Birben’in (2019)
calismasinda ise AKO'den elde edilen puanlarin, toplumun
onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkisi dediskenine gére anlamli
bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Ancak veriler incelendiginde
en fazla ahlaki kayitsizlk puan ortalamasinin “pek Uzerinde
durmazlar” ve davranisa “ceza verirler” gruplarina ait oldugu
gorulmektedir. Bu yonuyle bulgularin arastirmamizin bulgusuyla
benzer oldugu soOylenebilir. Alan yazinda, ahlaki kayitsizlikla so6z
konusu degiskenin iliskisine yonelik baska arastirmaya
rastlanmadigindan bu konuda detayh karsilastirma yapilamamistir.

Anne ve baba kendi anlayislarini, dlsince sistemlerini ve ahlaki
yargilarini  klltdrel aktaricilart olan c¢ocuklarina yansitmaktadir.
Cocuklarinin toplumun dederleriyle uyumlu, onaylanan davranislari
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benimsemis, onaylanmayan, uygun goérilmeyen davranislar
sergilemekten kacinan, ahlakli bireyler olarak yetismelerini ister.
Cocukta belirli bir ahlaki yarginin olusmasi icin aile icinde ahlak
kurallarini vurgularlar. Yapilan bir arastirmada ebeveyn ahlaki yargisi
ile cocugun ahlaki yargisi arasinda anlamh bir iliskinin bulundugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuclari; annenin ahlaki yargl dizeyinin
cocugun on ergenlik donemi ahlaki yargi dizeyi lGzerinde, babanin
ahlaki yargi dizeyinin ise ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik dénemi
Uzerinde anlamli bir yordayici oldugunu géstermistir (Speicher, 1994:
629-630). Arastirmamizda da ahlaki kurallarin aile iginde vurgulanma
sikligina gore 6rneklem grubunun ahlaki kayitsizlik dizeyinin anlamli
bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Farklilasmanin ahlaki kurallarin
ailede hig vurgulanmadigini belirten grupla vurgulamanin “cok sik”,
“sik” ve “bazen” oldugunu belirten gruplar arasinda oldugu
gérulmustar. En fazla ahlaki kayitsizlik puan ortalamasinin ailede
ahlaki kurallarin hi¢ vurgulanmadigini belirten grupta oldugu, en
diistk ortalamanin ise ahlaki kurallarin gok sik vurgulandigini belirten
grupta oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore; ailede ahlaki
kurallarin hatirlatilma sikligi arttikca, ahlaki kayitsizlik davranis dizeyi
dismektedir. Bu bulgulardan farkh sonuclara ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornedin Yavuz Birben AKO’den elde edilen puanlarin
ahlaki kurallarin ailede vurgulanma sikligina goére farklilasmadigi
sonucuna ulagsmistir (Yavuz Birben, 2019: 104).

Ergenlik déneminin pek cok dedisimin yani sira ahlak gelisiminin
de etkin bir bicimde yasandigi bir donem oldugu bilinmektedir. Ahlaki
davraniglari zamanla soyutlasarak benmerkezci olma egilimi azalan
ergen, kendi davraniglari Uzerinde akil yormakta ve davraniglarini iyi
ya da kotl olarak degerlendirmektedir. Bu dénemde neyin yanlis
oldugu sorusundan ziyade neyin hakli ve dogru oldugu sorusu énemli
olmaya baslamakta, bu da ergende bir takim ahlaki celiskilerin
olusmasina yol agcmaktadir (Gander ve Gardiner, 2007). Ote yandan
psikolojik ve bilissel degisimlerle birlikte hem aile hem de toplum
ergen bireyden cesitli konularda akilcl kararlar vermesini ve yeni
roller Ustlenmesini bekler (Gegtan, 2005). Ergenlik déneminde aileden
uzaklasip bagimsiz olma ve kendi kimlik ve kisiligini olusturma
cabasinda olan birey, bir yandan da ailesinin ilgi ve sefkatine ihtiyacg
duymaktadir. Bu nedenle kararlar bazen aile tarafindan, bazen birlikte
ve bazen de kisi tarafindan verilmektedir. Arastirmada son olarak bu
durum incelenmis ve bireyin kendisiyle ilgili kararlarin alinma sekli ile

Sayfa | 329



Genglik ve Ahlaki Kayitsizlik: Lise Ogrencilerinin Ahlaki Kayitsizhk Diizeyleri Uzerine
Bir Dederlendirme

Nevzat Gencer

ahlaki kayitsizlik dizeyinin arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
bulgulanmistir. Onemli farklilik kararlari anne-babasinin aldigini
belirten grup ile kararlarn birlikte aldiklarini belirten grup arasindadir.
En distk ortalama kararlari birlikte aldiklarini ifade eden grupta
tespit edilmis, kararlari kendisinin aldigini belirten grubun ahlaki
kayitsizlik puan ortalamasinin da ylksek oldugu goértlmustir. Bu
bulgular ergenin birey olarak gorilmedigi ve hakkindaki kararlari
ebeveynin verdigi kisiler ile tamamen aileden bagimsiz kararlar veren
kisilerin daha fazla ahlaki kayitsizlik sergileme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Buna karsin kararlarin birlikte alindigi grubun ahlaki
kayitsizlik puan ortalamasinin en dusik gikmasi; ergenin bir yandan
birey oldugunun kabullenilmesinin énemini, bir yandan da yasam
becerilerini edinmesinde ailenin rehberliginin 6nemini gdstermesi
bakimindan anlamlidir.

Arastirma bulgulariyla ilgili su éneriler sunulabilir:

e Bu calisma lise 6grencileri tGzerinde yapilmistir. Farkli 6rneklem
gruplari ile yapilacak yeni arastirmalarla alan yazin
zenginlestirilebilir.

e Lise ogrencilerinin ahlaki kayitsizlik dizeyleri Uzerinde farkli
degiskenlerin etkisi olabilecegi dikkate alinarak daha farkl
degiskenlerle calismalar yapilabilir.

e Bu arastirmada kullanilan 6rneklem, yéntem ve degiskenler
disinda farkli 6rneklem, yontem ve dediskenler kullanilarak
ahlaki kayitsizlik konusu farkli boyutlariyla ele alinabilir. Bu
kapsamda okul aidiyeti, basari, dederler, dindarlik/maneviyat
gibi degiskenlerle ahlaki kayitsizlik iliskisi incelenebilir.

e Ahlaki olmayan zorbalik, saldirganhk, kavga, 6fke davraniglar
ve benzeri riskli davraniglarin egitim ortamlarinda minimum
dlizeyde olmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle egitim
ortamlarinda ahlaki kayitsizlik dizeyini azaltacak politikalar
gelistiriimesi gerekmektedir.

e Aile egitimlerine ©6nem verilmelidir. Bu konuda Rehberlik
Arastirma Merkezleri ve okul rehberlik servisleri daha da
islevsel hale getirilmelidir.

e Ahlaki kayitsizlik bireyleri, aileleri ve toplumun her kesimini
etkileyen bir durumdur. Bu sebeple Uuniversitelerin, yerel
yoénetimlerin, sivil toplum &6rgutlerinin, genglik merkezlerinin ve
toplumun tim kesimlerinin is birligi icerisinde calismalar
yapmalari oldukca énemlidir.
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