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R

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin degerler egitimi
kapsaminda yaptiklar sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin manevi degerler kazanim-
larina etkisini belirlemek icin bir 6lcek gelistirmektir. Degerler egitimi kapsamin-
da gezi, yarisma, izcilik, kitap okuma, seminer, konferans, kamp vb. pek cok faa-
liyet yiritiilmektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin, hedef degerlerin kazani-
minda ne Olciide etkili oldugunu belirlemek 6nem arz etmektedir. 2020 yilinda
Istanbul’da gergeklestirilen bu arastirmaya toplam 755 &grenci katilmigtir. Olce-
gin KMO degeri 0,947; Barlett testine gore kay kare degeri anlamlidir. Acimlayici
faktor analizi (AFA) sonucu 6l¢egin 18 madde ve {i¢ faktérden olustugu, toplam
varyansin %66,6’sin1 acikladig1 belirlenmistir. Diiriistliik ve sorumluluk, sabir ve
sayg1, yardimseverlik isimleri verilen faktorlerin yiik degerlerinin 0,55-0,82 ara-
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sinda degistigi tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) asamasinda,
X?=2,64 ve RMSEA=0,078 oldugu goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri olan
NFI=0,97, NNFI=0,98, CFI=0,98, RFI=0,96, RMR=0,060, SRMR=0,046 ve
IFI=0,98 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6l¢cegin yap: uyumunun iyi diizey-
de oldugunu gostermektedir. Cronbach’s Alpha katsayis1 6l¢egin tiimii i¢in 0,949,
faktérler icin sirasiyla 0,929, 0,865 ve 0,842 olarak ortaya cikmigtir. Olgegin
yliksek diizeyde giivenirlige ve maddelerin i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlen-
mistir. Buna gore 6lcegin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, manevi degerlerin ka-
zanilmasina yaptig1 etkiyi 6l¢cmek amaciyla uygulanabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Degerler Egitimi, Manevi Degerler, Sosyal Etkinlik,
Olcek.

Scale of the Effect of Social and Cultural Activities on the Gain of Spiritual
Values: Validity and Reliability Study

Abstract

This work aims to establish a scale to assess the amount of impact of social and
cultural activities performed by primary, secondary and high school students
have on spiritual values gains. Within the scope of values education, travel, con-
test, scouting, reading books, seminars, conferences, camps etc. many activities
are carried out. Determining how much social and cultural activities affect the
progress of achieving target values is highly important. In the research that was
conducted in Istanbul in 2020, 755 students participated. The KMO value of the
scale is 0.947; because of the Barlett test, the chi square value is significant. Be-
cause of the exploratory factor analysis (AFA), it was concluded that the scale
was made of 18 items and 3 factors, and explained 66.6% of the total variance.
It was determined that the load values of the factors named honesty and respon-
sibility, patience and respect, helpfulness ranged between 0.55-0.82. In the con-
firmatory factor analysis (CFA) phase, it was seen that X?=2.64 and
RMSEA=0.078. Other fit indices, NFI=0.97, NNFI=0.98, CFI=0.98, RFI=0.96,
RMR=0.060, SRMR=0.046 and IFI=0.98. These values show that the scale's
structure fit is good. Cronbach’s Alpha coefficient was 0.949 for the entire scale,
and 0.929, 0.865 and 0.842 for the factors, respectively. It was determined that
the scale was highly reliable and the items included in the scale was highly in-
ternally consistent. Accordingly, it is apparent that the scale is a valid and relia-
ble measurement tool that can be applied to measure the impact of social and
cultural activities on the acquisition of spiritual values.

Keywords: Religious Education, Values Education, Spiritual Values, Social Activity,
Scale.

Giris
Egitim, toplumun idealine yonelik hem evrensel hem de kiilti-
re has olan degerleri 6grencilere aktarmada 6nemli rol oynar. Okul-

larin 6nemli bir gorevi de kiiltiir ve deger aktariminda programla-
rinda acik veya ortiik olarak yerini bulan degerleri 6gretmek, 68-
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rencileri bu degerler cercevesinde hayata hazirlamak, onlarin ahlaki
gelisimine katkida bulunmak, cocuklarin ve genclerin karakter ve
kimlik olusumunu olumlu yonde etkilemektir.! Okul etkinlikleri
kapsaminda yasanan her sey bir egitim siirecini icermektedir. Genel
olarak etkisi ortiilk 6grenme cercevesinde degerlendirilen bu etkin-
liklerin hem akademik acidan hem de degerler egitimi acisindan
ogrencilere bircok faydasi olmaktadir.?

Bu calisma ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerin degerler egitimi kapsaminda yaptiklari sosyal ve kiiltii-
rel faaliyetlerin manevi degerler egitimindeki kazanimlarina etkisini
belirleyecek bir dlcek gelistirmek amaciyla yapilmistir.

Deger Kavram

Deger sozliikte, “bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut 6l-
cii, bir seyin degdigi karsilik-ktymet, bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
ogelerin biitiinii” olarak tamimlanmaktadir.®> Manevi deger, “insanin
ruhunda yaratilista var olan ve evrensel olarak ruhun derinliklerin-
den ortaya ¢tkan ama egitilmesi gereken ilkeler” olarak tanimlanmak-
tadir.* Bireysel manada deger, bireyin hayat gayesini ortaya koyan
ve tiim yasaminda ona kilavuzluk yapan inanclar ve tutumlardir.”
Toplumsal anlamda ise deger, toplumun faydali ve dogru oldugunu
kabul ettigi yerlesmis davramis kurallaridir.® Milletin mayasini mey-
dana getiren degerler, toplumda yerlesmis ve kok salmis olmali ve
gelecek nesillere nakledilebilmelidir. Bir milletin varligin1 devama
ettirebilmesi yalmz bu sayede miimkiin olabilir.” Degerlerine geregi
kadar sahip ¢cikmayan ve yeni nesillere nakletmede basarisiz olan

1 Nazl Cihan, “Okullarda Degerler Egitimi Ve Tiirkiye’deki Uygulamaya Bir Bakis”,
Turkish Studies - International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic 9/2 (01 Ocak 2014), 429-436, 435.

2 Yusuf Yildirim, Okul Dist Etkinlik Temelli Degerler Egitimi Programinin Ogrencilerin
Etkin Vatandaslik Degerlerine Etkisi (Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 435.

3 Tiirk Dil Kurumu TDK, “Deger”, Giincel Tiirkge Sozliik (2020).

4 Abdiilaziz Yeniyol, Ortaégretimde Manevi Degerler ve Egitimi (Istanbul: istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 5.

5 Erol Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar (istanbul: Otiiken Yaynlari,
2010).

6  Mehmet Zeki Aydin, “Okulda ¢alisan herkesin gorevi olarak degerler egitimi” (Deger-
ler Egitimi Bulusmasi, Ankara, 2010), 22.

7 Mustafa Giicli, “Tirkiye’de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Arastirmalar”, Ulus-
lararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/38 (2015), 720-732, 720.
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toplumlar, ahlakli ve faziletli kisiler yetistirmek ile ictimal nizamin
siirekliligini temin etme hususunda birtakim sikintilarla karsilasabi-
lir. Clinkii toplumsal bakimdan degerler, adeta bir binay1 ayakta
tutan ve o binanin tuglalarini birbirine kenetleyen ¢imento gibidir.®
Deger, milleti insa eden yap1 taslaridir ve milletin mevcudiyetinin
kesintiye ugramamasini temin eden 6gelerden biridir. Bununla bir-
likte degerin bir diger 6zelligi ise millet tarafindan insa edilen bir
olgu olmasidir.’

Degerler Egitimi

Toplumsal yapimizi 6nemli oOlciide etkileyebilecek giice sahip
olan degerlerin egitiminin sistemli bir sekilde aktarilmas:1 gerektigi,
bu nedenle degerler egitiminin gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.
Egitim uygulayicilarinin ve arastirmacilarinin neredeyse tamami
degerler egitimi verilmesinin bir gereklilik oldugu konusunda goriis
birligi icindedirler. Bir milletin istikbalinde miispet degerlerle ye-
tismis sahsiyet sahibi bireylerin miihim bir rolii olmaktadir. Bireyle-
rin miispet degerlerle donatilmasi ise kendiliginden meydana gelen
bir husus degildir. Bu bakimdan, insanlarinin sahsiyetli bir yapiya
sahip olmasini temin edebilmek amaciyla degerler egitiminin ya-
pilmas: vazgecilmez bir zorunluluktur. iste degerler egitiminin ve-
rilmesinde okullarin fonksiyonu burada devreye girmektedir.!® De-
gerler ve egitim iligkisini inceleyen arastirmacilar, egitimin aslinda
bizatihi kendisinin degerlere bagl bir siire¢ oldugunu ve buna bagh
olarak degerler egitiminin birincil bir etkinlik alani oldugunu,*
egitimin aslinda deger yiiklii bir etkinlik oldugunu, degerlerin, egi-
timin biitiin boyutlarina niifuz ettigini ve degerlerden bagimsiz
egitimin imkansiz oldugunu ifade etmektedirler.'?

8  Kemal Goz, “Toplumsal Degerler Baglaminda Yasama Hiirriyeti”, Pamukkale Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 85-101, 86.

9 Mehmet Yazici, “Degerler ve Sosyal Yapida Degerlerin Yeri”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 1/24 (2014), 209-223, 209.

10 Mehmet Kurtulmus vd., “ilkégretim 1. Kademe Ogretmenlerinin Degerler Egitimi
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar”, Degerler Egitimi Dergisi 12/27 (2014), 281-305,
283.

11 Bill Robb, “What is Values Education - And So What?”, The Journal of Values Educa-
tion, 1998, 1-13, 5.

12 Margit Sutrop, “Can Values Be Taught? The Myth of Value-Free Education”, Trames.
Journal of the Humanities and Social Sciences 19/2 (2015), 189-202, 192.
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Degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacag ile ilgili olarak ise
farkli yaklagimlar gelistirilmistir.'”® Degerlerin 6grencilere aktarimi
ile uygulanan yaklasimlar, geleneksel bicimde okullarda siklikla
uygulanan ve biiyiik oranda merkezinde 6gretmenin yer aldig1 yak-
lasimlardir. Bunlar; takrir (anlatim), sunum yapma, egitici soru
sorma, tekrar etme ve alistirma yapma gibi metotlardan olugsmakta-
dir."* Bu yaklagima gore, 6nce 6grencinin 6grenmesi ve kabullen-
mesi istenen deger bir prensip olarak anlatilir, daha sonra birtakim
Ogretim stratejileri marifetiyle bu degerin benimsemesi i¢in calisi-
lir.”> Bununla birlikte deger egitiminin, diger egitimlerden ayristiri-
larak yapilacak bir egitim olmadigi, degerlerin satir aralari bilgisi ile
Ogretilecegi -ortiik bilgi- savunulmaktadir. Buna gore, degerler yiiz
yiize iligkilerle Ogrenilir. Beraberce yemek yerken 6grenilir. Top
oynarken, miizeyi ziyaret ederken, piknik yaparken ogrenilir.!®
Cilinkii degerler egitiminin giinliik hayatin bir parcasini olusturan
uygulamalar ve pratikler yoluyla aktarilmasi en dogru yontemdir.'”
Bu baglamda Milli egitim Bakanligi tarafindan Milli Egitim Surasi
kararlarina dayanilarak uygulamaya konulan “Degerler Egitimi Pro-
jeleri” de smif ici aktiviteler, okul ici aktiviteler ve aile ile ilgili akti-
viteler seklinde birbirini tamamlayan ti¢c boyutta gelistirilmistir.'®

Okul icindeki ve digindaki etkinliklerde amac, 6grencilerin aktif
olduklari, farkli ve ¢ok sayida duyu organlarini harekete gegirdikle-
ri, yaparak yasayarak hatta eglenerek 6grendikleri ortamlari olus-

13 Alpaslan Gozler vd., “Degerler Egitimi Kapsaminda Hazirlanan Akademik Calismala-
rin Farkli Degiskenler Gore incelenmesi”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi 6/1 (29 Mart 2020), 224-241, 225.

14 Biilent Dilmac, Bir grup fen lisesi dgrencisine verilen insani degerler egitiminin insani
degerler élgegi ile stnanmast (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007), 34.

15 Hasan Meydan, “Okulda Degerler Egitiminin Yeri ve Degerler Egitimi Yaklasimlar:
Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2014), 93-108, 99.

16 Ahmet inam, “Ahmet inam ile Miilakat: ‘Degerler’ Uzerine Bir Sohbet: Mana Tarihi ve
Gondil Felsefesi.”

17 Hayati Hokelekli - Turgay Giindiiz, “Ustiin Yetenekli Gocuklarin Deger Yénelimleri ve
Egitimleri” (Degerler ve Egitimi Uluslar Aras1 Sempozyumu, istanbul: DEM Yayinlari,
2007), 371-396.

18 Abdulkadir Saglam, “Degerler Egitiminin Ogrenci Davranislarina Etkisinin Veli Goriis-
lerine Gore Incelenmesi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 20/3 (2016), 723-742,
728.
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turmaktir.’ Etkinliklere dayali 6grenme ortamlarinda ¢ocuklar goz-
lerini, kulaklarini ve kaslarini aktif olarak kullanmaktadirlar. Yapi-
lan geziler, simif baskani secimi, okul baskani se¢imi, yarigmalar,
futbol turnuvalar, satran¢ turnuvalari, tiyatro gosterileri, piknik
faaliyetleri, kamplar vb. her bir etkinlik buna 6rnek verilebilir. Artik
bugiin egitim-6gretim etkinlikleri evde, okulda, isyerinde, yani egi-
time imkan veren tiim mekanlarda hayat boyu siiren bir formata
doniigsmiis durumdadir.?® Okul dis1 ortamlarda gerceklestirilen egi-
timlere bagh yasanan deneyimlerle 6grencilerin geleneksel siniftaki
deneyimlerden daha fazla sey 6grendikleri,® 6grencilerin sosyal-
lesmelerine katki sagladigi ve degerleri {izerinde olumlu etkileri
oldugu kabul edilmektedir.?* Etkinlik temelli degerler egitimini
inceleme amacli, deney ve kontrol gruplarina dayali olarak yiiriitii-
len bir arastirmada, etkinliklere dayali deger egitimine 6grencilerin
severek katildiklari, algi diizeylerinin yiiksek oldugu ve tamamen
kendilerini verdikleri, boylelikle bu egitimin 6grencilerin degerleri
kendi yasantilarina aktarmalarina olanak sagladigi ve daha kalict
oldugu ifade edilmektedir.?®

Cesitli arastirmalarda okullarda degerler egitimi kapsaminda
yapilan etkinliklerin 6grencilerin degerleri kazanmalarina ve icsel-
lestirmelerine katki sagladigi ortaya konulmustur. 1995-2015 yillari
arasindaki degerler egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezle-
rinin incelendigi bir arastirmada, degerler egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin tutum ve hareketlerine mispet sekilde tesir ettigi ile
ilgili cesitli 6rnekler verilmekte, bu tesirin ortaokul ve lise diizeyin-
de miikemmel seviyede, ilkokul diizeyinde ise orta seviyede oldugu

19 yusuf Yildirim, Okul Disi Etkinlik Temelli Degerler Egitimi Programinin Ogrencilerin
Etkin Vatandaslik Degerlerine Etkisi (Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 73.

20 Aykut Emre Bozdogan - Necati Yalcin, “Bilim merkezlerinin ilkdgretim 6grencilerinin
fene kars ilgi diizeylerinin degismesine ve akademik basarilarina etkisi: Enerji Parki1”,
Ege Universitesi Egitim Fakilltesi Dergisi 2/7 (2006), 95-114, 97.

21 Simon Priest, “Redefining Outdoor Education: A Matter of Many Relationships”, The
Journal of Environmental Education 17/3 (Nisan 1986), 13-15, 14.

22 Tugba Selanik-Ay - Omer Erbasan, “Views of Classroom Teachers about the Use of out
of School Learning Environments”, Journal of Education and Future 10 (2016), 35-50,
48.

23 Yildirim, Okul Dist Etkinlik Temelli Degerler Egitimi Programimin Ogrencilerin Etkin
Vatandaslik Degerlerine Etkisi, 296.
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ifade edilmektedir.** 2014-2018 yillar1 arasindaki degerler egitimi
calismalarinin incelendigi bir arastirmada, 6gretim programinda
oldugu halde ders kitaplarinda yer almayan degerlerin kazanimlar
tarafindan Ggretilebilecegi, etkinlik esasina bagli olarak islenen
degerler egitimi programinin 6grencilerin sosyal becerilerini anlam-
i diizeyde etkiledigi ifade edilmektedir.?® Ogretmen goriislerine
gore okul ortaminda degerler egitiminin incelendigi bir arastirmada
uygulayicilar olarak 6gretmenlerin, degerler egitimi faaliyetlerinin
egitimin tim kademelerinde 6grenciyi merkeze almasini, yasayarak
O0grenme ve uygulama esasina dayali olmasini, degerlerin aktari-
minda resim, miizik ve drama calismalarindan yararlanilmasini
onerdikleri ifade edilmektedir.?® Cesitli acilardan dersler ve etkinlik-
lerle degerler egitimi iligkisinin ele alindig1 arastirmalarda, bu kap-
samda uygulanan faaliyetlerin ¢ocuklarin merhamet degerini ka-
zanmalarina miispet sekilde etkisinin oldugu,*” 6grencilerin empati
egilimlerini ve sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi,?® so-
rumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve hosgorii diizeylerini arttirdigi
sonucu ortaya konulmustur.?

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Degerler egitimi ile ilgili yapilan calismalarin pek cogu deney-
sel metotlarla, nitel gbzlem ve yontemlerle yapilmis olup, 6n-test ve
son-test uygulamalariyla gerceklestirilmistir. Degerler egitimi etkin-
lik ve uygulamalarina yonelik gelistirilmis 6lcekler incelendiginde,
diiristliik 6lcegi,*® sabir 6lcegi,®® merhamet 6lgegi,®* gibi genelde

24 Oznur Tulunay Ates, “Tiirkiye’de Degerler Egitimi Uygulamalarinin Ogrencilere Ka-
zandirilmasi istenen Olumlu Ozellikler Uzerindeki Etkisi”, Degerler Egitimi Dergisi
15/34 (2017), 41-60, 51.

25 Gozler vd., “Degerler Egitimi Kapsaminda Hazirlanan Akademik Calismalarin Farkli
Degiskenler Gore incelenmesi”, 233.

26 Tuba Cengelci vd., “Okul Ortaminda Degerler Egitimi Konusunda Ogretmen ve Og-
renci Goriisleri”, Degerler Egitimi Dergisi 11/25 (2013), 33-56, 45.

27 Zehra Aktas - Aykut Emre Bozdogan, “Fen Bilimleri Dersi ‘insan ve Gevre’ Unitesiyle
Biitiinlestirilmis Etkinliklerin Ortaokul Ogrencilerinin Merhamet Degerini Kazanmala-
rina Etkisi”, Degerler Egitimi Dergisi 14/32 (Aralik 2016), 39-57, 49.

28 Ebru Uzunkol, Hayat Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Degerler Egitimi Programinin
Ogrencilerin Ozsaygt Diizeyleri, Sosyal Problem Cozme Becerileri ve Empati Diizeylerine
Etkisi (Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 125.

29 Gokhan Izgar, ilkégretim Okulu 8. Simif Ogrencilerine Uygulanan Degerler Egitimi
Programinin Demokratik Tutum ve Davranislarina Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 120.

30 Abdullah Yalniz - Yusuf Yikmaz, “Degerler Egitimi Kavrami Olarak Diiriistliik ve
Diiriistlitk Olgegi (DO) Tiirkce Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Hitit Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (15 Aralik 2018), 649-666.
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bir deger iizerinden oOlcekler gelistirildigi; arastirmalarda ise fen
bilgisi-hayat bilgisi gibi bir ders iizerinden calismalarin yapildigi
goriilmektedir.>® Bu baglamda genel anlamda degerler egitimi kap-
saminda yapilan okul ici ve okul disi1 etkinliklerin biitiiniinii kapsa-
yacak ve bu etkinliklerde elde edilen kazanimlar hakkinda bir 6l-
¢lim araci olarak kullanilabilecek bir 6lcegin gelistirilmedigi tespit
edilmistir. Egitim yOneticilerinin bakis acisi ile degerler egitiminin
incelendigi bir arastirmada da, okullarda deger egitimi ile ilgili baz1
etkinliklerin uygulanmakta oldugu ve derslerin bu hedefle deger-
lendirildigi, fakat uygulanan bu etkinliklerin nasil bir 6lcme ve de-
gerlendirmeye baglh olarak incelendigi sorusuna ise acik bir cevap
alinamadig: ifade edilmektedir.®* Gelistirilen bu 6lcek, hem litera-
tirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik olmasi bakimindan hem de
birbirinden farkli derslerde pek ¢ok etkinlik ve uygulamalarla veri-
len degerler egitiminin kazanimlarini 6l¢meye yonelik olmasi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egi-
tim goren Ogrencilerin degerler egitimi kapsaminda yaptiklari sos-
yal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin degerler egitimindeki kazanimlarina
etkisini belirlemek icin bir olcek gelistirmektir. Degerler egitimi
kapsaminda gezi, yarisma, izcilik, kitap okuma, seminer, konferans,
kamp, turnuva, piknik vb. pek cok faaliyet yiiriitiilmektedir. Gelisti-
rilen bu 6lgek ile tiim bu faaliyetlerin 6grencilerin deger kazanimi-
na ne diizeyde etki ettigini 6lcmek amaclanmistir. Arastirmanin alt
boyutlarinda 6l¢iilen degerler ise diiriistliik, sorumluluk, sabir, say-
g1 ve yardimseverlik seklindedir. Olgegin {i¢ alt boyutunu olusturan

31 Mebrure Dogan - Gigdem Giilmez, “Sabir Olceginin Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik
ve giivenirlik calismas1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2014), 263-
279.

32 Seher Akdeniz - Mehmet Engin Deniz, “Merhamet 6lceginin Tiirkceye uyarlanmasi:
Gegerlik ve giivenirlik calismasi1”, The Journal of Happiness & Well-Being 4/1 (2016),
50-61.

33 Aktas - Bozdogan, “Fen Bilimleri Dersi ‘insan ve Gevre’ Unitesiyle Biitiinlestirilmis
Etkinliklerin Ortaokul Ogrencilerinin Merhamet Degerini Kazanmalarina Etkisi”; Emi-
ne Z. Karasu Avci - Esra Ketenoglu Kayabasi, “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programla-
rimin Amaclarindaki Degerlerin icerik Analizi (1936-2018)”, Degerler Egitimi Dergisi
16/35 (Haziran 2018), 27-56.

34 Halil Eksi - Ahmet Yasin Okudan, “Egitim Yoneticilerinin Bakis Acisi ile Degerler
Egitimi”, Tiirk Fen Egitimi Dergisi 8/2 (Haziran 2011), 178-190, 188.
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bu degerlerin Milli Egitim Bakanligr'nin 2017 yilinda uygulamaya
koydugu “on kok deger” ile ortiistiigii goriilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Olcek calismasina baglamadan once literatiir calismasi yapil-
mis, degerler ile ilgili gecmis arastirmalar ve gelistirilen o6lcekler
incelenmistir. Kavramsal cerceve boliimiinde bir kismina yer verilen
literatlir taramasinin ardindan mevcut Olceklerin, degerler egitimi
kapsaminda okullarda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin deger
kazanimina etkisini belirlemeye yonelik olmadig1 diisiincesinden
hareketle yeni bir 6l¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.

Literatiir taramasinin ardindan ikinci asamada arastirmacilar
tarafindan 64 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmus ve biri
Olcek gelistirme konusunda tecriibesi olan docent unvanina sahip,
digeri din egitimi alaninda profesér unvanina sahip iki akademisyen
ile farkli okullarda ve bransglarda gérev yapan iki 6gretmen goriisii
alinarak maddelerin sayis1 50’ye diisiiriilmiis ve 6lcegin pilot uygu-
lamasina gecilmistir.

Olcegin pilot ve ana uygulamasi, nicel arastirma yontemine go-
re gerceklestirilmistir. Arastirma konusu olan ilkokul, ortaokul ve
lise 6grencilerine yonelik karsilastirma tiirii iliskisel tarama yolu ile
durum tespiti yapilmistir. Tarama modeli gecmisteki veya héliha-
zirdaki bir durumu, var oldugu sekliyle betimleyen arastirma mo-
delleridir.*®

On calisma asamasinda 6lcegin taslak maddelerinin 114 Kisi-
den olusan bir 6n test grubuyla pilot uygulamasi yapilmistir. Yapi-
lan analizler neticesinde anlasilmayan ve diger maddelerle uyum
saglayamayan bir madde olmadigi anlasilmis ve ana uygulamaya
gecilmesine karar verilmistir.

Calismanin ilk ana uygulamasi 483 katilhime ile gerceklestiril-
mistir. 50 maddeden olusan form farkli okul tiirlerinden okuyan ve
farkli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmis 6grencilere yoneltilmis-
tir. Uygulamadan elde edilen verilerle yapilan ac¢imlayici faktor

35 Milli Egitim Bakanligt MEB, “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Galismalarimiz Uze-
rine” (18 Temmuz 2017), 8.

36 Sener Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel arastirma yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Ya-
yincilik, 2019), 14.
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analizinde Varimax dik dondiirme yontemine basvurulmustur. Bini-
sik maddelerin ayn faktorlerde ortaya koyduklar iligki diizeyi arali-
gimnin 0,10’dan diisiik olmasi halinde maddenin analizden ¢ikartil-
masi Onerilmektedir.’” Buna gore uygulanan faktor analizi sonu-
cunda, faktor yiik degerleri 0,40'in altinda olan ve degerlerinin
negatif oldugu tespit edilen maddeler ile birden cok faktérde ayni
anda deger alip iliski diizeyi aralif1 0,10’dan diisiik olan binisik
maddeler analizden cikartilmistir. Birinci uygulamanin analizi so-
nucunda 18 maddeli ve 3 faktorlii bir yap: elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci ana uygulamasi ise dogrulayic1 faktor ana-
lizi yapmak amaciyla yapilmistir. Nihai islem de denilebilecek ca-
lismanin bu son asamasinda 18 maddeden olusan form bu sefer
272 kisilik bir 6rneklem grubuna tatbik edilmistir. Bulgular boli-
miinde detayli olarak anlatildigi {izere dogrulayici faktor analizi
sonucunda Olcegin 18 maddeli ve 3 faktorlii yapisinin iyi uyuma
sahip oldugu belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilin-
da Istanbul’da 6grenim géren 755 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklem tesadiifi érnekleme ydntemi kullanila-
rak secilmistir. Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in 483, Dogrulayi-
c1 Faktor Analizi (DFA) icin ise 272 ilkokul, ortaokul ve lise 6gren-
cisinden elde edilen veriler kullanilmigtir. AFA ve DFA’da verileri
kullanilan 6grencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri okullar ve
katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere goére dagilimlar1 Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellik-
leri

. AFA DFA
Demografik Ozellikler
N % N %
o Kiz 265 54,8 142 52,2
Cinsiyet
Erkek 218 45,2 130 47,8
Tlkokul 62 12,8 32 11,8
Okul Tirda Ortaokul 73 15,1 45 16,5
Imam Hatip Ortaokulu 92 19,1 41 15,1

37 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi Kitabt (Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik, 2020), 135.
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Anadolu Lisesi 107 22,1 56 20,6
Imam Hatip Lisesi 101 20,9 59 21,7
Meslek Lisesi 48 10,0 39 14,3+
Katildig1 Kitap Okuma Etkinligi 265 54,8 164 60,2
Sosyal ve Geziler 215 44,4 127 46,6
Kiiltiirel - - -
Faaliyetler IHO-IHL Mesleki Yarigmalar 140 28,9 86 31,6
Yardim Faaliyetleri 134 27,6 93 34,1
(Birden fazla g 1if Akriviteler 90 18,5 61 22,4
secenek —
isaretlenebi- Etnospor Etkinlikleri 73 15,0 35 12,8
lir) Izcilik Faaliyetleri 18 3,7 11 4,0
TOPLAM 483 %100 272 %100

Calisma grubunun 6zelliklerine bakildiginda arastirmanin farkl
ozelliklere sahip 6grencilerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Kati-
limcilarin hem kiz hem de erkek 6grencilerden olustugu ve dagili-
min dengeli oldugu soylenebilir. Okul tiiriine gore ilkokul, ortaokul,
Imam Hatip Ortaokulu, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi
ve Meslek Lisesi olmak tizere farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin
calisma grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Calisma grubunun de-
gerler egitimine yonelik katildiklar1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
bakildiginda bu faaliyetlerin, kitap okuma etkinligi, geziler, IHO ve
IHL’deki mesleki yarismalar, yardim faaliyetleri, sportif aktiviteler,
etnospor etkinlikleri ve izcilik faaliyetleri seklindeki genis bir yelpa-
zede bulundugu belirlenmistir. Katilimcilarin tamami degerler egi-
timine yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden bir ya da birkagina
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu bakimdan gelistirilen bu &lgegin
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde O0grenim goren Ogrenciler icin
degerler egitimine yonelik yapilan farkl sosyal ve kiiltiirel faaliyet-
lerin (gezi, yarisma vb.) manevi degerlerin kazanimina etkisini
Olcmede sorunsuz uygulandigi sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma icin Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun 06.04.2020 tarih ve YDU/EB/2020/447 proje nu-
marali etik izni alinmistir. Arastirmanin ana uygulamasinin birinci
asamasit (AFA) 2020 yilinin Mayis ayinda, ikinci asamasi (DFA)
Haziran ayinda cevrimici yontem araciligiyla gerceklestirilmistir.
Aragtirma Istanbul’daki 17 okulda yapilmustir.
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Olcegin gecerligini belirlemek icin acimlayici faktér analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis; giivenirligini tespit etmek icin ic
tutarlig1 gosteren Cronbach’s Alfa degerine ve faktorler arasindaki
iliskiyi gosteren Pearson korelasyonu katsayisina bakilmistir. Acim-
layic1 faktor analizi ve giivenirlik analizinde SPSS 25, dogrulayici
faktor analizinde LISREL 9.2 paket programlar1 kullanilmistir.

Olcegin Derecelendirme Sistemi

Katilimcilara degerler egitimine yonelik yapilan sosyal ve kiiltii-
rel faaliyetlerin manevi degerler kazanimina ne derece etki ettigini
belirlemeye yonelik ifadeler verilmis, kendilerinden 5’li Likert tipi
derecelendirme iizerinden ifadelere ne kadar katildiklarini belirt-
meleri istenmistir. Ornegin “Katildigim sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
sayesinde diger insanlarin haklarina saygili olmanin ¢ok 6nemli oldu-
gunu daha iyi anladim.”, ifadesi icin “Hi¢ katilmiyorum.” (1), “Nadi-
ren katiliyorum.” (2), “Kismen katiliyorum.” (3), “Cogunlukla kati-
liyorum.” (4) ve “Tamamen katiliyorum.” (5) secenekleri sunulmus-
tur. Olgekte ters olarak kodlanmis bir madde bulunmamaktadir. Bu
hesaplama neticesinde olgekten elde edilecek en diisiik puan 18 ve
en yiikksek puan 90’dir. 18 puan katilimcinin algisinin sosyal ve kiil-
tlirel faaliyetlerin manevi degerleri hic etkilemedigi yoniinde; 90
puan ise sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin manevi degerleri tamamen
etkiledigi yoniinde olduguna isaret etmektedir.

Bulgular

Bu boliimde oOlcegin gecerlik ve giivenirlik analizine dair teknik
detaylara ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gecerlik Analizi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi, Bartlett Kiire-
sellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlik testi ile
Olctilmistiir. KMO degeri 0,80 ve yukarisinda ise “miikemmel”;
0,70-0,80 arasinda ise “iyi”; 0,60-0,70 arasinda ise “orta”; 0,50-0,60
arasinda ise “kotii”; 0,50’den asagida ise “kabul edilemez” olarak
degerlendirilmektedir.®® Uygulanan analize goére, KMO testi sonu-
cunda degerin 0,947 oldugu; Barlett testi sonucunda X* degerinin
anlaml oldugu goriilmiistiir [X*=3286,675; p=0,000]. Bu degerler
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ve 6l-

38 E. Serra Yurtkoru vd., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi (istanbul: Beta Basim
Yayin, 2018), 80.
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tedir. Olcegin acikladig1 toplam varyans Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

= Baslaneic Ozdeger Yiiklenen Faktorlerin Rotasyon Sonrasi Dag1-

% $1angic & Karelerinin Dagilimi lim

= Var- Biri- Var- Biri- Var- Biri-
Top- o1 Top- o1 Top- o1
lam yans kimli lam yans kimli lam yans kimli

% % % % % %

1 9,703 53,90 53,90 9,703 53,90 53,90 4,720 26,22 26,22

2 1,291 7,173 61,08 1,291 7,173 61,08 3,893 21,62 47,85

3 1,007 5,595 66,67 1,007 5,595 66,67 3,388 18,82 66,67

4 0,792 4,402 71,07

5 0,554 3,076 74,15

6 0,547 3,037 77,19

7 0,515 2,862 80,05

8 0,463 2,573 82,62

9 0,442 2,454 85,07

10 0,423 2,348 87,42

11 0,400 2,224 89,65

12 0,360 1,998 91,64

13 0,344 1910 93,55

14 0,304 1,690 95,24

15 0,265 1,471 96,72

16 0,230 1,276 97,99

17 0,203 1,127 99,12

18 0,158 0,877 100,0

Yapilan ilk analizde faktor yiikleri diisiik olan, negatif bir sekil-
de dagilan ve farkli faktorlerde sergiledikleri iliski diizeyleri arasin-
daki fark 0,10’dan kii¢lik olan 32 madde analizden cikartilmistir.
Tablo 2’'deki “Toplam Varyans (Total Variance)” tablosunda goriil-
diigii sekliyle 6zdegeri (eigunvalue) 1’in iizerinde olan 3 faktoriin
oldugu ve bunlarin dlcegin toplam varyansinin %66,6’sin1 acikladigi
tespit edilmistir. Olcegin ana uygulama analizinin bilesenler matrisi

Tablo 3’de verilmistir:
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Tablo 3. Bilesenler Matrisi (Component Matrix)

Katildigim sosyal ve kiiltiirel faaliyetler sayesinde... 1 2 3
...0devlerimi vaktinde yapma bilincim gelisti. 0,766
...0devlerimi zamaninda ve eksiksiz bitirme sorumlulu- 0,765
gum artti.

...insanlarin mutlulugunu kiskanmamin yanlis oldugunu 0,721
daha iyi anladim.

...benimle sirrin1 paylasan arkadaslarimin sirrini asla 0,721
baskalariyla paylasmamam gerektigine olan bilincim

artti.

...bagkalarinin bana emanet ettigi seyleri oldugu gibi 0,697

muhafaza etmem gerektigini daha iyi anladim.

...gorevlerimi tam olarak yerine getirmem gerektigini 0,637
daha iyi kavradim.

...diger insanlarin safligini ve diiriistligiinii sahsi ¢ikar- 0,574
larim icin kullanmamam gerektigini daha iyi anladim.

...diger insanlarin haklarina saygili olmanin ¢ok 6nemli 0,569
oldugunu daha iyi anladim.

...bagkalarina kars1 6nyargili olmamam gerektigini daha 0,557

336 | db iyi kavradim.

...0fkemi daha iyi kontrol etme yetenegim gelisti. 0,756

...bana karsi1 saygisizlik yapanlara karsi ayn saygisiz 0,738
iislupla karsilik vermemem gerektigini daha iyi anladim.

...baskalariyla yasadigim problemlerde daha uzlasmaci 0,729
ve barisgil ¢oziimler aramaya basladim.

...sahsima yapilan kiiciik hatalar1 daha kolay affetmeye 0,715
basladim.

...arkadaslarimin yaptig: hatalara kars: daha toleransh 0,629

olmam gerektigini anladim.

...arkadaslarimin dertlerine ortak olmam gerektigini 0,823
daha iyi anladim.

...bagkalariyla olan iliskilerimi menfaat beklentisi olma- 0,649
dan yiiriitmem gerektigine olan bilincim artt1.

...arkadaslarimi gorev ve sorumluluklar1 hakkinda 0,643
cesaretlendirme bilincim artti.

...bagkalarini arkasindan elestirmek yerine onlarla yiiz 0,586
ylize konusmam gerektigini daha iyi kavradim.

Yapilan faktor analizi neticesinde yiik degerleri 0,55 ile 0,76
arasinda degisen 9 maddeli birinci faktoriin “Diiriistliik ve Sorumlu-
luk”, yiik degerleri 0,62 ile 0,75 arasinda degisen 5 maddeli ikinci
faktorii “Sabir ve Sayg1” ve yiik degerleri 0,58 ile 0,82 olan 4 mad-
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deli ii¢linci faktorii “Yardimseverlik” olarak isimlendirilmesi uygun
gorilmiistlir. Faktor yiikk degerlerinin 0,55-0,82 arasinda ¢ikmasi,
Olcegin aralarinda yiiksek diizeyde iliskiye sahip maddelerden mey-
dana geldigi ve yap1 gecerligini temin edebilecek 6zellikte bir dlcek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Clinkii bir arastirmada faktor yiik
degerlerinin 0,45’in istiinde olmasi, olcegin aralarinda yiiksek dii-
zeyde iliskiye sahip maddelerden meydana geldigi ve yap1 gecerli-
gini temin edebilecek Ozellikte bir olcek oldugu ifade edilmekte-
dir.*

Calismanin ikinci ana uygulamasi sonucu elde edilen verilerle
yapilan dogrulayic1 faktér analizinde olusan yol semasi1 Sekil 1’de
sunulmustur:

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Yol Semast

Chi-square=349.06, df=132, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

39 Biiyiikztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi Kitabi, 134.
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Sekil 1’de goriildiigii tizere X* degeri (349,06/132=2,64) ve
RMSEA= 0,078 altinda oldugu goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor
analizinde ilk incelenen degerler olan, X* degerinin ve RMSEA de-
gerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Cilinkii X*> degerinin
3’ln altinda olmasi ve RMSEA degerinin de 0,08’in altinda olmasi
iyi uyum diizeyi olarak kabul edilmektedir.*°

Dogrulayici faktér analizinde gizil degiskenlerin gozlenen de-
giskenleri aciklama oranlarinin manidarlik diizeyleri Sekil 2’dedir:

Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi T Degerleri

338| db

0.0¢ 32.94

25.60

0.0¢

9.84 m18

Chi-Square=349.06, df=132, P-value=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 2’'de goriildiigi iizere tim degerlerin 0,01 diizeyinde ma-
nidar oldugu ve analiz dis1 birakilmasi gereken bir madde olmadigi
goriilmektedir. Cilinkii t degerlerinin 2,56’y1 asmasi durumunda

40 Omay Gokluk vd., Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygula-
malart (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 307.
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manidarlik diizeyinin 0,01 oldugu ve maddelerin uyumlu oldugu
kabul edilmektedir.*!

Dogrulayici faktor analizi neticesinde ulasilan diger uyum in-
deksleri Tablo 4’de sunulmustur:

Tablo 4. Dogrulayici Faktoér Analizi Uyum Indeksi Sonuclari

X2 /df RMSEA NFI NNFI CFI RFI RMR SRMR IFI

2,64 .078 .97 .98 .98 .96 .060 .046 .98

Calismanin ikinci ana uygulamasi kapsaminda 272 kisi tizerin-
de uygulanan nihai arastirma bulgularinin analizi neticesinde olu-
san 3 faktorli ve 18 maddeli bu yapi, dogrulayici faktdr analizine
tabi tutulmustur.

Tablo 4de goriildigi lizere, X*=349,06, Serbestlik Derecesi
(df)=132, Anlamlilik degeri (P): 0,00, (X*/df=2,64), Yaklasik Ha-
talarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Error of App-
roximation-RMSEA) =0,078, Normlastirlmig Uyum Indeksi (Nor-
med Fit Index-NFI)=0.97, Normlastiriilmamis Uyum Indeksi (Non-
Normed Fit Index-NNFI)=0,98, Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index-CFI)=0.98, Goreceli Uyum Indeksi (Relati-
ve Fit Index-RFI)=0,96, Kok Ortalama Karekokii (Root Mean Squa-
re Residual-RMR)=0,060, Standart Ortalama Kalanlarin Karekokii
(Standardized Root Mean Residual-SRMR)=0,046, Artirimli Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index-IFI)=0,98 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, acimlayici faktor analizinde olusan 3 faktorlii 18 maddeli
yapinin iyi diizeyde uyumlu oldugunu ortaya koyan degerlerdir.*

Giivenirlik Analizi

AFA ve DFA analizleri neticesinde iyi uyum sagladigi gorii-
len 3 faktorlii ve 18 maddeli 6lcek, son olarak giivenirlik analizine
tabi tutulmustur. Olcegin yapisinin homojen bir ézellik tastyip tasi-
madigi, diger bir ifadeyle dlcegin ic tutarligini ortaya koyan Cron-
bach’s Alpha katsayisi 6l¢egin tiimii icin 0,949 olarak bulunmustur.
Olcegin {i¢ alt boyutunun giivenirlik katsayilari ve madde toplam
korelasyonlar1 Tablo 5’de sunulmustur:

41 Cokluk vd., Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik, 304.
42 Cokluk vd., Sosyal bilimler i¢cin ¢ok degiskenli istatistik, 312.
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Tablo 5. Faktorlerin Giivenirlik Analizi

Madde Cronbach's

Faktor Sayisi Alpha r;i?;sggﬁiam
Diirtistliik ve Sorumluluk 9 0,929 0,80-0,65 arasi
Sabir ve Saygi 5 0,865 0,74-0,64 arasi
Yardimseverlik 4 0,842 0,69-0,64 arasi

Tablo 5’deki bulgularda goriildiigii sekliyle bu 6lcekteki madde-
lerin katilimcilari ne diizeyde ayirt ettigini ortaya koymak icin uy-
gulanan madde analizinde, madde toplam korelasyonlarinin 0,64-
0,80 arasinda olmasi olgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bir arastirmada madde toplam
korelasyonu 0,30’un iizerinde olan maddelerin kisileri iyi derecede
ayirt ettiginin ve i¢ tutarliliginin bir gostergesi oldugu ifade edil-
mektedir.*”

Tablo 5’deki bulgulara gore Cronbach alpha giivenirlik katsayi-
lar1 diiriistliik ve sorumluluk faktorii icin 0,929, sabir ve saygi fak-
tord icin 0,865 ve yardimseverlik faktorii icin 0,842 olarak ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore 6lcegi meydana getiren maddelerin ara-
sinda yiiksek seviyede bir i¢ tutarliliginin oldugu ve 6lgegin arala-
rinda giiclii iliski bulanan maddelerden olustugu ifade edilebilir.
Ciinkii sosyal bilimler alaninda uygulanacak bir testin giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirli-
gi icin yeterli kabul edilmektedir.** Bu baglamda, gelistirilen 6lce-
gin hem tamami i¢in hem de {i¢ boyutu icin giivenilir oldugu soyle-
nebilir.

Korelasyon Analizi

Olcegin {ic faktorii arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini tes-
pit etmek icin uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur:

Tablo 6. Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Diiriistliik ve Sabir ve Yardim-
Sorumluluk Saygi severlik

43 Biiyiikdztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi Kitabi, 183.
44 Beril Durmus vd., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi (istanbul: Beta Yayinlari,
2016), 89.
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Pearson Correla-

. 1 , 713" , 743"

tion

Diiriistliik ve

Sorumluluk Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 272 272 272
?earson Correla- 713 1 683"
tion

Sabir ve Saygi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 272 272 272
?earson Correla- 743" 683" 1
tion

Yardim sever-

lik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 272 272 272

Tablo 6'da verilen korelasyon sonuclarina gore olcekteki tiim
faktorler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldu-
gu goriilmektedir. Ciinkii korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski oldu-
gu seklinde yorumlanmaktadir.* Olgegi olusturan faktérlerin arala-
rindaki iliskinin yoniine ve diizeyi detayli olarak ele alindiginda su
bilgileri vermek miimkiindiir:

Diiriistlik ve sorumluluk faktorii ile diger faktorler arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iliski (r=713, r=743; P<0,01) vardir. Buna
gore 6grencilerin diiriistliik ve sorumluluk diizeyi arttik¢ca sabir ve
sayg1 ile yardimlasma diizeylerinin de arttigini soylemek miimkiin-
diir. Determinasyon katsayilar1 (r2=0,50, r2=0,55) dikkate alindi-
ginda sabir ve saygi faktoriindeki toplam degiskenligin %50’sinin ve
yardimseverlik faktoriindeki toplam degiskenligin %55nin diirtist-
liikk ve sorumluluktan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Sabir ve saygi faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonli
giicli bir iliski (r=713, r=683; P<0,01) vardir. Buna gore 6grenci-
lerin sabir ve saygi diizeyleri arttikca diiriistliik ve sorumluluk ile
yardimseverlik diizeylerinin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir.
Determinasyon katsayilar1 (r2=0,50, r2=0,46) dikkate alindiginda
diriistlik ve sorumluluk faktoriindeki toplam degiskenligin

45 Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi Kitabi, 32.
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%50’sinin ve yardimseverlik faktoriindeki toplam degiskenligin
%46’s1n1n sabir ve saygidan kaynaklandig: soylenebilir.

Yardimseverlik faktorii ile diger faktorler arasinda pozitif yonlii
giicli bir iliski (r=743, r=683; P<0,01) vardir. Buna gore 6grenci-
lerin yardimseverlik diizeyleri arttikca diiriistliikk ve sorumluluk ile
sabir ve saygi diizeylerinin de arttigini séylemek miimkiindiir. De-
terminasyon katsayilar1 (r2=0,55, r2=0,46) dikkate alindiginda
diriistlik ve sorumluluk faktoriindeki toplam degiskenligin
%55'nin ve sabir ve saygi faktoriindeki toplam degiskenligin
%46’s1n1n yardimseverlikten kaynaklandig: soylenebilir.

Sonug

Insan, maddi ve manevi yonii olan bir varliktir. Insan varligimmn
manevi yoniini degerler olusturmaktadir. Manevi degerler; sevgi,
adalet, sabir, hosgorii, algakgoniilliiliik, tutumluluk, affetme, saygi,
cesaret, yardimlagsma gibi insan dogasinda var olan degerlerdir.
Manevi degerler, insanlarin yasaminda 6nemli bir yer tutarlar.

Degerler egitimi bireye deger kazandirma siirecidir. Degerler
egitimi, adindan da anlasildig1 {izere, degerlerin 6grencilere benim-
setilmesine ve bir yasam tarzi seklinde 6gretilmesi esasina dayan-
maktadir. Ogrenciler 6gretmenlerinin rehberliginde zihnen ve ter-
cihen ortaya koyacagi davranislar cercevesinde basarmay1 ve kendi-
si icin en dogru yolu bulmayi okulda 6grenir. Bu egitimin bir unsu-
ru da degerler egitimidir. Degerler egitimi sadece bilissel anlamda
ogrencilere aktarimi yapilan bir egitim siireci olmayip; okul ortami-
n1, kiiltlirtini, aile ve sosyal ¢evre ile isbirligini ve yasam boyu egi-
timi kapsayan bir egitim siireci olarak degerlendirilmektedir.

Degerler egitiminin bu 6zellikleri sebebiyle okullarda 6grencile-
re aktarilmak istenen manevi degerler, sadece derslerde degil ders-
ler disindaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde verilmesi hedeflenmek-
tedir. Bu sosyal ve kiiltiirel faaliyetler; gezi, yarisma, spor, konfe-
rans, seminer, izcilik, kitap okuma gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kap-
samaktadir. Bu kadar genis bir cercevedeki degerler egitimi ile ilgili
kesin cizgiler cizmek ve kazanimlar tespit etmek ise oldukca zor-
dur. Bu arastirmada, egitimin tim kademelerinde ders disindaki
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, manevi degerlerin kazanilmasina ne
Olciide etki ettigini 6lcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelisti-
rilmistir. Formel egitimde 6grencinin siire¢ sonundaki kazanimlari
cesitli 6lcme araclariyla olciilmekte ve elde edilen veriler 1s181nda
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egitim siireci degerlendirilmektedir. Bu asamada ders dis1 sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin, hedef degerlerin kazaniminda ne Olciide etkili
olduguna yonelik 6lcme araclarinin gelistirilmesi 6nem arz etmek-
tedir.

Ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileriyle gerceklestirilen bu aras-
tirmaya katilan o6grencilerin tamami okullarinda cesitli sosyal ve
kiiltlirel faaliyetlere katilmislar ve bir kismi birden cok faaliyetin
icinde yer almigtir. Bu faaliyetlerin neticesinde manevi degerlerin
kazanimina yonelik 6grenci diizeylerini 6l¢mek icin bir 6lcek gelisti-
rilmesi hedeflenmistir. “Manevi Degerlerin Kazaniminda Sosyal ve
Kiiltiirel Faaliyetlerin Etkisi” ismi verilen 6lcegin gelistirilme siire-
cinde literatiir taramasi ve 6n uygulamalarin ardindan iki ana uygu-
lama yapilmustir.

Olcegin psikometrik 6zellikleri su sekildedir:

Olcegi gecerlik analizine tabi tutmak icin verilerin analizinden
once ilk olarak bakilan KMO degeri 0,947; Barlett testi X* degeri
anlamli bulunmustur [X*=3286,675; p=0,000]. Bu degerler 6rnek-
lem biyiikligiiniin faktér analizi igin yeterli oldugunu ve &lgegin
faktor analizi icin miikemmel seviyede oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bunun iizerine agimlayici faktér analizi (AFA) yapilmis, 6lcegin
18 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin %66,6’sin1 acikladigi belirlenmistir. Varimax dik don-
dirme yontemiyle yapilan analiz sonucu faktér yiik degerlerinin
0,55-0,82 arasinda degistigi, dolayisiyla olgegin aralarinda yiiksek
diizeyde iliskiye sahip maddelerden meydana geldigi ve yap1 gecer-
ligini temin edebilecek 6zellikte bir 6lcek oldugu seklinde yorumla-
nabilir. Olcekteki 9 maddeli birinci faktér “Diiriistlikk ve Sorumlu-
luk”, 5 maddeli ikinci faktor “Sabir ve Saygi” ve 4 maddeli {iciincii
faktor “Yardimseverlik” olarak isimlendirilmistir.

Faktor yapisinin uyumlu olup olmadigini belirlemek icin yapi-
lan dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasinda, X*=2,64 ve
RMSEA=0,078 oldugu goriilmiistiir. Buna gore X*> degerinin ve
RMSEA degerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Diger uyum
indeksleri olan NFI=0,97, NNFI=0,98, CFI=0,98, RFI= 0,96,
RMR= 0,060, SRMR=0,046 ve IFI=0,98 olarak tespit edilmistir.
Bu degerler, acimlayici faktoér analizinde olusan yapinin iyi diizeyde
uyum gosterdigini ifade etmektedir. Agimlayici ve dogrulayici fak-
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tor analizi sonuclar 6lcegin gecerli bir 6lcme araci oldugunu ortaya
koymaktadir.

AFA ve DFA analizleri neticesinde iyi bir uyum sagladig: tespit
edilen 18 maddelik dlcek icin daha sonra giivenirlik analizi uygu-
lanmistir. Olgegin yapisinin homojen bir 6zellik tasiyrp tasimadigi,
diger bir ifadeyle Olcegin i¢ tutarligini ortaya koyan Cronbach’s
Alpha katsayisi olgegin tlimii icin 0,949 olarak bulunmustur. Fak-
torlerin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla 0,929, 0,865
ve 0,842 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore Olcegi meydana
getiren maddelerin arasinda yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliliginin
oldugu ve Olgegin aralarinda giiclii iligkili bulunan maddelerden
olustugu ifade edilebilir. Olcekte yer alan maddelerin katilimcilari
ne diizeyde ayirt ettigini ortaya koymak icin uygulanan madde ana-
lizinde, madde toplam korelasyonlarinin 0,64-0,80 arasinda olmasi
Olcekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu degerler 6lcegin giivenilir bir 6l¢cme araci oldugunu ortaya
koymaktadir.

Son olarak yapilan korelasyon analizinde Olcekteki tiim faktor-
ler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. Aralarindaki iliskinin 0,68 ile 0,74 arasinda degistigi
faktorlerin birbiriyle yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml iligkisinin
oldugu belirlenmistir.

T{im bu analizlerin sonucu olarak; “Manevi Degerlerin Kazani-
minda Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlerin Etkisi Olcegi’nin ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencileri i¢in sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, ma-
nevi degerlerin kazanilmasina ne o6lciide etki ettigini 6lcmek ama-
ciyla uygulanabilecek 18 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir
Olcme araci oldugu soylenebilir.
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Extended Abstract

Man is a being with material and moral aspects. Values constitute the spiritual
aspect of human existence. Spiritual values; love, justice, patience, tolerance,
humility, attitude, forgiveness, respect, courage, solidarity are values that exist
in human nature. Spiritual values have an important place in people's lives.

Values education is the process of adding value to the individual. Values
education, as the name suggests, is based on the adoption of values to students
and teaching them as a lifestyle. Students learn to succeed in the guidance of
their teachers, and preferably within the framework of their behavior, and to
find the right way for themselves at school. An element of this education is the
education of values. Values education is not only an educational process that is
transmitted to students in a cognitive sense; it is considered as an education
process that includes school environment, culture, cooperation with family and
social environment, and lifelong education.

Due to these characteristics of the values education, the spiritual values that are
desired to be transferred to the students in schools are aimed to be given not
only in the courses but also in social and cultural activities outside the courses.
These social activities are; it covers a wide range of trips, competitions, sports,
conferences, seminars, scouting, and reading books. It is very difficult to draw
precise lines and determine the gains related to the education of values in such a
wide frame. In this research, a valid and reliable scale has been developed that
can measure the extent to which social and cultural activities outside the
classroom affect the acquisition of spiritual values at all levels of education. In
formal education, the gains of the student at the end of the process are
measured with various measurement tools and the education process is
evaluated in the light of the data obtained. At this stage, it is important to
develop measurement tools for the extent to which the extracurricular social
activities are effective in achieving the target values.

All of the students who participated in this study, which was conducted with
primary, secondary and high school students participated in various social and
cultural activities in their schools and some of them were involved in more than
one activity. Because of these activities, it is aimed to develop a scale to measure
student levels towards the acquisition of spiritual values. In the development
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process of the scale, two main applications were made after literature review
and pre-applications. The pilot and main application of the scale was carried out
according to the quantitative research method. 755 primary school, middle
school and high school students studying in Istanbul in the 2019-2020 academic
year constitute the study group of the research. The sample was selected using
random sampling method. During the preliminary study, pilot implementation of
the draft items of the scale was carried out with a pretest group of 114 people.
The first main application of the study was realized with 483 participants. The
50-item form was directed to students studying from different school types and
participating in different social activities. In this last study, which we will also
call the final application, the final form with 18 items was applied to a sample
group of 272 this time.

The psychometric properties of the scale are as follows:

In order to subject the scale to the validity analysis, the KMO value that was first
examined before the data analysis was 0.947; As a result of the Barlett test, the
chi square value was found significant [X2 = 3286,675; p = 0.000]. These
values show that the sample size is sufficient for factor analysis and the scale is
excellent for factor analysis. Upon this, exploratory factor analysis (AFA) was
performed and it was determined that the scale has a three-factor structure
consisting of 18 items and explained 66.6% of the total variance. As a result of
the analysis made with Varimax vertical rotation method, it was determined that
the factor load values ranged between 0.55-0.82, so the scale was composed of
items that give a high level of relationship with each other and it has a scale
feature that would provide structure validity. The first factor with 9 items in the
scale was named “Integrity and Responsibility”, the second item with 5 items
was “Patience and Respect” and the third item with 4 items was “Philanthropy”.

In the confirmatory factor analysis (DFA) phase, which was carried out to
determine whether the factor structure was compatible, it was observed that
X?=2.64 and RMSEA=0.078. Accordingly, it was determined that the X2 value
fits and the RMSEA value fits well. Other fit indices, NFI=0.97, NNFI=0.98,
CFI=0.98, RFI=0.96, RMR=0.060, SRMR=0.046 and IFI=0.98. These values
indicate that the consistency of the structure revealed in exploratory factor
analysis is good. Exploratory and confirmatory factor analysis results reveal that
the scale is a measurement tool.

Because of exploratory and confirmatory factor analyzes, the 18-item scale,
which was found to provide a good fit, was subjected to reliability analysis.
Cronbach's Alpha coefficient, which shows whether the scale has a homogeneous
structure, in other words, its internal consistency, was found to be 0.949 for the
entire scale. The Cronbach alpha reliability coefficients of the factors were 0.992,
0.865 and 0.842, respectively. This means that there is a high level of internal
consistency between the items that make up the scale and they are composed of
related items. In the item analysis conducted to show the extent of the questions
in the scale differentiates the participants, the total correlations of the item
between 0.64-0.80 show that the expressions in the scale are distinctive. These
values reveal that the scale is a reliable measurement tool.

In the final correlation analysis, it is seen that there is a high level, positive and
significant relationship between all factors in the scale. It has been determined
that the factors between which the relationship varies between 0.68 and 0.74
have a high level of positive and significant relationship.
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MANEVI DEGERLERIN KAZANIMINDA SOSYAL VE KULTUREL FAALIYETLERIN ETKiSI OLCEGI ———

As a result of all these analyzes; it can be said that this scale is a valid and
reliable measurement tool that can be applied in order to measure the extent to

which the social and cultural activities attended by elementary, middle and high
school students affect their gaining spiritual values.

Keywords: Religious Education, Values Education, Spiritual Values, Social Activity,
Scale.
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