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Ahmet TEMEL*

Oz

Bu makale hicri iglincli asirda farkli kisi ve gruplarin icma‘ iizerine yaptiklari
tartismalarin izini siirerek fikih usulii tarihi bakimindan karanlik ¢ag olarak tavsif
edilen bu donemde icma“ delilinin gelisimini incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu dénemde
miistakil risalelerde, bazi eserlerin mukaddimelerinde ve farkli disiplinlere ait eserlere
ickin bir bicimde gercgeklesen bu tartismalar, hem bu ti¢ gruba giren calismalardan
bugiine ulasanlar hem de bu tartismalara katilan ilim adamlarina daha sonraki fikih
usulii literatiiriinde yapilan atiflar kaynak alinarak tespit edilmeye cahgildi. icma‘n
hiicciyeti ve mahiyeti seklinde iki ana baslik etrafinda toplanabilecek bu tartismalar
neticesinde icma‘a karsi 6nceleri temkinli yaklasan kisi ve gruplarin hicri ti¢iincii asir
sonu itibariyla icma‘ ya yeniden tanimlama ya da daha 6nceki pozisyonu terk etme
yoluyla biiyiik bir otorite de atfederek bu delili benimsedigi tespit edilmistir. icma‘in
kurucu teorisyenleri olarak anabilecegimiz ehl-i re’y egilimine sahip alimlerin de
baslangictaki teorilerini kendilerine yoneltilen elestiriler 1s18inda gézden gecirerek
daha rafine hale getirdikleri goriilmiistiir. Nihai olarak bu asirda yeniden yorumlama
ve tashih yoluyla yapilan katkilarin icma‘in tiirleri ve mertebelerine déntiserek sonraki
fikih usulii literatiiriinde icma‘in ele alinis bigimlerini kokli bir bicimde etkiledigi
tespiti yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih, Fikih Usulii, Fikih Usulii Tarihi, icma

The Debates over Ijma“ in the Period of Independent Production of Usul
al-Figh: The Development of Ijma“ During the Third Century After Hijra

Abstract

This article aims to examine the development of ijma‘ as a legal-theoretical source in in
the third century after hijra, which has been labeled as the dark era in the history of
ustul al-figh, by tracing back the ideas of different people and groups on ijma‘. It has tried
to uncover these debates that were housed in independent treatises, in introductory
chapters of certain works, and in the works of various disciplines written during this
period, by referring both to the extant works falling into these three sets of sources and
to the references made in the later literature of usil al-figh to the scholars of the period
who participated in these discussions. As a result of these discussions that can be
classified under two rubrics as the validity and the nature of the ijma‘, it has been
identified that the people and groups who had been cautious towards ijma‘ before

ok

Bu calisma Eylil 2014 tarihinde tamamladigimiz The Missing Link in the History of
Islamic Legal Theory: The Development of Ustl al-Figh between al-Shafi‘i and al-Jassas
during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries baslikli doktora tezinin bir boliimi esas
alinarak hazirlanmistir. Bu vesileyle danismanim Prof. Dr. Ahmad Atif Ahmad’e bu
calisma lizerindeki katkilar1 nedeniyle tekrar tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Béliimii,
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0001-8589-117X
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recognized ijma‘ by assigning a great authority to it either by redefining the concept or
abandoning their previous positions as of the end of the third century. It has been
observed that scholars of ahl al-ra’y who can be referred to as the founding theorists of
ijma*“, have also revised their original theories in the light of the criticisms directed to
them. Finally, it has been discovered that the contributions made through
reinterpretation and correction in this century have transformed into the types and
ranks of ijma°, and it was radically influenced the topic of ijma‘ by the ways in which it
was handled within the subsequent works in the literature of usiil al-figh.

Keywords: [slamic Law, Figh, Ustl al-figh, History of Usiil al-figh, [jma°

STRUCTURED ABSTRACT

[jma‘ as the third source of shari‘a after kitab and sunna had been recognized
extensively in the history of Islamic thought as a source of authority and orthodoxy as
well as an indicator of the line between changeable hukms and unchangeable ones. This
concept has been at the center of discussion during the turn of the 19th century and the
early 20th century. As a result of the changes in state structures and government types,
some scholars tried to rationalize the popular sovereignty by referring to ijma‘. This
was partly because of extensive discussions in the literature of Islamic legal theory on
the validity, nature, and types of ijma°‘ that caused some confusions in understanding
ijma‘ and its functions. Also, after it gained a huge recognition, unfounded ijma°‘ claims
were used to justify one’s own position. This ultimately raised doubt about the
possibility, validity, and conditions of ijma“. These same unfounded ijma‘ claims,
however, considerably contributed to the subsequent development of the theory of
ijma, its definition, conditions, and frequency of its occurrence. Early periods are the
times that need to be investigated in order to find reasons for these various
understandings of ijma°“. Despite the existence of a rich scholarship on ijma‘, works on
its formational stages usually skip the third hijri century and early fourth century, due
to the fact that no usil al-figh manual has reached us from this time period. This article
aims at contributing to filling this gap on the formation of the third source of shari‘a.
The investigation is divided into two parts. First part provides a story of the
foundational stages of ijma‘ in the second century after hijra with a special emphasis on
al-ShafiT and his interlocutors in his works. I argued that despite providing our first
sources on ijma‘ with his works al-Risala and Jima“ al-‘ilm, it was not al-ShafiT who
theorized the doctrine of ijma‘, rather his ‘Iraqi interlocutor who was a member of ahl
al-ra’y must have been among the theorists. The ‘Iraqi scholar argued against regional
consensus, and for a universal consensus that was not limited to the age of the
companions. In addition to topics that are available every single Muslim in consensus,
he argued that there are topics where only scholars are considered as the participants
in consensus. He was also sympathetic to accept the majoritarian agreements in
addition to complete consensus. In response to him, al-Shafi strictly rejected that the
ijma‘ could occur other than the very foundational principles of Islam, i.e. jumal al-
fara’id, which are expected to be known by every single Muslim not necessarily by
scholars.

However, al-Shafi‘T’s position on ijma‘ restricting it to evident principles did not attract
recognition outside the circle of strict ahl al-hadith groups. In the first half of the third
hijr1 century, scholars of ahl al-hadith were inclined to restrict ijma‘ with the age of
companions in parallel of hadith orientation that puts the first generation of Islam
above anything else. Ahmad b. Hanbal’s negative approach to ijma‘ claims can be
remembered at this point. However, this inclination seems also not to have lasted for a
long time. In the second half of the third century after hijra, only Zahiris continued to
hold ShafiU's position. Shafi‘l scholars and the majority of ahl al-hadith-oriented
scholars recognized universal consensus unrestricted to the age of companions and
evident principles. Both parties, interestingly, began to put ijma‘ on top of the list of
shar dalils. This might partly be because of heated discussions on the topic during that
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time, but more influential reason must have been the importance that ijma‘ gained until
then. On the other hand, ahl al-ra’y scholars also had to refine their arguments on the
face of new critiques. Hence, for example, they did not argue for a majoritarian
argument among the types of ijma‘ and were reluctant to call an opinion on a topic
where a dissenting opinion is not known, later to be called al-ijjma°“ al-sukut], as ijma*“.
By the end of third century and early fourth century after hijra, all these different
definitions and conditions of ijma°‘ began to be identified as different types of ijma°, as
we can see in the mature usil al-figh works. [jma“ was considered as a fundamental
source of shari‘a, albeit in different types.

Keywords: Islamic Law, Figh, Ustl al-figh, History of Usiil al-figh, [jma°

GIRIS

fcma® miitekamil fikih usulii eserlerinde biitiin Miisliiman Alimlerin, Hz.
Peygamberin vefatindan sonra serq bir meselenin hiikmii {izerinde ittifak etmis
olmalar: seklinde tanimlanir.! Fikih usulii literatiiriinde kitap ve siinnetin ardindan
tictincli kaynak olarak kabul edilmistir. Her ne kadar ser bir delil olarak cok biiyiik
bir kabule mazhar olmus olsa da taniminda ve vuku bulmasi icin gerekli sartlar
lzerinde literatiirde bazi ihtilaflar vardir. Bu ihtilaflar arasinda 6zellikle icma‘
tanimlama noktasindaki ihtilaflar o kadar derindir ki biraz daha yakindan
incelendiginde farkli gruplarin kendi icma‘® anlayislarini icma‘in  tamimina
yerlestirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle icma“ dusiincesinin ilk ortaya
ciktigi donemlerde delil olmasi iizerindeki birtakim tartismalarin taraflarin kendi
argiimanlarindan taviz verdikleri bir senteze degil kendi anlayislariylaicma‘i yeniden
tanimlama seklinde bir sonuca yola ac¢tigini goriiriiz. Bu ¢alisma, bu bakimdan icma*
delilinin ilk ortaya ¢iktig1 ve ret yahut temkinle karsilandigi hicri ikinci asir sonu ile
neredeyse tam bir kabule mazhar oldugu hicri liglincti asrin sonlari ve dérdiincii asrin
baslar1 arasinda icma“ delilinin serencamini ele almaktadir.

Calismanin ele aldig1 donem fikih usulii tarihi bakimindan karanlik ¢ag olarak
tabir edilir. Zira ilk usul eseri olarak kabul edilen $afi‘T'nin2 er-Risale’si ile zamanimiza
ulasan bir sonraki eser olan Cessas’in el-Fusil fi’l-ustil adl1 eseri arasindaki bir asri
askin siire icerisinde fikih usulii konularini bir biitiin olarak ele alan bir baska eser
bize ulasmamistir. Bu donemi inceleyen ve bu kopuklugu izah etmeye calisan bazi
arastirmacilar er-Risale’nin ibtidai bir icerige sahip oldugu iddiasiyla tam anlamiyla
bir fikih usulii eseri sayillmayacagini 6ne siirerek bazilar1 da esasinda er-Risale’nin
SafiT'nin yasadig1 doneme gore sahip oldugu gelismis icerigine dikkat ¢cekip daha gec
bir dénemde yazildigini ve esas miiellifinin SafiT olmadigini iddia ederek bu problemi
aciklamaya c¢alismistir. Ancak son yapilan arastirmalar birbirinden uzak
argiimanlarla ayni sonuca ulasan bu iki izah tarzinin da varsaydig hicri tiglincti asirda
kayda deger bir fikih usulii gelisiminin olmadig1 disiincesinin isabetli olmadigini

1 Ibrahim Kafi Dénmez, “icma,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/417.

2 Bu ¢alismada sahis isimleri ve eser basliklar1 ile bir terimin orijinal yaziminin
vurgulandigl yerlerde transliterasyon yapilmis; bunun disinda Tiirk¢ede yaygin
akademik kullanimi yerlesmis 6zel mezhep ve grup isimleri ile terimlerde ise yaygin
akademik yazim bi¢imi esas alinmistir.
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ortaya koymustur. Bu donemdeki fikih usulii mesailini ve tartismalarini iceren eserler
dikkate alindiginda iki temel 6zellige sahip oldugu goriliir: Birincisi, bu eserlerin
yazarlari her ne kadar belli fikhi geleneklerin igerisinde yetismisse de tam anlamiyla
miiesses bir mezhep icerisinde fikih ve 6zellikle fikih usulii iiretimi yapmamakta,
daha bagimsiz bir bicimde tartismalara katki saglamaktadir. Ikincisi, bu dénemde
fikih usulii tartismalarinin mecrasi, her ne kadar hicri iiciincii asrin sonlari itibariyla
fikih usulii mesailini topluca ele alan bazi eserlerin ortaya ¢cikmaya basladigi goriilse
de cogunlukla haber-i vahid, kiyas, icma®, ‘umiim-husis gibi miistakil baz1 konular1
ispat ve ret seklinde ele alan risaleler yahut bazi fikih eserlerinin mukaddimeleridir.
Bu iki nedenle topluca fikih usulii konularini ele alan bir telif literatiirii cercevesinde
olmayan ve bir mezhep aidiyeti icerisinde degil mesail lizerinde bagimsiz bir sekilde
yapilan bu fikih usulii iiretim ¢agini kayip halka, karanlik ¢cag gibi tanimlamalar yerine
‘fikih usultintin bagimsiz te’lif asr1’ seklinde isimlendirdik. Bu asirla hicri ti¢lincii asrin
ilk dénemleriyle dérdiinci asrin ilk dénemleri arasinda kalan yaklasik olarak bir
asirdan biraz daha fazla olan zaman dilimini kastettik.

Icmac ile ilgili olarak literatiirde karsimiza ¢ikan ve birbirleriyle de iligkili olan
temel problemler, icma“ iddialarinin isabetli olup olmadigi ve teorik olarak icma‘in
gerceklesmesi i¢in gerekli sartlarin icma‘in vuku bulmasina imkan verip vermedigi
noktasinda yogunlasir. Bu problemler 6zellikle modern dénemde icma‘a doéniik
stipheci yaklasimlarin da kaynagi olmustur. Usul perspektifinden icma‘in vaki olma
ihtimaline doniik olan elestiriler, icma‘® konusunun tekrar giindeme gelmesi ve
iizerinde belli bir ilmi mesainin harcanmasiyla neticelenmistir. Modern dénemde
ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisi itibariyla yayginlasan halkin egemenligi paylasmasi
diisiincesine dayali olarak meclislerin icma“ yoluyla temellendirilmesi gibi anakronik
ve icma‘in Kklasik fonksiyonuyla alakasiz birtakim tekliflerin bir sebebini de s6z
konusu problemler olusturur.3 Birbiriyle olan iliskisine gelince, fikih usuli tarihinin
ilk doneminde ortaya cikan tartismalarda ilging olan nokta sudur ki icma“ teorisinin
gelismesinde, icma‘nin tanimi ve sartlar1 noktasinda rafine sonuglarin ortaya
¢ikmasinda en etkili unsur yine bu temelsiz icma‘® iddialar1 ve icma‘in taniminda
muglak birakilan noktalarin varligl olmustur. Bu konu asagida detayl olarak ele
alinacak ve orneklendirilecektir.

Icma‘ 4./10. asir itibariyla kitap ve siinnetin ardindan tigiincii kaynak olarak ¢ok
genis bir otorite ile taninmigtir. Oyle ki, dordiincii asir itibariyla, icma‘ olusmus
meseleler iizerinde ihtilaf etmenin, kiifrii gerektirecegi noktasinda bir ¢ogunluk
ittifakinin olustugunu gormekteyiz. Peki, icma‘ boyle biiylik bir otoriteye nasil sahip
olabilmistir? icma‘ 1 biiyiik bir otorite haline getiren siirecte ne gibi tartismalar vuku
bulmustur? Icma‘ lizerinde zengin bir literatiir olusmus olmasina ragmen, bu
calismalar icma‘in hicri liglincii asirdaki tesekkiil ve gelisim siirecini net bir bicimde

3 Bu goriislerin detayl icin bk. Sule Eraslan, Klasik Icma Teorisine Modern Yaklasimlar
(Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler enstitiisii, Basilmamais Doktora Tezi, 2011);
Ahmad Hasan, The Doctrine of Ijmd‘in Islam (Islamabad: Islamic Research Institute,
1984), 226-256.
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ortaya koymus degildir. Bir baska deyisle hicri ikinci ve dérdiincii asirlar arasindaki
zengin tartismalar modern calismalarin odagini olusturmamaktadir. Buna ¢ok bariz
bir 6rnek olarak bugiine kadar icma‘ konusunda en kapsamli ¢alismalar1 yapan
Ahmad Hasan'in The Doctrine of [jma“ bashkli ¢alismasi ile Bilal Aybakan'in Fikih
[Iminin Olugsum Siirecinde Icma bashkh ¢alismas1 gosterilebilir. Detayli bir bicimde
SafiTnin ve ilk iki asrin icma‘ konulari tizerinde duran Hasan, SafiT sonrasi hicri
liclincii asrin ise hadis asr1 oldugunu ve bize ulasan bir usul eseri olmadigindan
buradaki gelismeleri takip edemedigini ifade eder ve sonraki usul eserlerinde icma‘a
delil olarak gosterilen bir takim rivayetlere bu asirda yer veren bazi hadis
kaynaklarini zikretmekle yetinir.# Aybakan ise, hicri ilk iki asirdaki gelismeleri ve
hicri besinci asir itibariyle klasik donem icma“ anlayisini nispeten detayli bir sekilde
inceledigi calismasinda bu iki konu arasinda hicri lglincli ve dordiincti asirdaki
gelismelere sadece birkac sayfa ayirir. Burada da bu dénemde {izerinde icma‘ edilen
meseleleri toplayan eserler ile fikhi ihtilaflar1 derleyen eserler hakkinda bilgi verir.5
Ancak icma‘ lizerinde bu donemde yapilan tartismalara deginmez.

Bu c¢alisma, icma® kavraminin tarihsel gelisim siireci ve nihayetinde sahip
oldugu giiclii otoriteyi anlamak icin hicri ikinci ve dérdiincii ylizyil arasindaki siirecte
tiretilen tartismalarin cok 6nemli oldugunu iddia eder. Ote yandan, bu dénem icma‘in
mahiyeti ve islevini isabetli bir bicimde anlayabilmek icin de 6nemli bilgiler
icermektedir. Béyle bir calisma bu yiizden modern dénemde, Icma‘n fikih usuli
literatiiriinde kuramlastirildigr sekilden olduk¢a uzak birtakim yorumlarin isabetli
bir bicimde degerlendirilmesine ve icma‘ lizerine yapilan kimi c¢alismalarda
karsilasilan nispeten kaotik karisikhigi izale ederek netlige kavusmasina katki
saglayacaktir.

1. Hicri Ikinci Asir: icma“ Teorisinin Dogusu

Hicri ikinci asir kaynaklarindan anlasildigi kadariyla, icma‘in ilk kez
kuramlastirilmasi bu asrin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Tam olarak asli bir ser
delil olarak yerlesmesi hicri iiciincii yiizyilin sonlar1 ve dordiincii yiizyilin baslari
itibariyla tamamlanmistir. Hz. Peygamberin vefati ardindan dinde nihai otoriteyi
temsil edecek bir unsurun eksikligi temel bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Hz.
Peygamberdeki ismet sifat1 bu otoriteyi temsil etmektedir. Nitekim daha sonra ortaya
atilan otorite tekliflerinde de bu kavrama basvurulmasi bundan ileri gelir. Sahabenin
onde gelenleri tarafindan bu otorite eksikliginin getirecegi en biiyiik iki tehlike, siyasi
olarak iimmetin ayrismasi ve bununla iligkili olarak Hz. Peygamberin vahiyle getirdigi
mesajin daha dnceki peygamberlerin getirdikleri mesajlarla ayni kaderi paylasarak
tahrife ugramasi seklinde kabul edilmis goriinmektedir. Kur'an’in mushaf haline
getirilmesi, zekat vermeyenlerle savasilmasi, bid’atlara karsi yogun hassasiyet, hadis
rivayetlerinin deger kazanmasi bu hususla ilintilidir.

4 Hasan, The Doctrine of [jma‘in Islam, 49-51.
5 Bilal Aybakan, Fikih flminin Olusum Siirecinde Icma (istanbul: iz Yayincilik, 2003), 140~
143.

PAUIFD, 7 (1), 2020



808 | Ahmet TEMEL

Hz. Peygamberin vefatindan sonra baslayan ayrismalar, Hz. Osman’in
hilafetiyle birlikte hizla artmis ve nihayetinde Hz. Ali doneminde i¢ savasa doniisen
bir raddeye ulasmistir. islam dininin hayatin her alanini tanzim eden bir karaktere
sahip olmasi bu tip kaotik sosyal problemlerin dini anlayislari etkilemesi sonucunu
dogurmustur. Nitekim donemin biiyiik giinah isleyenin durumu, kaderin mahiyeti,
Kur’an’in mahluk olup olmayisi gibi kelam tartismalari dogrudan bu sosyal
problemlerle iliskilidir. Bu konularda yapilan tartismalarin tiim taraflari bir bicimde
kendi gorislerini Kur'an’dan ayetlerle desteklemeye baslamis ve her grup birtakim
ayetlerle istidlalde bulunur hale gelmistir. Kur'an’in énemli bir boliimiiniin daha
sonra delaleti zanni seklinde kategorize edilecek sekilde herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilmayan bir karakter tagimasi bu ayrismalari sona erdirme bakimindan
Kur’an lafizlarinin nasil anlasilacagiyla ilgili daha sonra fikih usuliinde lafiz bahisleri
denecek olan kisimda incelenen 6nemli teorik dil tartismalarini ve cesitli tasnifleri
dogurmustur. Ancak ortaya ¢ikan sonu¢ Kur’an naslariyla, muhkem denebilecek az
bir boliimii disinda, s6z konusu tartisma alanlarinda nesnel olarak son noktayi
koymakta istidlalde bulunulamayacagi yoniinde olmustur. Hz. Peygamberin teblig
ettigi mesajin aktariminda bir mii'mini 6ldiirmek gibi biiytlik glinah islemis sahabeye
glivenilemeyecegi seklinde gorislere sahip marjinal kutuplara kadar varan keskin
ayrismalar s6z konusu otorite eksikligini ve dinin tahrifine déntik endiselerin de
artmasini beraberinde getirmistir.

Hicri ikinci asrin ilk yarisi itibariyla ortaya ¢ikan ashabu'’r-re’y ve ashabu’l-asar
seklindeki kamplasmanin temelinde esasinda dinde otoriteyle ilgili olarak bu
probleme getirilen teklifler yatar. Ashabu’l-asar’'in bu probleme getirdigi oneri, tipki
kitap gibi bize masum peygamberden nakledilen bir kaynagin, yani rivayetlerin
otoritesini one ¢ikarmak gerektigi yoniindedir. Bu rivayetlerin stibutunun sihhati
noktasinda gosterilecek itina nispetinde filtreden gecgecek rivayetler giiclii bir otorite
kaynag1 olacaktir. Ashabu'r-re’y ise s6z konusu otorite boslugunun ve Kur’an’in ¢ok
biiyiik bir kisminda farkl anlayislara son verecek bir dilin kullanilmamasinin sari‘in
dini alanin ¢ok 6nemli bir bolimiinde katT bilgiyi zorunlu kilmadigi anlamina
geldigini kabul eder. Bu nedenle zanni bilgi alaninda kabul edilebilir bir tutarhilik
icerisinde re’ye basvurulmasi gerektigini one siirer. Bu re’y ne kadar tutarh olursa o
kadar gliclii otoriteye sahip olacaktir. Ancak goriildiigi tizere her iki 6neri de esasinda
tek bir sekilde anlasilan (muhkem) ve siibutunda siiphe olmayan (miitevatir) nass
disinda bagka bir mutlak otorite teklif edemedigi gibi dinin esaslarinin tahrifine
yonelik endiseyi gidermede de sinirli bir katki saglamaktan 6teye gidememistir.

Sia daha marjinal bir yol izleyerek otorite problemini Hz. Peygamberin
otoritesinin Hz. Fatima ve Hz. Ali yoluyla onun neslinden gelen imam dedikleri belirli
sahislara tevariis ettigini kabul ederek ¢6zmeyi denemistir. Bu imamlarin da tipki Hz.
Peygamber gibi masum olmalar1 nedeniyle soézlerinin din hakkinda mutlak otoriteye
sahip olacagini 6ne stirmiistiir.

Siinni gruplarin icma‘ teorize etmesindeki temel sebebin Sia'nin masum imam
anlayisina bir yanit oldugu yoniindeki goriisler bazi cagdas arastirmacilar tarafindan
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dile getirilmektedir. Ancak dénemin metinlerinin kronolojik olarak tahlili esasinda
icma“ diislincesinin bu sebepten ziyade daha dnce var olan bolgesel olarak tevariis
edilen ittifaklar1 baglayici otorite kabul etme egilimine bir cevap olarak dogdugunu
gostermektedir. Donemin 6ne ¢ikan gruplari arasinda hicri ikinci asirda kendilerine
ashabu’l-asar ismi de veren® Medine ulemasi, rivayet temelli mezkiir cevabin eksik
biraktig1 alanlardan 6zellikle bid‘atlere mani olarak tahrifin 6nilini alma islevini
Medine ehlinin ameli dedikleri ve Medine sehrinde Hz. Peygamberin vefatindan sonra
nesilden nesle aktarila gelen temel goriisler seklinde ifade edilebilecek bir kaynak
telakki etmeye basladilar. Malik'in Leys b. Sa‘d’a gonderdigi mektupta Medine
sehrinde tlretilen ve tevariis eden bir ittifaka konu olan bu tiir bilgilerin diger
sehirlerde yasan ilim adamlari icin de baglayici bir zemin olusturdugunu ifade etmesi
bunun bariz bir géstergesidir.” Seybani’'nin Medine ehlinin bu anlayisin1 baska bir
bolgenin alimlerinin nasil delil teskil etme hususunda bir ayricaligl yoksa
Medinelilerin de olmadigini séyleyerek acik bir dille elestirmesi bu kaynagin 6ne
stirilmesinin ardindan ¢ok ge¢cmeden baslayan elestirilerin ilk drneklerindendir.8
Kendisi de “limmete muhalefetin” miimkiin olmadig1 seklinde icma“ diisiincesine
atiflarda bulunan Seybani’nin bu elestirileri bolgesel ittifaklar yerine evrensel bir
ittifak diisiincesini tervi¢ ettigine yorumlanabilir. Ancak icma“ diisiincesinin Irak
dlimleri tarafindan teorize edildiginin tek delili bu degildir. Kimi arastirmacilarin
icma‘ teorize eden Kkisi olarak takdim ettigi SafiTnin eserlerinde var olan delillerin
biitiiniinden de icma‘l teorize edenlerin Irakl ehl-i re’y alimleri oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Her ne kadar bize ulasan metinlerde teorik bir icma‘ tartismasina ilk kez
SafiTnin er-Risale ve Cima‘u’l-ilm adli eserlerinde rasthiyorsak da SafiTnin bu
tartismalardaki pozisyonu icma‘ teorisini temellendirmeye c¢alisan muhatabina
elestirel sorular yoneltme seklindedir. Ozellikle Cima‘u’l-ilm’de tartistig1 bu kisinin
Irakli bir 4lim oldugu nettir. Ebii Bekr el-Asamm’n takipgisi Ibrahim b. Uleyye’nin (6.
218/832) bu tartismalarin bazilarinda taraf oldugu ikna edici bir bigimde o6ne
stirtilmistiir.? Bu Irakli alimin icma‘ ile ilgili temel iddiasi onun herhangi bir bélgenin
alimlerini degil tiim Islam diinyasindaki &limleri icermesi ve her asirda
gerceklesebilecek olmasidir. Burada dikkat ceken nokta icma‘in taniminin hentiz
netlesmedigi bu donemde bu alimin 6ne siirdiglii icma‘ anlayisinda c¢ogunluk
ittifakina da deger verme noktasinda bir egilimin oldugudur. $afi7 ile yaptig
tartismada kimi zaman miitereddit ifadeler kullanmasinin altinda da icma‘in heniiz
tam anlamiyla doktrine edilmemis olmasi yatmaktadir. Bu noktanin farkinda olan

6 Medine ehlinin bu tabiri kendileri i¢in kullandigi hakkinda bk. Ebi ‘Abdullah
Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi
Hasen el-Keylani El-Kadiri (Beyrut: ‘Alemu’l-kutub, 1982), 1/22.

7 Ebl ‘Abdullah ‘Abduselam b. Muhammed Allus, Takirbu’l-medarik bi-serhi risaleteyi’l-
Leys b. Sa‘d ve’l-Imam Malik (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1995), 49.

8 Seybani, el-Hucce, 2/575.

9 Ahmed Shamsy, The Canonization of Islamic Law: A Social and Intellectual History
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 55-63.
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SafiT de ¢ogunluk ittifakinin ictihadin isabeti bakimindan kesin bir netice vermedigi
noktasinda muhatabina giiclii elestiriler getirir. Bolgesel ittifak iddialarinin ser bir
delil olamayacaginda muhatabiyla hemfikir olan Safi‘i, muhatabinin 6ne siirdigi
icma‘ teorisinin zayif taraflarinin farkinda oldugu kadar gii¢lii yaninin da farkinda
olmalidir. icma* teorisine mensubu oldugu ehl-i hadis ilkeleriyle uyumlu bir sekilde
konusu bakimindan sinirlama getirerek yeniden tanimlamaya girisir. Muhatabinin
icma‘® iddiasini elestirerek icma‘in ancak cumelu’l-fera’iz dedigi tim immete mal
olmus kat1 bilgiler tizerinde gerceklesen ittifak oldugunu soéyler.10 Bu tiir icma‘ alim
olsun olmasin limmetin tamamini kapsayan ittifaklara isaret ediyor olmasinin yani
sira bu ittifak konular1 sahabe déoneminden itibaren kesintisiz bir bicimde nakledilen
konular1 kapsayacagindan nihayetinde ancak sahabe déneminde gergek bir icma‘dan
so0z edilebilecegi yoniindeki goriise de zemin hazirlamistir.

SafiTnin Iraklh muarizinin 6ne siirdigli icma® doktrininin unsurlar soyle
siralanabilir:

- Bélgesel ittifak iddialar1 baglayic degildir. Icma‘ bélgesel degil evrenseldir.

- Avam dahil tiim immetin ittifak ettigi hususlar miisellemdir. Bunlar iizerinde
ittifak edilmis siinnetler (bununla miitevatir haberlere atif yapiyor olmalidir)
mesabesinde katT bilgi ifade eder.

- Ancak avamin disinda alimlere has olan konularda alimlerin ittifaki da kat‘
delildir.

- Alimlerin tam bir ittifak saglamadig1 konularda cogunluk ittifakinin bilgi
degeri azinhigin i¢ctihadindan ytiksektir.

- Alimlerin tiimiiniin ya da cogunlugun ittifaki aym zamanda bir kiyas
faaliyetinin isabetli olup olmadigini tespite yardimci olur. Kiyas bu ittifaklara ne
Olclide yakinsa o kadar isabetlidir.!!

Irakli alimin icma‘ ¢ercevesinde ortaya koydugu goriislerde;

= Avamin da dahil oldugu miitevatir olarak gelen haber mesabesinde ittifaklar,

= Sadece adlimlerin haberdar olup da siiregelen ittifaklar,

= Bazi ihtilaflar var olsa da gogunlugun olusturdugu ittifaklar seklinde ii¢ tiirden
olusan bir icma°“ anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Safi7 bu doktrinin unsurlarindan boélgesel ittifak yerine evrensel ittifaki tiim
immetin haberdar oldugu siiregelen ittifaklar seklindeki anlayarak; bu doktrinin
ortaya koydugu icma‘a iliskin lic goriisiin ilkini yani yalnizca avam da dahil tiim
immetin bildigi tevatiiren gelen ve kendisinin cumelu’l-fera’iz dedigi ittifaklari kabul

10 Muhammed b. idris es-Safii, Cimdu’l-ilm, thk. Ahmed Muhammed ‘Abdulaziz (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1984), 20-22.
1 Krs. Safi1, Cimd‘w’l-ilm, 23; Seybani, el-Hucce, 2 /262.
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eder.?2 SafiTnin muarizinin daha sonraki donemde yayginlasan iimmetin masum
olusu argiimanini kullanmiyor olmasi dikkat cekicidir. Ancak icma‘in kat bilgi ifade
ettigini soylemesi bu arglimana zemin hazirlayan bir mahiyet arz eder.

Bu miizakereler esnasinda ne Safi‘T ne de muarizi Irakl alim icma‘in hiicciyetine
iliskin bir ayetle istidlalde bulunmuyor olsa da Zeydi usulcii Ibn Murtada (840/1437),
Safii ve ‘Isa b. Eban’in “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra
peygambere karsi cikar, mii'minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi yolda
birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kotii bir varis yeridir.”13 ayetindeki
“mii’'minlerin yolundan baskasina uyma” ifadesiyle icma‘a dair ilk istidlale bulunan
kisiler oldugunu aktarir.'4 ibn Murtada bu iddiasi i¢in bir kaynak zikretmez. Ancak
onun kitabin diger boliimlerinde bu iki ismin eserlerinden dogrudan alintilar yapiyor
olmas1 bu konuda da $afiT ve ‘Isa b. Eban'in kitaplarindan dogrudan nakilde
bulundugu ihtimalini giiclendirmektedir. Cessas’in atiflarindan anlasildig1 kadariyla
Isa b. Eban’in soyle bir akil yiiriitmeye dayanmigtir: icma‘ mii’'minlerin topluca gittigi
yol olarak algilanmalidir. Buna goére eger mii'minlerin topluca gittigi yol hataya
muhtemel olsaydi Allah’in hatali bir sonuca gitmeyi emrettigini kabul etmek gerekirdi
ki bu da muhaldir. Ote yandan aym sekilde ‘Isa b. Eban’in resule kars1 ¢ikmak ile
mii'minlerin yolunun disina ¢ikmayi denk bir bicimde zikrettigi, bu nedenle de
icma‘in da siinnet gibi delil olduguna isaret ettigi goriliir.15

Bu donemde icma‘in hiicciyetine iliskin olarak bunun disinda bir ayetin
kaynaklarda zikredilmedigi gériinmektedir. Rivayet olarak ise “Miisliimanlarin giizel
gordiigi, Allah katinda da giizeldir”i¢ seklindeki Seybanr’'nin Malik'in el-
Muvvatta'indan naklettigi rivayeti icma‘in hiicciyeti sadedinde zikrettigini Cessas
iddia eder. Nitekim Seybant’'nin “fikih doért yol ile elde edilir: Kitap, resulullahtan gelen
sinnet ve benzeri; sahabenin {lizerinde icma® ve ihtilaf ettigi ve benzeri;
Misliimanlarin giizel gordiigii ile benzeri” seklindeki ifadesini de aktaran!’ Cessas
burada ‘Miisliimanlarin giizel gordiigii’ ifadesinin yukaridaki rivayete dayandigini ve
bununla icma‘ kastettigini iddia eder. Bunun disinda baska yerlerde de Seybani'nin
sahabe sonrasi asirlarda icma‘in miimkiin oldugunu séyledigini 6ne siirer. Bahis
konusu rivayet daha sonra fikih usuli literatiiriinde kendisine atif yapilan
rivayetlerdendir. Her ne kadar Cessas bu rivayeti mevkuf ve merfii‘ olarak rivayet etse
del8 kendisinden onceki muhaddislerin ve Hanefi fakih ve hadis alimi Zeyla‘1

12 Adem Yenidogan, “imam $afii (6. 204/820)'nin icma Anlayisi,” Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 13/1 (2013), 94.

13 Nisa, 4/115

14 Ahmed b. Yahya Ibnu’l-Murtada, Minhdcu’l-vusul ila mi‘yari’l-‘ukal fi ‘ilmi’l-usil., thk.
Ahmed A. M. Mahizi (San’a: Daru’l-hikme Yemeniyye, 1992), 558.

15 Ebl Bekr Ahmed b. “Al1 er-Razi Cessas, el-Fustl fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2.
Basim (Kuveyt: Vizaratu’l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 3/262.

16 Imam Malik, “Muvatta’u Malik bi-rivdyeti Muhammed b. el-Hasan es-Seybani,” thk.
‘Abdulvehhab ‘Abdullatif (b.y.: Mektebetu’l-ilmiyye, ty), 1: 1/91.

17 Cessas, el-Fusul fi’l-usul, 3/271.

18 Cessas, el-Fustl fi’l-usul, 4/227.
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(762/1360) de dahil olmak iizere!® sonrakilerin biiyiik bir cogunlugu bu rivayeti ibn
Mes‘td kaynakli olarak mevkuf sekilde nakletmistir. 20

Ozetle, hicri ikinci asirda icma“ diisiincesinin ortaya ¢iktifl fakat hiicciyeti ile
ilgili sinirli birtakim degerlendirmelerin yapildigi anlasilmaktadir. Nisa suresinin 115.
ayetini Safi71 ve Isa b. Eban’in icma‘in hiicciyeti sadedinde zikrettigi nakledilirken;
Seybani'nin de el-Muvatta'daki rivayeti icma“ destekler mahiyette kullandig1 yine
daha sonraki kaynaklar tarafindan nakledilmektedir. Bir baska deyisle dénemin
eserlerinde  icma‘in  hiicciyetine  iliskin  degerlendirmelere = dogrudan
rastlamamaktayiz.

Su halde hicri ikinci asrin sonlar1 itibariyla icma® diisiincesinin bolgesel
ittifaklar1 ve sahabe icma‘ ile sinirli bir ¢ergeveyi asan bir evrensel ittifakin baglayici
bir bicimde var oldugu seklinde teorize edildigi; Safi‘inin bu doktrini sinirlandirarak
sahabeden itibaren tiim {immet fertlerinin ittifak ettigi konularin icma‘ konusu
oldugunu iddia ettigi anlasilmaktadir.

I. Hicri Ugiincii Asir: Farkh icma“ Anlayislan Arasinda icma‘in iktidar ve
Istikran

Hicri tciincii asrin ilk yarisinda icma‘ ile ilgili olarak tartismalarin siirdigii
ancak ikinci yarisindan itibaren nihai olarak ser‘i deliller arasinda asli bir delil olarak
yerini alacak kadar bir kaynak olarak biyiik bir kabule mazhar oldugu
anlasilmaktadir.2! S6z konusu tartismalar hem icma‘in mahiyeti hem de hiicciyeti
konusunda yapilmistir. Mahiyeti ile ilgili olarak bir yanda icma“ delilinin sahabe asr1
icma‘indan ibaret oldugunu kabul etme, diger yanda ise bunun yani sira tiim asirlarda
icma‘in (icma‘u-1 a‘sar) vaki olacagini kabul etme seklinde iki ayr1 tezin miicadele
ettigini goriiyoruz. Bu konuya daha sonra dénecegiz. icma‘in hiicciyetiyle ilgili olarak
da bu asirda bir onceki asirdakinden farkli bazi ayet ve hadislerle istidlalde
bulunulmaya baslandigi ancak buna mukabil klasik fikith usulii tarihi boyunca
kendisine atif yapilan Nazzam’in da icma‘in delil degerine yonelik elestirilerini bu
doénemde yaptig1 goriilmektedir.

1. Icma‘n Hiicciyetine iliskin Tartismalar

Hicri tigiincii asirda icma‘in hiicciyeti sadedinde atif yapilan “Boylece, sizler
insanlara birer sahit (ve ornek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve 6rnek)
olsun diye sizi orta bir immet yaptik.”22 ayetini Ebu ‘Ali el-Cubba’1 (6. 303/916) ve

19 Ebt Muhammed Fahruddin ‘Osman b. ‘Ali b. Mihcen b. Yiinus es-Sifi el-Baril ez-Zeyla‘,
Nasbu’r-rdaye, thk. Muhammed ‘Avame (Beyrut: Muassasa al-Rayyan, 1993),4/133-134.

20 imam Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arna’it; “adil
Mursid v.dgr., 1. (b.y.: Mu’essesetu’r-risale, ty), 6/84; Ebd Muhammed ‘Ali b. Ahmed b.
Sa‘d el-Endelusi ibn Hazm, el-lhkam fi usuli’l-ahkam, thk. es-Seyh Ahmed Muhammed
Sakir, 1. Basim (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1926), 4/19.

21 Bu dénemde icma‘a deliller hiyerarsisinde nasil yer verildiginin kronolojik bir takibi
icin bk. Ahmet Temel, “Fikih Usulii Tarihinde Dort Temel Ser Delil Tertibinin Gelisimi,”
Eskiyeni 40 (March 20, 2020), 73-95.

22 Bakara, 2/143
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Ka‘br'nin (6.319/931) zikrettigi nakledilir.23 Ancak gerek bu ayetin gerekse bir 6nceki
ayetin icma‘in hiicciyeti sadedinde delil olusuna ayn1 dénemde yasamis olan Ebll
‘Ali'nin oglu Ebi Hasim el-Cubba’i (6. 321/933) ve daha sonraki donemden Gazali (6.
505/1111) gibi isimler kars1 ¢ikmistir.24

Icma‘n teorize edilmesinde en 6nemli husus Muhammed (as) iimmetinin
topluca hatadan korunmus oldugu iddiasidir. Bu iddianin kaynagiyla ilgili olarak
modern dénemde batili arastirmacilar yabanci bir kaynak arayisina girmisler ve
birbirinden farkh cesitli iddialar ortaya atmuslardir. Ornegin Schacht ve onun
gorisiinii kabul eden bazi arastirmacilar immetin tiim fertlerini kapsayan tiirde
icma“ diisiincesinin orijinal ve dogal bir bicimde dogdugunu 6ne siirerken alimlerin
icma‘ seklindeki kuramlastirmanin ise Roma hukukunda var olan opinio prudentium
uygulamasinin yansimasi oldugu kanaatini ortaya atar.2’ Crone, boyle bir kavramin
esasinda Roma hukukunda olmadigini séyleyerek bu iddiay1 reddeder ve icma‘
diistincesini Yahudi hukukuyla temellendirir.2é Schacht bu iki kategoride topladigi
icma‘ anlayislarindan daha dogal olanin Safi7 tarafindan one siiriildiiglinii kabul
ederek biitlin limmet fertlerini icma‘a dahil etme egiliminin orijinal bir katki
oldugunu iddia eder. Ancak yukarida degerlendirdigimiz kaynaklar tam olarak boyle
bir kronolojiyi desteklememektedir. SafiTnin katkisi icma‘ doktrininin kapsamini
genisletmek yoniinde degil, herkes tarafindan kabulii daha makul ve kat‘iyyet gibi
biiylik bir epistemolojik iddia i¢in hesabi daha verilebilir oldugunu diisiindiigi bir
daraltma yoluyla olmustur. Ayrica SafiT her ne kadar her asirda gercgeklesebilecek
icma“ iddiasina tenkitler yoneltse de 6znesi dlimler olan ittifakin degerli oldugunu
ifade etmis; “4limlerin hepsinin ne siinnetin hilafina ne de hata {zerinde
birlesecegini” de sdylemistir.2?

Safi kabul ettigi “hata lizerine birlesmeme” ifadesi i¢in bir rivayet nakletmez.
Ancak hicri tiglincii asirda icma‘in hiicciyeti baglaminda daha sonraki zamanlara daha
biiyiik bir etki birakan ve icma‘in iimmetin hatadan korunmus olmasini ifade etmesi
yoniinde istidlalde bulunulan delil “Gmmetim hatada ittifak etmez” seklindeki
hadistir. Hicri ikinci asir kaynaklarinda yer verilmeyen bu rivayete yakin bir nakle ilk
olarak ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannefinde rastlamaktayiz. Birkag farkl
yerde zikrettigi bu rivayet ibn Mes‘lid’a dayanan mevkuf bir rivayettir ve tam metni
“Siz topluluga uyun. Allah Muhammed immetini daldlet lizerinde birlestirmez”

23 Ebu Ca‘fer es-Seyh et-Tusi, et-Tibyan, thk. Ahmed Habib, 1989, 2/7.

24 ibnu’l-Murtada, Minhdacu’l-vusiil, 560.

25 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press,
1979), 90-93; Joseph Schacht, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law,” Journal of
Comparative Legislation and International Law 32 (1950), 14.

26 Patricia Crone, Roman, provincial, and Islamic law : the origins of the Islamic patronate
(Cambridge ;;New York: Cambridge University Press, 1987), 11.

27 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetu’l-Halebi,
1940), 471.
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seklindedir.28 Bu rivayet iimmetin dalalet izerinde birlesmeyecegi miijdesini Allah'in
resulline verdigi manasiyla merfi‘ olarak kiiciik farkliliklarla ayni dénemin meshur
hadis alimleri Ahmed b. Hanbel (6. 241/856), Darimi (6. 255/869), Ebli Davad (6.
275/889) ve Tirmizi (6. 279/892) tarafindan da nakledilir.2® Ancak daha sonraki usul
eserlerinde meshur oldugu sekliyle “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez” olarak ibn
Mace’'nin Siinen’inde nakledilir.3° Bu durum, yani hicri ikinci asirda manen immetin
topluca yanilmazhigi diisiincesinin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bunun bir rivayet
seklinde nakledilmemesi ancak hicri ticiincii asirda bu rivayetlerin gortilmesi geriye
dontik bir temellendirme gayretine isaret eder.

Bu dénemden telifte bulunmus Mu‘tezili alimlerden el-Hayyat (6. 300/913 [?])
kendi zamaninda limmetin yanilmazlig diisiincesinin hakim bir konum elde ettigine
isaret eden bazi ifadeler kullanir. Ummetin masum olugunu “iimmetin Resulullah’tan
naklinde topluca hata etmis olmasinin imkansizhig1” seklinde tarif ettikten sonra
eserindeki muhatabi olan ve $if olarak tanimladig1 ibn Ravendi’ye (6.301/913-14 [?])
bir benimsetme sorusuyla bu teoriyi kabul etmek zorunda oldugunu zira timmetin bir
ferdi olan imamin masumlugunu kabul ettigini s6yler.3! Bu temellendirme gercekten
de sonraki Siilerin icma‘% rasyonalize ederken kullandiklar1 bir argiimana
donilismiistir.

Hicri tigiinci asirda icma‘in hiicciyeti bahsinde ele alinmasi gereken bir diger
isim daha 6nce de zikri gectigi lizere bu delile sistemli elestiriler getirdigi iddia edilen
Nazzam (6. 231/845) olmalidir. Fikih usulii literatiiriinde icma‘in hiicciyetini
reddedenler sadedinde en sik tekrar eden ciimle Nazzam, hariciler ve rafizilerden bir
grup disinda tiim iimmetin icma‘1 kabul ettigi seklindedir. Maalesef Nazzam’in bize
ulasan eseri olmadigindan gorislerini dogrudan kendi sézlerinden inceleme
olanagimiz yok. Ancak usule iliskin goriislerinin 6nemli bir boliimii 6grencisi Cahiz'in
yine zamanimiza ulasmamis Usulu’l-futya adli eseri yoluyla bazi Sil kaynaklarda
aktarilmaktadir. Bunlardan anlasilan o ki Nazzam yukarida bahsi gegen rivayetin kat‘i
bilgi ifade etmedigini soyleyerek dnceki immetlerle Muhammed immeti arasinda
topluca dalalete diisme noktasinda bir fark olmadigi kanaatindedir. Cahiz’in
aktardigina gore iimmetin dalalete diismesi ile ayni hataya diismesi arasinda fark

28 Ebii Bekir ibn Ebi Seybe, el-Kitabu’l-musannef fi'l-ehddis ve’l-asdr, thk. Kemal Yusuf el-
Hut, 1. (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, ty.), 7/456, 508, 516, 511.

29 Imam Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arna’iit; ‘Adil
Mursid v.dgr., 1. (b.y.: Mu’essesetu’r-risale, ty), 4/200 (No. 27224); Ebd Muhammed
‘Abdullah b. ‘Abdurrahman ed-Darimi, Sunen, thk. Huseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi
Arabistan: Daru’l-mugni, 2000), “Mukaddime,” 8 (No. 55); es-Sicistani EbQi David,
Sunen, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘asriyye, n.d.),
"el-fiten ve’l-melahim”, 1; Ebd ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen, thk. Bessar
‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1998), "el-fiten", 7 (No. 2167).

30 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Sunen, thk. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki
(Beyrut: Daru ihyai kutubi’l-‘arabiyye, ty), "el-fiten", 8 (No. 3950).

31 Abdurrahim b. Muhammed Hayyat, Kitabu'l-intisdr, thk. Henrik Samuel Nyberg, 2.
Basim (Kahire: Daru’l-arabiyye li'l-kitab, 1993), 94-95.
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gormektedir.32 Bununla neyi kastettigine dair bir aciklama Cahiz yapmasa da bir
baska kaynak Nazzam’'in bu soziiyle neyi Kkastettigini biraz daha acik hale
getirmektedir. ibn Murtada Minhdc'inda Nazzam’dan su alintiy: yapar: “Hiikiimler ii¢
yolla bilinir: Akil hiicceti, katiyyet iceren kitap ve icma‘. Icma“ ise sayis1 az olsun ¢ok
olsun zaruri [kat‘1] bilgi bildiren habere denir.”33 Buna gére Nazzam da zamaninin
diger pek ¢ok grubunun yaptigi gibi icma“ kavramina kendisi bir anlam vermektedir.
Bu anlam da miitevatir haberden ibaret goriinmektedir. Her ne kadar Nazzam'in
miiesses icma‘ tanimindan ve onun dayandigi diisiinceden biisbiitiin farkli da olsa
kendi tanimladig1 sekliyle icma‘ bir hiikkiim kaynagi olarak zikretmis olmasi hem
kendisinin acik¢a bu terimi tamamen reddetmedigini hem de muhtemelen bu terimin
heniiz onun dénemindeyken kazandigi otoritenin onu bu terime yeni bir tanimlama
getirmek zorunda biraktigini goéstermektedir.

Icma‘in hiicciyetine karsi olduklar nakledilen bir diger grup olan Sia’da da
icma‘ kavraminin dontstiiriilldigi gorilmektedir. Sia ifadesi kapsamina her ne kadar
Zeydiler de cogunlukla alinirsa da fikih usulii konularinda Mu‘tezili telif geleneginden
iyiden iyiye etkilenen Zeydiyye alimleri ilk dénemlerden itibaren icma‘t temel
delillerden biri olarak sayma egilimindedir. Zeydiyyenin kurucu imamlarindan Kasim
b. ibrahim er-Ressi (6. 246/860) akil, kitap ve resul seklinde seri kaynaklar
zikrederken icma‘1 biitiin kaynaklari kapsayan bir tist baslik olarak zikreder. Ona gére
icma‘ bu kaynaklarin ittifaka mazhar olan kisimlari ile ihtilafa a¢ik kisimlarini
gosteren delildir.34 Icma‘in ser? kaynaklarda kat® ve zann alanlarimin sinirlarimi
belirtme islevine yaptig1 bu vurgu oldukca dikkat cekicidir. Yine Zeydi bir imam
tarafindan yazilmis ve bize ulasmis ilk usul eserinin miiellifi olan en-Natik bi’'l-hak (6.
424/1033) da Mu‘tezill hocasi1 Ebl ‘Abdullah el-Basri (6. 369/979) ve Ebt Hasim el-
Cubba’i (6.321/933) etkisi altinda icma‘1 genis bir bicimde destekleyerek ele alir.

Ancak Zeydilerin disindaki Sii gruplarda, yani imami ve Ismaill gruplarda
baslangicta icma‘a karsi bir tepkisel yaklasimin izleri gérinmektedir. Hicri tiglincii
asrin ikinci yarisinda ve dordiincii asrin ilk yarisinda yasamis olan Kadi Nu‘man (6.
351/962) Ihtilafu usili’l-mezahib adli eserinde dogrudan bu tutumun kaynaklarini ve
icma‘a doniik ilging bir yeniden tanimlama 6rnegini sunar. Muarizlarini, yani icma*
taraftari Siinnileri hedef alirken timmetin icma‘ ifadesindeki immet kavramini hedef
alan Kadi Nu‘man, Hz. ibrahim tek bir fert olmasina ragmen Kur’an’da iimmet olarak
anildigin1 ve onun soyundan gelen Hz. Muhammed ve neslinin de bu nedenle immet
kapsaminda oldugunu iddia eder. Sonug olarak icma‘ doktrinini imamet teorisiyle
uyumlu hale getirmeye ¢abalayan bir izah getirir.35

32 es-Seyyid el-Murtada, el-Fusilu’l-muhtara, thk. Seyyid Nureddin el-Isbehani (el-
Mu’temeru’l-‘alemi li-elfiyyeti Seyh Mufid, 1993), 239.

33 ibnu’l-Murtada, Minhdcu’l-vusiil, 558.

34 Kasim b. ibrahim Ressi, Mecmii kutub ve-rasd@’ili’l-Imam el-Kasim ibn Ibrahim er-Ressi,
thk. Abdulkerim Ahmed Cadaban, 1. Basim (San’a: Daru’l-hikme Yemeniyye, 2001),
1/631-632.

35 Eba Hanife Kadi Nu‘man, fhtilafu usili’l-mezahib (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1983), 98-99.
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Imamiyye Siasinda baslangicta tek hatadan korunmus kisi olarak imamin
otoritesinin baskalariyla paylasilmasi gibi bir anlama geldiginden icma‘ teorisinin
temkinle karsilandig1 anlasilmaktadir. Yukarida Hayyat'n ibn Ravendi'ye yonelik
retorik sorusu imamet anlayisini kabul etmekle icma“ delilini reddetmenin bir celiski
olacagina isaret eder. Gergcekten de icma“ teorisi Sif diisiince icin kabul etmesi zor,
ancak reddetmesi imkansiz bir teoridir. Zordur, ¢iinkii kabul edildiginde esasinda tek
basina otorite olan imamin adeta bagkalariyla bu otoriteyi paylasmasi anlamina
gelecektir. Imkansizdir, zira reddedilirse imamin timmetin bir ferdi olmasina ragmen
icma‘in bir tarafi olmamasi imkansizdir. Imamiyye Siasinin ilk usul eserlerinde bu
tutumlarin izleri gozlenebilmektedir. Seyh el-Mufid (6. 413/1022) seriatin
kaynaklarini listelerken icma‘ zikretmemektedir. Eserin muhakkiki bunu Seyh el-
Mufid’in icma‘l mistakil bir delil olarak kabul etmemesine bagliyorsa da Seyh el-
Mufid eserin birkag yerinde icma‘1 birtakim Sii iddialarin delili olarak zikretmektedir.
Hz. Omer’in Hudeybiye esnasinda Hz. Peygamber’in risaletinden siiphe ettigine dair
rivayetin3¢ icma‘ ile Hz. Omer’in bir kez irtidatina; Hz. Ebu Bekir'in sahabenin
kilavuzluguna ihtiya¢ duydugunu séyledigine dair rivayetin de icma°‘ ile imam olmak
icin yetersizligini itiraf ettigine delalet ettigini iddia eder.3” Seyh Mufid’in temkinli
yaklasimina karsin Sif-imamfi gelenegindeki bir sonraki usul eserinin miellifi Seyyid
el-Murtada ise icma‘ bir ser delil olarak acik¢a zikrettigi gibi onu imamet inanciyla
da te’lif etmeye calisir. $Sfa’nin icma“ diistincesine baslangicta temkinli yaklasmasinin
gerekcesi olarak icma“ iddialarinin altini desince ¢ogu zaman gercgekte ihtilaflarin
cikmasini gosterir.3® Ona gore Sia ve icma‘ taraftarlar arasindaki fark gercekte bu
delilin kabuli ya da reddinde degil temellendirilmesindedir.3® Daha sonraki
doénemlerden Tusrnin (6. 460/1067) eseri de bu pozisyonu tahkim ederek icma‘
temel delillerden biri olarak zikreder ve Seyyid el-Murtada’'nin imamet ile icma*
diistincesini mezcettigi aciklamalarini tekrar eder.40

2. Sahabe icma“ ve Evrensel icma‘ Arasinda icma‘in Mahiyetine Dair
Tartismalar

Icma‘in mahiyeti bakimindan ittifaki saglayan iimmeti kimlerin olusturdugu
hususunda sahabeyi icma‘in esasi olarak tanimlama yoniindeki yaklasimin hicri
liclinci asirda yayginlastigi goriilmektedir. Bu asrin ehl-i hadisin temel kaynaklarini

36 Rivayetin metni baz1 siinni kaynaklarda da gecer.Buna gore Hz. Omer’in Hudeybiye
giinii resulullaha giderek “biz dogru yolda degil miyiz?”, “sen Allah’in resulii degil
misin?” sorularina evet cevabi alinca “Oyleyse neden dinimiz igin algakligi kabul
ediyoruz?” dedigi nakledilir. Goriildiigli iizere buradaki sorular da esasinda retorik
sorulardir. Bk. Ebii Bekr ‘Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibu'r-Rahman
el-A‘zami, 2. Basim (Hindistan: el-Meclisu’l-ilmij, ty), 5/30.

37 Seyh el-Mufid, et-Tezkire bi-ustli’l-fikh, thk. Seyh Mehdi Necef, 2. Basim (Beyrut: Daru’l-
mufid, 1993), 7,28; Seyyid el-Murtada, el-Fusilu’l-muhtara, 25.

38 Seyyid el-Murtada es-, ez-Zeri‘a, thk. Ebii'l-Kasim el-Kerci (Tahran: Danisgah, 1927),
1/143.

39 Seyyid el-Murtada es-, ez-Zeri‘a, 1/605.

. Ebt Ca‘fer es-Seyh et-Tusi, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Mehdi Necej
(Muessesetu Ali Beyt, ty), 1/37.
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olusturdugu ve otoritesini arttirdigl bir asir olmasi bunda etkili olmalidir. Safi‘Tnin
icma‘l cumelu’l-fera’iz ile sinirlandirma teklifi, cok gii¢lii bir mesruiyet potansiyeli
olan bu yeni kaynak iddiasini kendi dini tasavvuruyla biitiinlestirmek acisindan ehl-i
hadise icma‘ sadece sahabe donemi ile sinirlandirma noktasinda miikemmel bir
argiiman sundu. Onceleri rivayetlerin otoritesini sarsacagl endisesiyle icma‘
diislincesine temkinli yaklasan ehl-i hadis ulemasi, icma‘“ sahabe dénemiyle
sinirlandirdiginda ise kendisine ¢ok biiyiik bir otorite tevdi etmeye baslamistir.
Bunun nedeni sahabe icma‘inin da nakille geliyor olmasi ve icma‘in bu sekilde nakli
bilginin epistemolojik giiclinii per¢inleyen bir unsur haline gelmesidir.

Donemin ehl-i hadis 6nderi Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) atfedilen ‘her kim
icma“ iddiasinda bulunursa yalancidir’ seklindeki ifade ehl-i hadisin Irak ulemasinin
evrensel icma‘ iddiasina elestirel yaklasiminin en bariz gostergelerindendir.#! Ahmed
b. Hanbel'in aym1 sekilde icma‘in sadece sahabe déoneminde miimkiin olabilecegini
soyledigi de nakledilir.#2 Donemin cedelci ehl-i hadis alimlerinden el-Kinani (6.
240/854) de sahabe icma‘in1 kitap ve slnnetin ardindan, muhalefet edilmesi
miimkiin olmayan ti¢lincii delil olarak zikreder.*3 Ancak icma‘a atif yaptig1 yerlerin hig
birinde tiim zamanlarda vaki olabilecek bir icma‘“ anlayisini yansitmaz.

Icma“ sahabe asriyla sinirlandirma yaklasiminin Zahirilerce siirdiiriildiigii
anlasilmaktadir. Oyle ki Zahiri diisiincesinin kurucu ismi David b. ‘Al’nin S$afi‘Unin
eserlerinden etkilendigini itiraf etmekle birlikte icma‘a hak ettigi yeri vermedigi
gerekcesiyle SafiTyi elestirdigi nakledilir.#4 Zahirilerin icma% sahabe asriyla
sinirlandirma hususunda soyle bir akil yturiitmeyi takip ettikleri aktarilir: immetin
hatadan korunmus olmasiyla alakali vahiy sadece o donem hayatta olan sahabe ile
ilgili olarak nazil olmustur. O halde kim bundan 6te iimmetin diger fertlerinin de bu
kapsamda degerlendirilebilecegini iddia ediyorsa buna delil getirmelidir.#5 Zahiri
diisiincenin zamanimiza ulagan temel metinlerinin miellifi ibn Hazm da $afiTnin
icma‘ cumelu’l-ferd’iz ile sinirlandiran yaklasimini destekler ve icma‘ bes vakit
namaz ya da Ramazan’da oruc gibi herkesin bildigi konulara hasreder.46 Ayrica ihtilaf
bulunmadigin1 6ne siirerek birtakim konularda icma® iddiasinda bulunanlari
yalancilikla itham eder.47

“ ibn Hazm, el-Thkam, 4/188.

42 Ahmed ibn Hanbel (der. Hallal), el-‘Akide li’l-Imam Ahmed ibn Hanbel, thk. Abdulaziz Es-
Seyrevan (Sam: Daru’l-Kuteybe, 1988), 223.

43 Abdulaziz b. Yahya el-Kinani, el-Hayde, thk. Ali b. Muhammed (Medine: Mektebetu’l-
‘Ulim vel’ hikem, 2002), 58.

44 Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn fi usuli’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b.
‘Aveyde, 1. Basim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 40.

45 Ebl Bekir Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadyi, el-Fakih ve’l-
mutefakkih, thk. Ebi ‘Abdurrahman Adil b. Yiisuf El-Garrazi, 2. Basim (Suudi Arabistan:
Daru ibnuw’l-cevzi, 2000), 1/427.

46 Fetullah Yilmaz, “ibn Hazm’da icma Kavramy,” Islém Hukuku Arastirmalar Dergisi, 21
(2013), 135.

47 ibn Hazm, el-Thkam, 4/188-190.
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Ancak ehl-i hadisin baslangictaki bu temkinli yaklasimi ¢ok uzun siirmemis
goriinmektedir. Icma% sahabe asriyla sinirlandirma yaklasimiin da ehl-i hadis
dlimleri tarafindan tam anlamiyla kabul gordiigiinii séylemek giictiir. Ehl-i hadis
alimleri arasinda hicri t¢iincii asrin ilk yarisinda yasamis olan Ebi ‘Ubeyd Kasim b.
Sellam (6. 224/838) ve Haris el-Muhasibi (6. 243/857) eserlerinde sahabe
sonrasindaki alimlerin ittifakin1 icma“® olarak nitelendirdikleri bazi ifadelere yer
verirler. Ebll ‘Ubeyd Sabi’llerin ehl-i kitap sayilacagiyla ilgili limlerin icma‘ oldugunu
iddia eder.#® Haris el-Muhasibl “ilmmetin tamami icma“ etti”, “Miislimanlarin
icma‘ina gore” gibi ifadelere siklikla bagvurur.49

Hicri Uclincii asrin ikinci yarisindan itibaren mahiyeti noktasinda 6zellikle
icma‘ olusturacak kisilerin sahabe, tabiin ya da sonraki asirlardaki kisiler mi oldugu;
bu kisilere avamin da dahil olup olmadigy; bir ya da birkag kisinin ihtilafinin icma‘in
vuku‘una mani olup olmadig gibi konular ilizerinde tartismalar nispeten devam
etmistir. Ancak énemli 6lciide sahabe sonrasi her asir acisindan icma‘in imkani ve
icma‘da esasen alimlere itibar edilecegi noktasinda goriislerin birlesmeye basladigi
gorilmektedir. Bu donemin tartisma taraflarindan biri Zahiriler olup yukarida
gorislerine temas edilmistir. Zahirilerin Safi‘Tnin icma‘ goriistine sonraki Safi‘ilerden
daha biiytik bir sadakatle baglandiklarini s6ylersek miibalaga etmis olmayiz.

Onceleri Safi? olarak anilirken daha sonra miistakil goriisleriyle 6ne cikmaya
baslayan ve nihayetinde kisa siireli de olsa sahip oldugu otorite ¢ercevesinde ismi
etrafinda tesekkiil eden bir mezhep olusan ibn Cerir et-TaberT’nin (6. 310/923) icma*
hakkinda goriisleri dikkat cekicidir. Taberr’'nin el-Beyan ‘an usuli’'l-ahkam adh ve
kendisiyle tartismalara girdigi Zahirilerin ikinci imami olarak kabul edilen Ebu Bekir
b. Davad b. “Al’'nin (6. 297/910) de Kitabu'l-vustl ila ma ‘rifeti’l-usil bashkl fikih usulii
alaninda yazdiklar1 nakledilen eserleri vardir. Zamanimiza ulasmayan bu eserlerin
tasnif sistematigi hakkinda calisma yapan Devin Stewart, her iki eserin ortak
noktalarindan biri olarak icma“ delilini en basa alarak genis yer vermis olmalarini
zikreder.5° Hicri ticiinci asrin ikinci yarisinda icma“ doktrininin elde ettigi otoriteyi
gostermesi agisindan bu tasnif tercihi énem arz eder. Bu isimlerden sonraki usul
literatiirinde yapilan nakiller de icma“ lizerinde canli ve yogun tartisma ortamini
dogrular niteliktedir. Nitekim TaberT'nin Ihtilafu’l-fukaka adli bir eser kaleme almasi
da icma“® konusuna verdigi 6nemin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.
TaberTnin her ne kadar mezkiir el-Beyan ‘an usili’l-ahkam adli usul eseri bize
ulasmasa da bize ulasan eserlerinden ve sonraki eserlerde kendisine yapilan

48 el-Kasim b. Sellam el-Bagdadi Ebu ‘Ubeyd, Kitabu’l-’emval, thk. Halill Muhammed Harras
(Beyrut: Daru’l-fikr, ty), 651.

49 Ebt ‘Abdillah el-Haris b. Esed Haris el-Muhasibi, el-Mekasibt ve’l-ver‘u ve’s-subhetu ve
beyanu mubdhihda ve mahziriha ve ihtilafu’n-nas fi talebiha ve'r-redd ‘ale’l-galitin fihi,
thk. Nar Sa‘ld, 1. Basim (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Lubnani, 1992), 61,68, 84, 90, 92.

50 D.]. Stewart, “Muhammad b Jarir Al-Tabari’s Al-Bayan 'An Usul Al-Ahkam and the genre
of Usul Al-Figh in Ninth Century Baghdad,” ’Abbasid Studies 135 (2004): 337; D. J.
Stewart, “Muhammad b. Da’iid al-Zahirt’s Manual of Jurisprudence,” in Studies in Islamic
Legal Theory, thk. Bernard Weiss (Leiden: Brill, 2002), 111.
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atiflardan icma‘a iliskin goriislerini ortaya cikarmak miimkiindiir. Tamamen bu
amacla yapilmis olan ‘imad Muhammed Kerim'in el-Ara’u’l-usuliyye li'l-imam
Muhammed b. Cerir et-Taberi isimli calismasi 6nemlidir.5! Yazar kimi zaman konular
hakkinda pek ¢ok usulciiniin goriislerine temas edip ardindan kendi tercihlerini
verecek kadar konuyu ayrintiya bogar ve benzer calismalarda siklikla diisiilen
anakronik gorisler atfetme hatasina diistiigii olur. Ancak yine de bu donemde
yasayan usulciilerin goriislerini yeniden insd etmeyi hedefleyen benzer diger
calismalara gore daha titiz bir calisma yaptig1 sdylenebilir. Bu calismada elde edilen
sonuclarin da destekledigi tlizere ehl-i hadis egilimine yakin olmakla birlikte
Hanbeliler ve Zahirilerle miicadele icerisinde bir ilmi hayat geciren Taberi, icma‘a
SafiTnin baktigi yerden cok onun Cimad‘u’l-ilm’deki muarizinin baktigl yerden
yaklasmaktadir. Sonu¢ olarak da goriisleri neredeyse birebir SafiTnin Irakl
muarizinin icma‘ anlayisini yansitmaktadir. Evvela Taberl sahabe doéneminde
olusmus icma‘in ¢ok gii¢lii oldugunu kabul etmekle birlikte sonraki asirlarda olusmus
ittifaklar1 da icma® kapsaminda degerlendiren ifadeler kullanir. Taberi’nin
eserlerinden icma‘1 sahabe sonrasinda her asirda gergeklesebilen ittifaklar olarak
anlamasinin yani sira avamin bu ittifaklara dahil olmasi gerektigi yoniinde bir sarti
zikretmedigi, bilakis dlimlerin ittifaki seklinde konulari ele aldig1 anlasilmaktadir.52
Nitekim Bakillani, Taberi’ye ictihada dayal olarak olusan ittifaklarin icma‘ olarak
degerlendirilecegi gorisiuni atfeder.>3 Taberi'nin bir diger dikkat ¢ekici goriisii de
ittifakin disinda kalan muhalif miictehid sayisi bir ila ti¢ kadar olursa bu ihtilafin
icma‘in vukuuna mani olmadig1 yoniindedir.5* Cogunluk icma‘ olarak ifade edilen ve
Cessas basta olmak lizere sonraki usulciiler tarafindan elestirilen bu yaklasimin
savunucular1 arasinda Taber’'nin de oldugu anlasilmaktadir. Taberi’'nin burada
zikrettigimiz sinirlar ¢ercevesinde ele aldig1 icma“ teorisine dayanarak SafiTnin dort
ylziin Uzerinde icma‘a muhalif oldugu yoniinde elestiride bulundugu nakledilir.55

Hicri liglincli asrin sonlarinda icma‘ iizerinde tartismalara katki saglayan bir
diger isim Ibn Sureyc (6. 306/918) ve onun 6grencileridir. Kiiciik Safi‘i olarak da
anilan ve Safi‘l mezhebinin tesekkiiliinden énemli bir rol iistlenen ibn Sureyc, mezhep
imami SafiTnin icma‘ anlayisimin étesinde bir gerceve sunar. Icma‘in vukuunda
avamin dikkate alinmayacagini, icma‘ ile miictehidlerin ittifakinin kastedildigini agik
bir dille ifade eder.56 ibn Sureyc icma‘ hakkinda sira dis1 bir yorum da kaydeder. Ona
gore icma‘ tek kisi ile de olusabilir, zira icma‘® hakikate azmetmek anlamina
gelmektedir. Bu yoruma goére Ibn Sureyc, hakikatin icma‘ anlamina geldigi

51 ‘imad Muhammed Kerim, el-Ara’u’l-usuliyye Ii'l-imam Muhammed b. Cerir et-Taberi
(Daru’'n-Nir, 2018).

52 Kerim, el-Ara’u’l-usuliyye li'l-fmam Muhammed b. Cerir et-Taberi, 316.

53 Kerim, el-Ara’u’l-usuliyye li'l-fmam Muhammed b. Cerir et-Taberi, 326.

54 ibn Hazm, el-Thkam, 4/145; Kerim, el-Ara’u’l-usuliyye li’'l-fmam Muhammed b. Cerir et-
Taberti, 327.

55 ibn Hazm, el-fhkam, 4/189.
56 Ahmed b. ‘Umer Ibn Sureyc, el-Vedd’i li-mansiisi’s-serd’i‘, thk. Salih ibn ‘Abd Allah ibn
Ibrahim Duwaysh (Saudi Arabia, 1990), 2/274.
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kanaatindedir. Ornek olarak da Hz. Eba Bekir'in baslangicta sahabenin itiraz ettigi,
ancak sonrasinda hepsinin ittifakla kabul ettigi zekdt vermeyi reddeden kabilelere
savas agma kararim zikreder.5” Ona gore icma® Hz. Ebi Bekir'in hakikat olan bu
hiikmii zikretmesinde olusmustur; ittifak bunu te’yid etmistir. Ibn Sureyc bu gériisii,
donemin Sii geleneklerinin icma‘l kendi imamet anlayislariyla te’lif etmelerine Hz.
Ebi Bekir lizerinden bir nazire mi yapmaktadir yoksa icma‘in hiicciyetiyle alakal
olarak zamanindaki tartismalara bir c¢ikis yolu olarak mi zikretmistir, yeterli
aciklamada bulunmamaktadir. Zira bu gorisiiyle icma‘in olusumunun toplulukla
degil bireysel bir bicimde de kurulabilecegini iddia etmis olmaktadir.

3. Medine Ehlinin icma“

Hicri iicilincii asirda bir 6nceki asirdan tevariis edilen bir diger tartisma da
icma‘u ehli’l-Medine olarak da ifade edilen Medine ameli ve bu donemde biraz daha
kapsami genisletilerek yapilan Hicaz icma‘1 konular: lizerindedir. ilk béliimde ifade
edildigi gibi Malik ile sohrete kavussa da onun o6ncesinde Medine’deki tabiin
ulemasina kadar gittigi anlasilan bu delil anlayisina ilk itirazlar Seybani ve SafiTden
gelmisti. Hicri liglincli asirda Malik’'in 6grencilerinin Medine icma‘inmi asli bir delil
olarak kabul etme egilimlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ornegin el-Miidevvene'yi
derleyen Sahniin (6. 240/854) Mekke ve Medine’nin birlikte icma‘ olusturduklarini
one siirdiigii nakledilir.58 Medine fikhini takip eden bu asirda yasamis baska isimler
de Medine icma‘imm baglayicl kabul eder. ibn Macisin (6. 213/828) ve 6grencisi
Ahmed b. Mu‘azzel (6. ara. 231-40/846-54), kendi zamaninda Medine’nin meshur
fukahasindan olan Ebi Mus‘ab Ahmed b. Ebi Bekir (6. 242/856), Ebi'l-Hasan b. Ebi
Bekir (6. 352/963) ve magrip ulemasinin bu delilin otoritesi konusunda iddialarini
devam ettirdikleri ve kimi elestirilere cevap vermeye calistiklari nakledilir.5?

Hicri tiglinct asirda artan elestiriler Medine fikhini takip eden alimleri Medine
icma‘ konusunda bir takim yeni yorumlamalara zorlamis gériinmektedir. Bu asirda
ilk olarak Medine icma‘ olan meselelerin rivayete dayali olanlariyla ictihada dayali
olanlar arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Aralarinda Misirh fakih Yahya b.
Bukeyr el-Mahziimi1 ve Ebi Ya‘ktb er-Raziile Endeliislii fakih Kadi Ebii Bekr es-Salim
ve Ebi Bekir el-Ebhert’nin de bulundugu nakledilen ¢ogunluk ictihada dayali Medine
icma‘inin baglayici olmadigini sadece rivayete dayali olanin baglayici olacagini kabul
ettikleri aktarilir.60 Bu tutumun hicri dérdiincii asir Malikileriyle birlikte artik mezhep
tutumu haline geldigini gormekteyiz. Ebl ‘Ubeyd el-Cubeyri (6. 378/988) et-Tavassut

57 ibn Sureyc, el-Vedd’i‘ li-manstsi’s-sera’i, 2 /275.

58 Ebir'l-Fadl Ahmed b. ‘Al el-‘Askalani ibn Hacer, “Fethu’l-bari serhu Sahthi’l-Buhari,” thk.
Muhammed Fu’ad ‘Abdu’l-Baki (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1959), 15/242-243.

59 el-Kadi Ebii Muhammed ‘Abdulvehhab, “icma‘u ehli’l-Medine,” in Mukaddime fi usiili’l-
fikh, thk. Mustafa Mahdiim (Riyad: Daru’l-Mu‘allime, 1999), 255.

60 Abdulvehhab, “icma‘u Ehli’l-Medine,” 254.
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adl risalesinde, Ibnu’l-Kassar el-Mukkaddime’sinde ve Kadi ‘Abdulvahhab Icma‘u
ehli’l-Medine adli risalalerinde bu tutum degisikligi goriiliir. 61

Hicaz icma‘ini delil olarak kabul etmeye siirpriz bir destek Buhari’den (6.
256/870) gelir. Kitabu'l-i‘tisam bi’l-kitab ve’s-sunne bolimiinde dlimler icin Mekke ve
Medine’de gerceklesmis olan icma‘larin baglayict oldugunu séyler.62 Rivayet ettigi
hadislerle de 6zellikle sayisal miktar (mukadderat) iceren hiikiimlerde Medine’deki
ittifakin esas alinmasi gerektigine isaret eder.

4. Hicri Ugiincii Asirdaki icma‘ Tartismalarinin Dérdiincii Asra Yansimasi

Fikih ve kelam alaminda icma‘larin toplandig eserlerin iiretildigi 6rnegin ibni
Munzir (6. 319/931), el-Cevhert (6. yak. 350/961) ve Ebii Hasan el-Es‘ari’nin (0.
324/936) eserleri hicri liclincii asrin sonlar1 ve doérdiincii asrin baslarina
uzanmaktadir. Ayni sekilde alimlerin ihtilafi ya da fakihlerin ihtilafi izerine et-Tahavi
(6. 321/933), el-Mervezi (6. 294/906) ve et-Taber1 (6. 310/923) gibi alimlerin
eserleri de hicri Uglinci ylizyilin ikinci yarisinda iiretilmistir. Yine bu dénemin
eserlerinde icma‘ ¢ok kisa bir siirede deliler nazariyesinde en kuvvetli delil olarak
telakki edenlerin ortaya ¢ikmasi icma‘® diisiincesinin doktrinizasyonunun
tamamlandigi ve asli bir ser1 delil olarak otorite kazandig1 zamana isaret etmektedir.

Hicri ii¢iincii asrin sonlari ve doérdiincii asrin baslari itibariyla icma“ tizerinde
ortaya cikan tartismalarin artik icma° tiirleri seklinde kategorize edildigi
goriilmektedir. Bu konuda bize 1s1k tutan metinlerden biri de Safi‘f alim Ebi Bekir el-
Haffaf'in (6. 340-60/952-70) furu‘ eserinin mukaddimesidir. Bu mukaddimede usul

konularina deginen el-Haffaf icma‘in alt1 tiiriinden bahseder:

e Birinci tiir icma“‘da avam ve ulama denktir. Namaz vakitlerinin ve
rekatlarinin sayisi, Ramazan orucu gibi konular bu kapsamdadir.

e ikinci tiir ise alimlerin icma‘dir. Ornegin diyet miktar1 ve bir cariyenin
diyetinin 6zglr kadinin diyetinin yarisi kadar olacagi gibi konularda avama
itibar edilmez.

e Uglincii tiir ise sahabenin fiili ve kavli icma“dur.

e Dordiinci tiir re’y alaninda ortaya ¢ikan icma‘“dir.

e Besinci tiir tiim asirlarda yapilan icma“dir.

61 Kasim b. Halef Ebi ‘Ubeydi’l-Cubeyri, “et-Tavassut,” in Mukaddime fi usili’l-fikh, thk.
Mustafa Mahdim (Riyad: Daru’l-Mu‘allime, 1999), 212; ‘Abdulvehhab, “icma‘u Ehli’l-
Medine,” 275; ibnu’l-Kassar, “el-Mukaddime,” in Mukaddime fi usili’l-fikh1, thk. Mustafa
Mahdim (Riyad: Daru’l-Mu‘allime, ty.), 45-48, 75-80, 159-166.

62 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. isma‘il b. ibrahim el-Buhari, el-Cami‘u’l-musnedi’s-sahihi’l-
muhtasar min umiri Rasulillah sallallahu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyyamihi, thk.
Muhammed Zuheyr b. Nasir, 1. (b.y.: Daru tavk en-necat, ty.), el-i‘tisam bi’l-kitab ve’s-
sunne, 16.
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e Altinc tiir ise bir sahabinin goriisiiniin yayilmasi ve bu goriise muhalif
kimsenin bilinmemesiyle bu goriisiin icma“ haline gelmesidir.63

Hicri liglincii asrin icma‘a dair tartismalarinin birer farkli kategori olarak kabul
gormeye basladigini gésteren bu alint1 bu asirdaki gelismelerin 6zet bir hasilasini bize
verir. Ote yandan Cessas’in icma“ deliline iliskin kendisine kadar gelen birikimi
toparlayan anlatisi hicri ticlincii asrin icma‘in bir ser1 delil olarak tesekkiiliine yaptigi
katkiya iliskin bu makalede ortaya konan bulgular1 destekler mahiyettedir. icma“
genel olarak ikiye ayiran Cessas, cumelu’l-fera’iz kabilinden olan aksam namazinin li¢
rekat olmasi ya da Ramazan orucu gibi icma‘da alimler gibi avamin da ittifaka
katilanlar arasinda oldugunu sdyler. Ancak ziraat mahsullerinin zekati1 ya da hala ile
yegenin ayni nikah altinda birlestirilmesinin haramlig1 gibi konular ise ikinci tiir
icma‘ olusturur ve bu gibi konularda sadece alimlere itibar edilecegini sdyler.6+
Cessas, sahabe doneminde gerceklesmis icma‘in tiim fakihler ve kelamcilarin biiytik
cogunlugu tarafindan kabul edildigini; sahabe sonrasindaki asirlarda gerceklesmis
icma‘in ise Hanefiler ve diger mezheplerin fakihlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildigini ifade eder.6> Cessas'in dalalet ehlinin icma‘a muhalif goriislerinin icma‘a
etkisi konusunda daha 6nceki Hanefi ulemasindan bir naklin gelmedigini ifade etmesi
bu tartismanin Hanefilerin disinda ve 6zellikle kelam alanina mesai teksif eden
gruplarca baslatilmis olma ihtimalini giiclendirmektedir.é¢ Cessas’in ¢ogunluk icma‘
olarak kabul edilebilecek yaklasimlari siddetle elestirmesi ve bu goriisii hasevi dedigi
miifrit ehl-i hadis gruplarina atfetmesi burada dikkat ¢ekicidir. S6zlerinden Cessas’in
buradaki kaygisinin bu ¢ogunluk ittifakini icma‘ sayan diistincenin icma‘ doktrininin
merkezinde var olan immettin topluca korunmuslugu seklindeki zeminini dinamitler
nitelikte gdrmesi oldugu anlasilmaktadir. Zira az sayida kisi de olsa hakikatin bu kisi
veya kisilerin soylediklerinde olma ihtimali yine olacaktir.6? Son olarak sahabe
icma‘inin bir alt bashigi olarak incelenen, daha sonraki olgun fikih usulii eserlerinde
ise sukitl icma® seklinde daha genel bir kavramsallastirmayla karsimiza c¢ikan
sahabeden birinin muhalifi olmayan goriisiinii icma‘ kabul etme meselesini ele alir.
Burada da Kerhr'nin (6. 340/952) Ebu Yasuf'un bunu kiyastan 6nce gelen bir delil
olarak kabul ettigi, ancak Kerhr'nin bunu delil olarak kabul etmedigi nakledilir. Diger
Hanefi dlimlerinden Ebi ‘Umer et-Taberi ve Ebii Sa‘ld el-Berda‘T'nin (6. 317/930) ise
delil olarak kabul ettiklerini soyler.68 Yukarida Haffaf'in altinc1 kategoride zikrettigi
bu durumu, Kerhi'nin goriisiine meylettigi anlasilan Cessas icma‘® bahislerinin
sonunda ve kiyasin éncesinde zikreder, ancak konuyu sahabenin taklidi cercevesinde
isleyerek 6zenle icma“ kavramina bagvurmaz.

63 Ebl Bekir Ahmed b. ‘Umer Haffaf, al-Aksam ve’l-hisal (Dublin: Chester Beaty, Yazma
Eser No: 5115), 7b.

64 Cessas, el-Fusul fi’l-usul, 3/285.

65 Cessas, el-Fusul fi’l-usul, 2/257.

66 Cessas, el-Fusul fi’l-usul, 3/293.

67 Cessas, el-Fustl fi’l-usul, 3/315.

68 Cessas, el-Fustil fi’l-ustl, 3/361-362.
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SONUC

Bu calisma hicri ikinci asrin ikinci yarisi itibariyla kuramlastirilan icma
delilinin hicri tigclincii asir boyunca hiicciyeti ve mahiyetine dair tartismalar yoluyla
doktrine edildigini ortaya koymustur. Bu siirecin basinda icma‘1 bolgesel ittifaklara
karsi mutlak otoriteyi temsilen evrensel bir ittifak olarak éne siiren ve Islam’in kiymet
hiikiimlerini muhafaza ederek muhtemel tahrif girisimlerini engellemek maksadiyla
ortaya koyan Irak ehl-i re’y alimlerine karsi ehl-i hadis alimlerinin 6ncelikle evrensel
icma‘ iddiasin1 cumelu’l-fera’iz veya sahabe asriyla sinirlandirarak cevap verdigi
gorilmiistiir. Ancak {liglincli asrin sonlarina gelindiginde Zahiriler disindaki ehl-i
hadis alimlerinin sahabe icma‘in1 en gli¢lii icma“ olarak kabul etmekle birlikte her
asirda gerceklesebilecek evrensel icma‘ teorisini de kabul ettikleri saptanmistir.
Diger taraftan mutlak otorite arayisinaimamet anlayisiyla cevap veren Sia ile bolgesel
ittifak anlayisinin mimari sayilabilecek Medine ulemasi ve sonraki Malikilerin kendi
gorusleri ile evrensel icma‘ anlayisini uzlastirmak durumunda kaldigi tespit
edilmistir. Buna gore Sii alimler, immetin ittifakina imamlarinin da dahil olmasi
yoluyla bu telifi yaparken; Maliki alimleri Medine icma‘1 iddiasini rivayet merkezli ve
ictihad merkezli seklinde ayirarak sadece birincisinin delilligini savunmaya devam
etmisler ve evrensel icma‘in hiyerarsik olarak sonrasinda bir yerde konumlamak
durumunda kalmislardir. Ehl-i re’y alimlerinin de baslangictaki teoriyi karsi
elestiriler sonucunda bazi noktalar1 tashih ile daha rafine hale getirdikleri, bu
meyanda onceleri cogunluk ittifakina doniik miitesahil yaklasimi i¢iincii asirda
Taber1 gibi ehl-i hadis yonelimli kimi alimler kabul ederken, Hanefi usulciilerin kesin
bir bicimde bu anlayisi terk ettigi gortilmiistiir. Yine bu asirda ehl-i ehva ya da dalalet
seklinde tanimlanan kisi ve gruplarin kimi ittifaklara muhalif kalmasinin icma‘in
vukuunu etkilemeyecegi noktasinda goriislerin birlestigi goriiliir. Icma‘a muhalefet
etmenin hiitkmii konusunun da tartisildig1 ve esasinda farkh kisi ve gruplarin icma‘
yeniden tanimlamalarinin sonucu olan icma“ tiirleri tizerinden buna cevap verildigi
anlasilmaktadir. Buna gore nassa dayali olarak vaki olan sahabe icma‘ini inkarin kiifrii
gerektirecegi ancak ictihada dayali olarak daha sonra gerceklesen icma‘larin
inkarinin kifrii gerektirmeyecegi gibi yorumlara ulasilmistir.
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