Strnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 11, Sayr: 24, Haziran 2020

Surnak University
Journal of Divinity Faculty
Vol.: 11, Issue: 24, June 2020

e-ISSN 2667-6575

Islam Fikhina Gore Thramli Halde Evlilik
Marriage in Ihram According to the Islamic Figh

Fatih Cinar
Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Ana Bilim Dali
PhD, Osmaniye Korkut Ata University, Faculty of Divinity
Department of Islamic Law
Osmaniye, Turkey
fatih11982@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5901-3135

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received: 23 Ocak / January 2020

Kabul Tarihi / Accepted: 23 Subat / February 2020

Yayin Tarihi / Published: 15 Haziran / June 2020

Cilt/ Volume: 11 Say1/ Issue: 24 Sayfa / Pages: 186-205

Atif / Cite as: Cinar, Fatih. “Islam Fikhina Gore Thramli Halde Evlilik [Marria-

ge in Thram according to the Islamic Fiqh]”. Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi — Sirnak University Journal of Divinity Faculty 11/24 (June 2020), 186-205.

https://doi.org/10.35415/sirnakifd.679327

Etik Beyan1 / Ethics Declaration: Bu makalede bilimsel arastirma ve yayn etigi il-
kelerine riayet edilmistir. Makale etik izin gerektirmeyen bir ¢alisma olup en az iki
hakem tarafindan incelenmis ve intihal icermedigi teyit edilmistir./ In this article,
the principles of scientific research and publication ethics are respected. The article
is a study that does not require ethical permission. It has been reviewed by at least
two referees and was confirmed that it did not contain plagiarism.

Copyright © Published by Sirnak Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi / Sirnak, Tiirkiye
(Sirnak University, Faculty of Divinity, Sirnak, 73000 Turkey).



Fatih Cinar

Oz

Bu makalede ihramli olmanin evlilige engel olup olmadig1 hususuna agik-
lik getirilmeye calisilmistir. Islam fikhina gore sahih bir evlilik akdinin
insast igin belirli sartlarin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. O sartlardan
biri evlenecek kadin ve erkegin aralarinda evlenmeye mani bir haramlik
bulunmuyor olmasidir. Esasinda muharremat olarak ifade edilen nikah
engelleri kavrami evlenilmesi yasak olan kadinlari nitelemektedir. Fakat
bu kadinlar agisindan erkekler de ayni kapsamda degerlendirilir. Evlilik
engelleri siirekli ve gegici olmak {izere iki kisma ayrilir. Thramli olma vasfi
gecici bir durum oldugundan ihramli bir kadinla evlilik meselesi gegici
evlilik engelleri baglaminda ele alinmaktadir. Thramli olmanin evlenmeye
mani olup olmadig1 hususunda temelde iki goriis bulunmaktadir. Her iki
goriis sahibi fakihler bazi deliller zikretmistir. Alimlerin pek ¢ogu ihramli
olmanin evlilik akdi yapmaya engel oldugu kanaatini benimsemistir. Th-
ramin evlilige engel olmadigini ifade eden basta Hanefiler olmak tiizere
bir kisim fakih buna kars: ¢ikmistir. Hanefi fakihler yasagin ihramli halde
nikahlanmak olmadigini, aksine bu sirada cinsel iliski kurmak oldugunu
belirtmistir. Thraml halde cinsel iliski kurulamayacag1 hususundaki goriis
birligi aslinda Hanefilerin kanaatlerini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler; Fikih, Evlilik, Akit, Muharremat, Thram.

Abstract

In this article, it has been tried to clarify whether being ignorant is an ob-
stacle to marriage. According to Islamic figh, certain conditions were re-
quired for the construction of a valid marriage contract. One of those condi-
tions is that there is no obstacle to marriage between men and women who
will marry. The concept of marriage barriers, which is basically referred
to as muharramat, characterizes women who are forbidden to marry. But
according to these women, men are evaluated within the same scope. Mar-
riage barriers are divided into two parts, permanent and temporary. Since
it is a temporary situation, the issue of marriage to a woman with a woman
is handled within the context of temporary marriage barriers. There are
basically two opinions as to whether or not being offended prevents mar-
riage. The scholars with both views cited some evidence. Many scholars
have agreed that being irrelevant prevents marriage contract in ihram.
Many scholars, especially the Hanafi jurists, who stated that the ihram is
not an obstacle to marriage, opposed this. Hanafi jurists stated that the ban
was not to be married in ihram, on the contrary to have sexual intercourse
during this time. The consensus that no sexual intercourse can be estab-
lished in the form of support, in fact, supports the opinions of Hanafis.

Keywords: Figh, Marriage, Contract, Muharramat, Ihram.
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Extended Abstract

Marriage is a humanitarian necessity. Meeting this necessity plays an
important role in ensuring social peace and happiness. Because marria-
ge is the reason for the existence of children who are considered fruit of
marriage. In this respect, marriage and family which is natural result of
the marriage are the smallest unit of society. The prerequisite for the for-
mation of the family is to make a legitimate marriage contract. Relations
without marriage are not legitimate, and they also constitute an obstacle
to formation of family. For this reason, every step that allows marriage is
considered valuable. It is extremely important that Islam promotes marri-
age. As a matter of fact, Islam has made many arrangements in this direc-
tion. On the other hand, Islam has eliminated the difficulties that prevent
marriage. Naturally, Islam has followed a facilitating way. However, it is
an undeniable fact that some situations constitute an obstacle to marriage.

For this reason, in this article, it has been tried to clarify whether being
in ihram is an obstacle to marriage. Therefore, obstacles to marriage has
been mentioned in summary. According to Islamic figh, certain conditions
were required for the construction of a valid marriage contract. One of
those conditions is that there must not be forbiddance to marriage betwe-
en men and women who will marry. The concept of marriage obstacles,
which is basically referred to as muharramat, characterizes women who
are forbidden to marry. But according to these women, men are evaluated
within the same scope. This issue has been handled in detail in figh books.
Considering these works, many issues constitute obstacles to marriage.
Fundamentally, marriage obstacles are divided into two parts, permanent
and temporary. Some situations, such as being siblings, are examples of
permanent marriage barriers. Parties with permanent marriage disabilities
were never allowed to marry. Even if marriage occurs, it is not legitimate.
The parties must divorce immediately. Situations such as a woman be-
ing married to another man constitute an example of temporary marria-
ge disability. In this case, it is not legitimate to get married. If marriage
has occurred despite the prohibition, it is imperative that the parties leave
immediately. Since it is a temporary situation, the issue of marriage to a
woman in ihram is handled within the context of temporary marriage obs-
tacles. However, it should be noted that there is a difference of opinion on
this matter. There are basically two opinions as to whether or not being
in ihram prevents marriage. The scholars with both views cited some evi-
dence. Among these evidences there are some verses and hadiths. Some
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of these evidences can be listed as follows: According to the narration nar-
rated by Ibn Abbas, the Prophet married to Meymfine at a time when he
was in ihram. According to Abu Réfi’, the Prophet was not in ihram when
he married to Meymiine. According to Hz. Osman, the Prophet forbade to
marry in the ihram state. The verse about pilgrimage was also conveyed
in this context.

Both parties applied to rational evidence. However, it should be said
that the focus of the discussion is the narrations mentioned. On the other
hand, the parties also applied to the evidence of comparison. It seems that
both groups of scholars have tried to support their views from various
perspectives. However, it is necessary to state that some evidence is com-
mon to both groups of scholars. In other words, both groups of scholars
stated that the same evidence supports their views. Many scholars have
agreed that being in ihram prevents to make a marriage contract. These
scholars have criticized the views of their opponents. Thus, they tried to
override their opinions and evidence. Many scholars, especially the Hanafi
jurists, who stated that the ihram is not an obstacle to marriage, opposed
this. These scholars have also criticized the views of their opponents. Ha-
nafi jurists stated that the ban was not to be married in ihram, on the cont-
rary to have sexual intercourse during this time. According to this, Hanafi
jurists stated that marriage was not forbidden. As a result, the evaluations
made by both groups are seen to be consistent in themselves. In this res-
pect, it is thought that there is no contradiction between the evidences.
However, it can be said that the evaluations of Hanafi scholars are more
convincing. The consensus that no sexual intercourse can be established in
the state of ihram, in fact, supports the opinions of Hanafis. Because, while
a person is busy with worship, it will be appropriate to stay away from be-
havior that will harm the pilgrimage and umrah. As it is clear, what really
forbidden is not a marriage contract, but to have sexual intercourse.
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GIRIS!

Pek ¢ok ser‘l nasta evlilik yapmak, tabiatiyla aile kurmak tegvik edil-
mistir. Diger yandan evliligin belli kurallara tabi oldugu bilinmektedir. Bu
cercevede Islam fikhina gore evlilik akdinin miinakit ve sahih sayilabilme-
sii¢in belirli sartlarin bir araya gelmesi elzemdir. Bu sartlardan birine gore
evlenecek kadin ve erkegin aralarinda evlenmeye mani bir haramlik bu-
lunmamasi gerekir. Ne var ki ihramli kadinla evlilik meselesinin bu sartlar
kapsaminda olup olmadig; ise tartisma konusu olmustur.?

Thramli kadmn evlilik meselesi fiirti-i fikih eserlerinde tartisilan bir
konudur. Ancak bu hususu dogrudan ele alan herhangi bir miistakil ¢a-
lisma bulunmamaktadir. Bu konuya temas eden “Islam Aile Hukukunda-
EvlenmeEngelleri II (GegiciEvlenmeEngelleri)” baslikli makalede mesele
kendisine detaya girilmeden yani yiizeysel denilebilecek bir sekilde yer
bulmustur. Muharremat konulu diger birka¢ makalede ise ¢alisma konu-
muza deginilmemistir. Bu itibarla bizim makalemiz ag¢isindan bu ¢alisma-
lar herhangi bir engel teskil etmemektedir.

Anlagildig1 kadariyla Hanefi fakihlerin ihraml halde evlilige cevaz ve-
ren goriisleri isaret edilen calismalarda ve Islam Aile Hukuku baghkli miis-
takil eserlerde bu konuya yer verilmemesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Oy-
saki asagida gelecegi tizere aslinda konu Hanefi kaynaklarinda savunmact
bir iislupla da olsa kifayet edecek diizeyde ele alinmuistir. Aslinda meselenin
ahvalii’s-sahsiyye ismiyle kaleme alinmis kimi Arapga eserlerde ihmal edil-
digi saptanmstir ki bu da s6z konusu alanda bir bosluk oldugunu goster-

! Bu makale 8-10 Mart 2019 tarihlerinde Adana’da diizenlenen Iksad IlI-Uluslararasi Sosyal
Bilimler Kongresi'nde sunulan “islam Fikhina Gére Thramli Kadinla Evlilik Meselesi”
baslikl1 bildirinin makaleye doniistiiriilm{iis halidir. / This article is a transcript of the paper
entitled “The Issue of Marriage to Woman with [hram According to the Islamic Figh” was
presented at the Iksad III - International Social Sciences Congress in Adana on 8-10 March
2019.

2 Samil Dagc, ”1slﬁmAiIeHukukundaEVlenmeEnge11eriII(GegiciEvlenmeEngelleri)”,Anka
ra Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (2000), 186.
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mektedir. Bindenaleyh mevzu bahis konunun agikliga kavusturulmas: admna
kaleme alinan bu yazinin s6z konusu boslugu doldurma adina katki saglaya-
cag1 asikardir. Bu sebeple genel olarak mezheplerin goriisleri dikkate alinarak
problemin vuzuha kavusturulmasi icin gayret sarf edilecektir. Bu baglamda
gerek klasik gerekse muasir eserler derinlemesine arastirilacaktir. Elde edilen
bulgular tasnif ve tahlil edilerek bir kanaate varilmaya calisilacaktr.

1. EVLENME ENGELI

Nikah akdinin sithhat kazanmasi i¢cin muharremat olarak nitelenen bir
evlenme engelinin bulunmamas: sarttir. Kadinlari niteleyen muharremat
kavraminin geregi olarak esasinda kadina gore erkek de bu kapsamda de-
gerlendirilir. Evlilik engelleri siirekli ve gecici olmak {izere iki kisma ayrilir.?

Siirekli evlenme engeli sayilan haramlik vasfi kadin ve erkekten sakit
olmadigindan taraflarin birbirileriyle evlilik yapmalar:1 asla miimkiin de-
gildir.* Bu durumda nikah kiyilsa dahi s6z konusu akit sthhat kazanmaz,
aksine onun butlani gerekir. Ancak taraflar arasinda cinsel birliktelik cari
olmussa nikah siiphesi bulunmasi hasebiyle kadin ve erkege had cezasi
tatbik edilmez. Bununla birlikte onlarin bu beraberligi hemen sonlandir-
malari sarttir. Eger kadin ve erkek birlikte yasamaya devam ederse bu tak-
dirde hakim onlarin arasini tefrik etmekle ytikiimladiir.’

Gegici evlenme engelleri i¢in de ayni durum gegerlidir. Fakat gecici
evlenme engellerine ragmen vaki olan nikah akdi batil degil de fasid ola-
rak da nitelenir. Akdin fasid olmasi baz1 fikhi sonuglar meydana getirir.
thramli bulunmak kadin veya erkege siirekli bir haramlik vasfi kazan-
dirmadigindan ihramli kadinla evlilik meselesi kimi alimler tarafindan
gecici evlilik engelleri cergevesinde ele alinmaktadir. Thramli bulunmay1
muharremat kapsaminda degerlendirmeyen alimler ise meseleyi muariz-
larina cevap verme babinda ele almislardir.

2. MESELE HAKKINDA FAKIHLERIN GORUSU

[hramli halde nikahlanmak hususunda Islam alimleri arasinda iki go-
riis mevcuttur. Bu itibarla burada iki alt baslik halinde alimlerin bu goriis-
lerine temas edilecektir.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk:i I[slimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1976), 2/8.

4 Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmil-mer'e vel-beytiil-miislim fi's-seri‘atil-Islamiyye
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 6/200.

5 Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmul-ahvdli's-sahsiyye fi's-seri‘atil-Islimiyye (Kuveyt: Daru’l-
Kalem, 1990), 39, 41.
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2.1. ihramli Halde Evlilige Cevaz Veren Alimler

fhramli olmanin evlilik engeli olmadigimi ifade eden pek ¢ok sahabi,
tabiin ve fakih bulunmaktadir. Bunlar arasinda Abdullah b. Mestd (6l
32/652-53), Abdullah b. Abbas (6l. 68/687-88), Enes b. Malik (6l. 93/711-
12); Ata (6. 103/721), Ikrime (6l. 105/723) ve Kufe ehli bulunmaktadir.”
Yine Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Kastm b. Muhammed (61. 107/725),
Ebti Hanife (6l. 150/767) ve Siifyan es-Sevri (0l. 161/778) de bu goriisii be-
nimsemistir.? Isimleri zikredilen sahabi, tabiin ve diger fakihler dikkate
alindiginda cumhura bu konuda muhalefet eden Hanefi alimlerin yalniz
olmadig: anlagilmaktadir.

2.2. ihramli Halde Evlilige Cevaz Vermeyen Alimler

Tkinci goriis sahiplerine gore ihraml halde evlenmek yasaklanmis ol-
dugundan her iki tarafin da nikah yapmasi i¢in ihramdan ¢ikmis olmalari
sarttir. Bu sebeple onlara gore ihrama girmek gecici evlilik engeli olustu-
rur. Bu goriisii savunanlar arasinda da pek ¢ok sahabi ve tabiin bulun-
maktadir. Hatta Kad1 Iyaz (61. 544/1149) ashaptan olanlarin énde gelenler
oldugunu ifade ederek bu goriisiin daha saglam oldugunu ihsas ettirir.’
Hz. Omer (1. 23/644), Hz. Ali (81. 40/661), Tbn Omer ve Zeyd b. Sabit (&l.
45/665) bu sahabilerdendir. Said b. el-Miiseyyeb (5l. 94/713), Salim b. Ab-
dullah (61. 106/725) ve Siileyman b. Yesar (6l. 107/725) gibi tabiin fakihi de
bu grupta yer alir. Fakihlerden Evzai (6l. 157/774), Leys b. Sa’d(6l. 175/791),
Imam Malik (61. 179/795), Imam Safii (61. 204/820) ve Imam Ahmed b. Han-
bel (61. 241/855) de bu goriisii benimsemistir.'® Tbn Hazm (1. 456/1064) da
bu goriisii tercihe layik bulmustur."

fkinci goriis sahiplerinin cumhur oldugu ifade edilmistir.”> Kanaati-
mizce dort mezhep agisindan dogru olan bu ifadenin genel miictehidler
agisindan yerinde kullanildigini sdylemek giictiir. Clinkii azinlik olduk-
lar1 ileri siirtilen birinci goriis sahipleri icindeki sahabi, tabiin ve fakihle-

¢ Ebhi Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu me’dn il-dsir (Beyrut: Alemii-Kiitiib,
1994), 2/273.

7 Ebu’l-Fazl Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu1-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhéri (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1960), 4/52.

8 EbG Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru Ihtilafil-‘ulemi (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-Islamiyye, 1995), 2/114.

¢ Ebu'l-Fazl Kadi Iyaz, lkmalul-Mu'lim bi-feviidi Miislim (Manstre: Daru’l-Vefa, 1998), 4/552.

10 Ebu’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu'l-kebir ‘ald metnil-Mukni’, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1983), 3/312.

" Ebi Muhammed Ali ibn Hazm, el-Muhalld bil-dsir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 2003),
5/211.

12 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 1-Islami ve edilletuh (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1985), 7/79.
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rin ilm1 seviye ve sohretleri izahtan varestedir. Bu beyanimiza karsilik bu
yazida taraflarin kisa ve belirgin bir bigimde ifade edilebilmesi i¢in onlar
Hanefiler ve bu konudaki onlarin muarizlari olan Maliki, Safii, Hanbeli ve
diger fakihler cumhur olarak nitelendirilecektir.

3. FAKIHLERIN DELILLERI

Hanefi fakihler ve cumhurun goriislerini ispatlama adina bazi ser’i
naslarla istidlal ettikleri goriilmektedir. Esasinda bunlarin bir kism1 her
iki tarafca delil olarak getirildigi i¢in onlarin bir baslik altinda aktarilmas:
uygun goriildii. Daha sonra ise ayr1 bagliklar altinda taraflarmn bu deliller
cercevesindeki agiklamalarini kaydederek onlar hakkinda degerlendirme
yapacagiz. Bu deliller maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

I- Ibn Abbas'in naklettigi rivayete gore Rastilullah Meymtne (dl.
51/671) ile ihraml1 oldugu sirada nikahlanmistir.”

II- Ebt Rafi”nin nakline gore ise Rastilullah Meymifine ile evlendigi
vakit ihramli degildir."

III- Yezid b. el-Esam tarikine gore bizzat Meymiine, evlendiklerinde
ihramli olmadiklarini haber vermistir.'®

IV- Hz. Osman’mn aktarimia gore Rastil-i Ekrem, “Ihramli bir kimse
kendisini veya bir baskasini nikdhlayamaz diiniircii de olamaz.”*® buyurmustur.

V- Hacla ilgili su ayet de bu gercevede zikredilmistir: “Hac esnasinda
kadina yaklasmak, giinah sayilan davranislara yonelmek, kavga etmek yoktur.”"

Asagidaki agiklamalarda goriilecegi iizere taraflar akli delillere de
basvurmustur. Mezkir deliller ¢cergevesinde tartismanin nirengi noktasini
rivayetlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple meseleye dogrudan
temas etmedigi diistiniilen ayet rivayet delillerinden sonra verilmistir.

4. CEVAZ VERENLERIN GORUSLERI

Meydani'nin (6l. 1298/1881) kaydettigine gore Hanefi fakihler, hac
veya umre yahut bu ikisinin birlikte yapildigi ihramli evliligin hitkmiiniin

® Ebti Abdullah Muhammed el-Buhari, Sahihul-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut:
Daru Ibn Kesir 1993), “Megazi”, 41.

4 Ebu’l-Hiiseyin Miislim, Sahthu Miislim. ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru
fhyail-Kiitiibil-Arabiyye, 1991), “Nikah”, 46.

5 Miislim, “Nikah”, 46.

16 Siileyman b. el-Es‘as Eb Davud, Siinenii Ebi Ddvud, thk. Su’ayb el-Arnafit vd. (Dimask:
Déru’l-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Menasik”, 38.

17" el-Bakara 2/197.
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caiz oldugu fikrindedir.'”® Hanefiler goriiglerini temellendirme adina yu-
karida zikredilen delillerin pek ¢cogunun kendi lehlerine oldugunu ifade
etmislerdir. Metin ve senet agisindan saglam oldugu anlasilan Ibn Abbas
rivayetinin Hanefi fakihlerin goriislerini temellendirmede 6nemli bir rol
ustlendigi sdylenebilir. Nitekim Hanefilerin bu rivayeti siklikla aktarmasi
da bunun gostergelerinden biridir."

Tirmizi (61. 279/892), Ibn Abbas’tan gelen Meymtine rivayeti gerceve-
sinde siiren tartismada dogru olanin evliligin ihraml iken gerceklestigi
seklindeki goriis oldugunu, cinsel iliskinin ise ihramdan giktiktan sonra
vaki oldugunu ifade eder. Onun kaydina gére Ibn Abbas tariki sahihtir.2’
Cessas (61. 370/981) ise Ibn Abbas rivayetinin mana cihetinden aksi yonde-
ki rivayetlerden evla oldugunu belirterek goriiglerini temellendirmeye ¢a-
ligir. Ote yandan goriisleriyle catisan diger rivayetlerin istidlalini gegersiz
kilmaya ¢abalar.”

Ibn Abbas rivayetinin muteber oldugunu teyit eden Ayni (61. 855/1451)
ihramli halde evlilige mesruiyet kazandiran bu rivayetin Rasfilullah’a hu-
susilik arz eden bir mesele olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Zira
ona gore buna isaret eden herhangi bir delil veya karine yoktur. Ayni'nin
isaret ettigi mesele dikkate alindiginda Hanefilerin, rivayet etrafinda olus-
turulan her tiirlii siipheyi ctiriitmeye ¢alistiklar: ifade edilebilir.

fhramli kadinla evliligi haram olarak telakki eden alimlerin hiiccet ka-
bul ettigi, “Ihraml bir kimse kendisini veya bir baskasini nikahlayamaz diiniircii
de olamaz.” seklindeki Hz. Osman rivayeti, ihramli halde evlilige cevaz ve-
ren Hanefi fakihlerin goriisii ve tabiatiyla istidlal ettikleri Ibn Abbas tarikli
Meymtine rivayeti ile tearuz etmektedir. Hanefilerin bu tearuzu ortadan
kaldirmak igin bazi agiklamalar yaptiklarini gérmekteyiz. Ne var ki on-
lar, aslinda Hz. Osman rivayetinin de kendilerini destekledigini dile getir-
mektedir. Buna gore onlar agisindan deliller arasinda herhangi bir tearuz
olmadig: sdylenebilir.

Bunu sarih bir sekilde ifade eden Ayni, Ibn Abbas ve Hz. Osman ri-
vayetleri arasinda herhangi bir tearuz bulunmadigin belirtir. Ciinkii ona

8 Abdulgani b. Talib el-Meydani, el-Lubdb fi serhil-Kitdb, nsr. Mahmud Emin en-Nevavi
(Beyrut: el-Mektebetiil-Ilmiyye, ts.), 3/7.

! Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Kitdbu'l-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine, nsr. Seyyid Mehd1i
Hasan el-Kilani (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1983), 2/217.

2 Eb isa Muhammed et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Misir: Sirketii
Mektebeti ve Matba’ati Mustafa el-Babi, 1962-1977), “Hac”, 24.

2l Ebti Bekir Ahmed el-Cessas, Ahkdmul-Kurin, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut:
Daru ihyéi’t-Tt'irési’l-’Arabi-Miiessesetﬁ’t—Térihi’l-’Arabi, 1992), 5/331.
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gore tearuzdan soz etmek icin deliller arasinda sthhat yoniinden denklik
bulunmasi gerekir. Ibn Abbas rivayetini énde gelen biiyiik limler naklet-
migken Hz. Osman rivayetinin ravileri arasinda ilim ve hafiza cihetinden
zayif olan Niibeyh b. Vehb bulunmaktadir. Bu durumda ibn Abbas ve Hz.
Osman rivayetleri arasinda denklik olmadigindan tearuz da s6z konusu
degildir. Bu sebeple Ibn Abbas rivayeti tercihe sayandir. Buna gore -cum-
hurun iddia ettigi sekliyle- Hz. Osman rivayetinin Ibn Abbas rivayetini
neshettigi seklindeki bir yorum ikna edici olmaktan uzaktir.” Bir diger ifa-
deyle ihramli halde evlilik daha 6nce mubah iken Hz. Osman rivayetinin
bu mubahlig: yasaklama olarak degistirdigi ileri stiriilemez.

Hz. Osman rivayetini muteber goren Tahavi (6l. 321/933) ise bu rivaye-
tin iki sekilde tevil edilebilecegini belirtir. Onun da kaydettigi gibi birinci
tevile gore insanlarin ihramh olduklar: halde evlenmeleri onlarin cinsel
iligkiye girmelerine neden olabilir ki bundan endigse eden Rastilullah, ih-
ramli halde evliligi uygun gormedi. Fakat kendi nefsi i¢in herhangi bir
endise tasimadigindan kendisi ihramlh bulundugu sirada evlilik yapti. Bu
yorumdan anlasildigi kadariyla Rastilullah aslinda ihramli halde evlen-
meyi sakincal gormemektedir. Tahavi'nin kaydettigi ikinci tevile gore ise
aslinda yasaklanan evlilik akdi insa etmek degil, ihraml1 haldeyken cin-
sel iliski kurmaktir.? Zeylai(dl. 743/1343) cinsel iliskinin yasaklanmasi-
nin evlilik akdinin olusumunun yasaklanmasini da gerektirmez, diyerek
Tahavi'nin aciklamasinin paralelinde goriis serdeder.

Beyan edilen ikinci tevil, yani yasaklananin evlilik degil, ihraml hal-
deyken cinsel iligki kurmak seklindeki agiklama, Hanefi fakihleri nazarimn-
da nikadh lafzinin kelime anlami olan cinsel iliskinin serl metinlerde de
kendisine yer buldugu fikrine dayanir. Buna gore nikah kelimesi bu vb.
metinlerde aksini ifade eden bir karine bulunmadikca hakiki manada yani
cinsellik anlaminda kullamilmaktadir. Ornegin onlar, “Eger (koca) kadini (iki
taldktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle nikdhlanmadik¢a onu
almasi kendisine helal olmaz.”* ayeti mucibince kadimin ilk kocaya helal olma-
sti¢in bir baska erkekle evlilik akdi yapma yaninda cinsel iliski kurmay1 da
sart kosmustur. Yine onlar, “Zinadan degil nikihtan diinyaya geldim.”* riva-

2 Bedreddin Muhammed b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetiil-kiri serhu Sahihil-Buhdri (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 10/197.

2 Tahavi, ihtilaful-'ulemd, 2/115, 117.

# Ebtt Muhammed Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinul-hakiik serhu Kenzi'd-dakdik (Bulak:
Matba‘atiil-Kiibra’l-Emiriyye, 1313-1315), 2/110.

» el-Bakara 2/230.

2% Muhammed Nasiruddin Elbani, Irodul-galil fi tahric-i ehddis-i Mendri's-sebil (Beyrut: el-
Mektebetiil-islami, 1979), 6/329.
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yetinde de cinsel iliskinin hakiki anlamda geldigini vurgulamistir. Ciinkii
bu rivayette kisinin diinyaya gelmesinin zina yoluyla degil de mubah olan
cinsel iligski sayesinde oldugu haber verilmistir.” Bu ¢ercevede Serahsi (61.
483/1090) “Ihramli bir kimse kendisini veya bir baskasini nikdhlayamaz diiniir-
cii de olamaz” rivayetindeki ”é-?é” lafzindan kastin akit degil cinsel iligki
oldugunu belirtmistir.?® Fakih ve muhaddis kimligine sahip Ayni de bu
yonde acitklamalarda bulunmustur.?

Hanefi fakihler, Hacda kadina yaklagsmay1 ifade eden ayetle de istidlal
etmistir. Bu ayetteki “ &, 9" ifadesinden kastin cinsel iliski oldugunu, bu
ifadenin “Orug gecesinde kadmlariniza yaklasmak size heldl kilindi.”* ayetinde
de ayni anlamda kullanildigini dile getirmislerdir. Onlarin hacda yasakla-
nanin sadece cinsel iligki oldugunu isaret eden bu nassa dayanan goriisle-
rinin temelinde nassa yani ayetlere hadisle dahi olsa da ziyade olamayaca-
g1 fikri yatmaktadir. Buna gore evlilik akdi caiz olmalidir.*

Hanefi fakihler goriiglerini temellendirme adina kiyas deliline de bas-
vurmustur. Onlar nazarinda ihraml olan bir sahsin evlilik akdi inga etme-
si yine ihramli olan kiginin cariye veya giizel koku yahut da gomlek satin
almasina, yani alig-veris akdine mukayese edilir. Cariyeye yaklasma, giizel
koku siiriinme ve gomlek giymenin ihramli olan kimseye haram olmasi
bunlar1 satin almay1 nehyetmedigi gibi cinsel iliskinin haram olmas: da
evlilik akdi yapmaya mani degildir.*

Gortildiigii kadartyla Hanefi fakihlerin en giiglti delili Rastllulah’in
Meymtine ile ihraml1 halde evlendigini haber veren Ibn Abbas rivayetidir.
Nitekim asagida da gelecegi gibi evlilige cevaz veremeyen alimlerin bir
kismi1 bu delilin sthhatini kabul etmektedir. Bundan o6tiirii onlarin temel
delili ve agiklamalarina ihraml evlilige cevaz veremeyen alimlerin yogun
bir tenkitte bulunmasi daha anlasir olmaktadair.

Bununla birlikte Hz. Osman rivayeti Hanefilerin goriisleriyle catis-
maktadir. Bu noktada onlara gore asil yasaklanan evlilik degil, ihramli hal-
deyken cinsel iliski kurmak seklindeki a¢iklama tek basina yeterli degildir.

27 Ebu’l-Fazl Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el—ihtiydr li-ta’lili'-Muhtdr, ngr. Mahmtid Eba
Dakika (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, ts.), 3/81.

% Ebt Bekir Muhammed b. EbG Sehl es-Serahsi, Ahmed, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1989), 4/191.

¥ Ayni, ‘Umdetiil-kdri, 20/111.

30 el-Bakara 2/187.

31 Eb{i Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Ahkdmu’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Saadettin Onal
(Istanbul: ISAM, 1998), 2/31-32.

%2 Tahavi, Serhu me'dni’l-dsdr, 2/270.
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Fakat Hanefi fakihleri nazarinda nikah lafzinin ser‘? metinlerde cinsel ilis-
ki anlaminda kullanildig; fikri ise sadra sifa olacak diizeydedir. Diger yan-
dan Ayni nikah lafz1 ¢ercevesindeki elestirilerden olsa gerek, Hz. Osman
rivayetinin aslinda delil olamayacagini sdyler. Bu durumda kendilerinin
goriisiiyle elisen bir delilden s6z etmek miimkiin degildir. Ona gore Ibn
Abbas rivayeti kafi bir delildir. Bu da bu delilin ni¢in tartismanin nirengi
noktasini tegkil ettigini agiga vurmaktadir.

Yine onlarin, Hac sirasinda kadma yaklasmay: yasaklayan ayet bag-
lamindaki agiklamalar da ikna edici goriinmektedir. Kiyas delillerinin de
en az rivayetler kadar ikna edici ve saglam oldugu soylenebilir. Asagida
da gelecegi iizere ihramli halde evlilige cevaz vermeyen alimlerin kiyas
delilini fasid olarak nitelemeleri ise ¢ok da hakli gerekcelere dayanmaz.

5. YASAKLAYANLARIN GORUSLERI

Ihramli kadmla evlilige cevaz vermeyen alimler yukarida zikredilen
bn Abbas rivayeti hari¢ diger biitiin delillerin kendi goriislerini destek-
ledigini belirtmislerdir. Cesitli agiklamalar ve gerekgelerle goriislerini te-
mellendirmeye ¢alismislardir. Yalniz onlar ibn Abbas rivayetini de dikkate
almistir. Bu baglamda Rastilullah ile Meymfine evlendigi sirada onlarin
ihramli olmadiklar1 seklinde nakilde bulunan EbG Rafi’(6l. 40/660) ve
Yezid b. el-Esam tarikinin aksini ifade eden Ibn Abbas rivayeti cergevesin-
deki tedruzu giderme adina muhtelif aciklamalar yapmislardir.

Ibn Riisd (6l. 595/1198) bu durumda iki yol izlenebilecegini kaydet-
mistir. Birincisine gore tearuz eden delillerden birini tercih etmek gere-
kir. Ikincisine gore ise bunlarin arasmi cem etmek miimkiindiir.*® Ibn
Abdjiilberr’in (6l. 463/1071) ifadesine gore, Meymtine ile ilgili rivayeti ak-
taran ravilerin tamami nikah kiryildig: sirada Rastilullah’m ihramdan ¢ik-
mis oldugunu haber verirken fbn Abbas ise bunun aksini iddia etmistir.>
Kadi lyaz da onu destekler mahiyette agiklamalar yapmistir.®®

bn Abbas’a itiraz ettigi anlagilan Said b. el-Miiseyyeb, onun yanildi-

gin1 (vehmettigini) soylemistir.*® ibn Hazm da bunu ifade ederek Yezid b.
el-Esam tarikinden gelen haberin hakikat oldugunu dile getirmistir. Ona

3 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1982), 2/46.

3% Eb{i Omer Yusuf b. Abdullah ibn Abdiilber, et-Temhid li-ma fi'l-Muvatta mine’l-me’ani ve'l-
esdnid (Magrib: Vezaretii Um{imi’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1967), 3/153.

% Kadi Tyaz, lkmalul-Mu'lim, 4/552.

% Ebi Davud, “Menasik”, 39.
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gore bu tarikin hakikat Ibn Abbas’in tarikinin yanilgi oldugu su ii¢ gerekge
ile izah edilebilir:

I- Yezid b. el-Esam rivayetinde gectigi gibi bizzat Meymtine ihramli ol-
madigini haber vermistir ki onun kendisi hakkindaki ifadesi Ibn Abbas’'in
ifadesinden daha saglamdir. Hem Ibn Abbas bu konudaki nakliyle tek
(ferd) kalmustir.

II- Ibn Abbas bu hadiseyi aktardiginda ancak on yaglarinda bir gocuktu.

II- Rastlullah Kaza Umresinde evlenmistir. Daru’l-harp olan
Mekke'de ateskes geregi umre icin {i¢ giin kaldig1 bu vakitte de umre
menasiki ile mesgul oldugu dikkate alindiginda evliligin ancak ihramdan
ciktiktan sonra cari oldugu gibi bir sonuca varilir.”

Medine alimlerinin cumhurunun Rastilullah’in Meymiine ile evlendi-
gi sirada ihramli olmadig1 gériisiinii benimsedigini nakleden Ibn Abdiil-
ber de meseleyi etraflica ele almistir.?® Ona gore Ibn Abbas rivayeti sahih-
tir, dolayistyla Ibn Abbas’in vehmettigi yoniindeki bilgi muteber degildir.
Bu durumda o, Ibn Abbas tarikiyle gelen rivayetle diger rivayetler ara-
sinda herhangi bir tercihte bulunmaz. Bir diger ifadeyle deliller arasinda
denklik oldugunu ihsas ettirerek her iki tarafin Meymftine baglamindaki
delillerinin sakit oldugunu séyler ki bu durumda bagka bir delil bulmak
gereklidir. Ona gore tam da bu noktada Hz. Osman rivayeti hiiccet kabul
edilmelidir ki mesele vuzuha kavugsun.¥

Ebu’l-Ferec Ibn Kudame (61. 682/1283) de Hz. Osman rivayetinin hiic-
ciyetine dikkat geker. Fakat Meymine cercevesindeki rivayetlerin hepsi-
nin sakit oldugu fikrine sicak bakmaz. Ciinkii onun nazarinda Eb(i Rafi’
tariki Ibn Abbas tarikinden evladir. Dolayisiyla Ebti Rafi”’nin haberiyle
istidlal etmek yerinde olacaktir.*’

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6l. 751/1350) de ifadelerinden anlasildig1
kadariyla Meymfine hususundaki delillerinin sakit oldugu seklindeki Ibn
Abdiilberr’in goriisii isabetli degildir. Zira Ibn Kayyim el-Cevziyye evlili-
gin ihraml iken gerceklesmedigini haber veren rivayetlerin tercihe sayan
oldugunu belirtir. Bu itibarla onun nazarinda sakit olan sadece Ibn Abbas
rivayetidir. O, bu tearuzu giderme ve ihramli halde evliligin cari olmadigi-
n1 ispatlamak igin gesitli gerekgeler siralamistir. Bunlar maddeler halinde
soyledir:

% fbn Hazm, el-Muhalld, 5/215.

% Ebti Omer Yusuf b. Abdullah Ibn Abdiilber, el-Istizkir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
2002), 4/117.

% Tbn Abdiilber, et-Temhid, 3/153.

% {bn Kudame, es-Serhul-kebir, 3/312.
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I- Eb{i Rafi’, Rastilullah evlendigi vakit akil-balig iken Ibn Abbas ise
daha ergenlige ermemistir.

II- Eb{i Rafi’ bu umrede bizzat bulunurken Ibn Abbas bulunmamustr.

III- Rastil-i Ekrem’in ihraml bir sekilde Mekke'ye girdigi ve tava-
fin akabinde ihramdan ¢ikmis oldugu Onciilii nazar1 dikkate almnirsa
Mekke’ye girmeden evlenmedigi gibi girdikten sonra da umre menasiki ile
mesgul oldugundan ihramli iken evlenmedigi sonucuna varilabilir. Bura-
dan anlasildig1 gibi Rastilullah ve Meymiine'nin ihramdan ¢iktiktan sonra
evlendigi sonucuna varilir. Ibn Kayyim bu ii¢ gerekge nedeniyle Ebi Rafi"
rivayetini Ibn Abbas rivayetine tercih etmistir.*

Muhaddis Kurtubi (61. 656/1258) de cesitli gerekgeler sunarak Ibn Ab-
bas rivayeti baglaminda problemi gidermeye calisir. Bu gerekgelerden biri-
ne gore Ibn Abbas rivayetindeki “#,>+" lafz1 ihramli kisiye degil de harem
bolgesinde bulunan kimseye hamledilebilir. Bu durumda Rastlullah’in
s0z konusu evliligi, ihramdan ¢iktiktan sonra harem bolgesindeyken vaki
olmusg olmalidir. Bir diger tevile gore ise ihraml evlilik gibi nikdah konu-
larindaki kimi meseleler Rastilullah’a mahsus bir mana tasir.** Bu vb. ge-
rekgeleri siralayan Nevevi (6. 676/1277) de $Safii fakihleri nezdinde ihraml
evlilik hususunun Rasfilullah’a mahsus olmasinin esah bir goriis oldugu-
nu ifade eder. Ote yandan aksi bir goriis oldugunu da belirtir.** Kirmani
(6L. 786/1384) de delillerin tearuz ettigi savindan hareketle hususilik gorii-
siiniin tercihe layik oldugunu teyit eder.* Hususilik fikrine temas eden bn
Hacer el-Askalani (6l. 852/1449) ise yasaklamanin Rastilullah’t da kapsa-
masinin evla oldugunu dile getirerek hususilik fikrine pek sicak bakmaz.*

Thramli bulunmanin evlilik engeli olusturdugunu ifade eden alimler
Hz. Osman tarikiyle varit olan hadisi de temel almistir. Ibn Abdiilber bu ri-
vayetin Rasit halifelerin ameline muvafik oldugunu serdetmistir.* ibn Battal
(1. 449/1057) bu rivayetin ihramh evliligi fasid yaptigini ve akdin feshi ge-
rektigini soylemistir.*” Maverdi (6l. 450/1058) ihramli halde insa edilen evlilik

4

Muhammed b. Eb{i Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zidul-me‘dd fi hedyi hayril-ibid, thk.
Suayb el-Arnatt-Abdulkadir el-Arnavut (Beyrut ve Kuveyt: Miiessesetii't-Risale ve
Mektebetiil-Menaril-Islamiyye, 1994), 5/102-104.

Ebul-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim li-md eskele min Telhisi kitabi Miislim,
thk. Muhyiddin Dib Miist(i vd. (Dimagk ve Beyrut: Daru ibn Kesir ve Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1996), 4/105-106.

Eb(i Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi (Misir: el-Matba'atii’l-
Misriyye, 1929-1930), 9/20.

Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani, el-Buhdri bi-serhi’l-Kirmani (Beyrut: Daru ihyéi’t—
Ttirasi’l-Arabi, 1981), 19/88.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 4/52.

Ibn Abdiilber, et-Temhid, 3/153.

¥ Ebu’l-Hasan Ali b. Halef ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Eb(i Temim Yasir b. ibrahim
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 4/509.
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akdinin Safii fakihler nezdinde batil oldugunu kaydetmistir.* Ibn Abdiilber
de genel bir ifade kullanarak alimlerin buna ragmen kiyilan nikahin batil
olacag goriistinde olduklarmi nakletmistir.*” Tahavi'nin kaydettigine gore
ihramli kadinla evlilige cevaz vermeyen fakihlerden olan Leys b. Sa’d ve
Imam Malik nezdinde bu sekilde evlenen taraflar tefrik edilerek bu, bir bo-
sama sayilmistir.® Buradan anlasildigi kadartyla onlar bu nikahi batil olarak
nitelememistir.

Ibn Hazm, Hz. Osman rivayetinin hiiccet oldugunu vurgulayarak
tedruz sorununun ¢oziime kavustugunu soyler. Yukarida da gectigi tizere
onun nazarinda Ibn Abbas rivayeti sahih degildir. Bununla beraber ibn
Abbas rivayeti'nin sahih olup Meymiine rivayetinin sahih olmadig ileri
siiriilse bile yine de kendi goriislerinin dogru olacagini vurgular. Bu du-
rumda Ibn Abbas rivayeti aslinda mubah olan ihraml evliligi haber ver-
mekten Ote bir anlam tasimaz. Cilinkii zaten Yiice Allah nikah kiymay:
daha 6nce orugluya, ihraml olana, miicahit ve itikafta olana mubah kil-
mistir. Meymiine rivayeti sahih kabul edilmedigi bu durumda fbn Abbas
rivayeti zaid bir anlam tagir. Ancak Rastlullah'in, “Thramli bir kimse kendi-
sini veya bir baskasim nikdhlayamaz diiniircii de olamaz” buyrugu mubah olan
ihramli evliligi dolayisiyla sahih olarak nitelenen fbn Abbas'in soziinii
neshetmis olur. Boylece yakin olan nesih bilgisi dururken zan ifade eden
Ibn Abbeas tarikinin istidlal edilmesi uygun degildir. [hramli evlilige cevaz
vermeyen alimlerin zikri gecen deliller cercevesinde Hanefi fakihlerin bazi
gerekge ve agiklamalarina itiraz ettikleri goriilmektedir. Bu manada Ibn
Hazm ihramlinin evlilik akdinin caiz oldugu fikrinin cariye satin almanin
mubahligina kiyaslanmasina kars: ¢ikar. Zira ona gore hakikatle ¢atisan
bir kiyas sahih olmaz. Binaenaleyh bu kiyas batildir.”* Yine Ibn Hacer de bu
kiyaslamanin gegersiz oldugunu belirterek bu kiyasin gecersizligini Hz.
Osman rivayetine yani siinnet muhalefet gerekcesine dayandirir.>

Ebu’l-Ferec Ibn Kudame ise boyle bir kiyaslamay1 evlilik akdinin cari-
ye alma akdinden farklilik arz ettigi savina hamleder. Onun da vurgula-
dig1 gibi evlilik genellikle cinselligi beraberinde getirir, oysaki cariye satin
alma hizmet ve ticaret gibi muhtelif sebepleri de ihtiva eder.”® Anlasildig1
kadarryla bu alimlerin, ihraml halde evlili§in yasaklanmasi gerektigi ka-
naati cinsel iliskinin muhrim i¢in haram oldugu goriisiine dayanir. Nite-

% Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havil-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1994), 4/123.

¥ fbn Abdiilber, el-Istizkir, 4/118.

50 Tahavi, fhtildfu T-‘ulemd, 2/114.

51 {bn Hazm, el-Muhalld, 5/216.

52 fbn Hacer, Fethu1-biri, 4/52.

3 {bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 3/312.
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kim Ibn Kayyim el-Cevziyye bu yasaklanmanin cinsel iliskiye mani olma-
nin sedd-i zerai ilkesi mucibince oldugunu ifade eder.*

Nikah lafzinn “Ihramli bir kimse kendisini veya bir baskasini nikahlayamaz...”
hadisinde cinsel iligki anlaminda kullaruldlgl seklindeki Hanefi fakihlerin
aglldamalarml yerinde bulmayan Ibn Hacer, rivayetin devamindaki “Yj
g.»]a:u Yy éﬁu ibaresine dikkat geker. Goriildiigii {izere bir bagkasinin
nikahlanmas1 ve diiniircii olmak da yasaklanmaktadir. Buna gore nikah ke-
hmesgmn cinsel iligski anlaminda kullanildig1 iddias1 rivayetin bas kismi1 olan

‘> J;Liﬂ é” ¥” icin isabetli kabul edilse dahi devami igin muteber degildir.
Clinkii bu durumda * C’<‘J Yy yani bir bagkasma cinsel iliski yaptiramaz
gibi tuhaf bir anlam ¢ikacaktir.®® Maverdi de ayni gerekgeyle nikah kelimesi-
nin cinsel iliski anlamina hamledilmesini dogru bulmaz.>

Bu alimlerin itirazlarinin temelinde ser'1 6rfte nikah kelimesinin akit
anlaminda bulundugu goriisii yatmaktadir.”” Nitekim buna dikkat ¢eken
Nevevi bir lafizda lugavi ve ser’l anlam miisterek olarak bulundugunda
ser'l anlamin takdim edilecegini belirtir. Bu sebeple “a el é» Y” hadi-
sinde cinsel iligkinin degil, akit anlaminin isabetli oldugunu beyan eder.*®

Ebi Rafi’ ve Ibn Abbas rivayetleri cercevesinde yapilan agtklamalarin
tearuzu ortadan kaldirmak bir yana daha da artirdigr goriilmektedir. EbGi
Rafi"’nin tarikinin Ibn Abbas tarikinden evla oldugu seklindeki goriis ve buna
dair zikredilen gerekgeler ise sadra sifa olacak diizeyde degildir. Ciinkii Tbn
Abbas'in yaginin kiiciikliigii veya s6z konusu umrede hazir bulunmamas;,
rivayetine herhangi bir halel getirmez. $6yle ki zaten onun rivayetlerinin pek
¢ogu dogrudan Rastilullah’tan degil sahabeden nakil niteligi tasimaktadir.
Sahabe miirseli olan pek ¢ok rivayeti gibi bu rivayeti de muteber ve tercihe
sayan olup amel edilebilir bir durumdadir. Bu itibarla Eb{i Rafi"nin rivayeti-
nin Ibn Abbas’a tercih edilmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Aslina bakilirsa Ebti Rafi’ ve Ibn Abbas’a ait bu iki zit rivayetin bir
digerine tercih edilmesi gerekmez. Ciinkii her ikisinin de muteber olmasi
muhtemeldir. Yukarida da vurgulandig: gibi ihramli kadinla evlilige cevaz
veren alimler aslinda muhrimin cinsel iliski kurmasina karsi ¢ikar. Acikga
anlasildig1 kadariyla gercekte yasaklanan evlilik degil, ihraml olundugu
sirada cinsel iliski kurulmasidir. Kanaatimizce bu degerlendirme tearuzu
ortadan kaldirmaktadir.

5 Muhammed b. Ebli Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmul-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin,
nsr. Muhammed Abdusselam [brahim (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1996), 3/113.

5 fbn Hacer, Fethu-biri, 4/52.

5% Maverdi, el-Hivi, 4/124.

57 Maverdji, el-Hivi, 9/216.

58 Eb(i Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Misir: Idaretii’t-Tibaati’l-
Miiniriyye, ts.), 7/288.
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ibn Abbas tarikini sahih addetmelerine ragmen ihramli halde evliligin
Rastilullah’a hususilik arz eden bir mesele oldugu yoniindeki iddia ispat-
tan yoksundur. Zira meselenin bu kapsamda degerlendirilebilecegine dair
bir gerekge zikredilmemektedir. Nitekim Ibn Hacer’in hususilik ihtimaline
mesafeli yaklastig1 yukarida ge¢misti. Burada olsa olsa kendi goriisleriyle
bu rivayetin ¢atismasi ihtimalinden s6z edilebilir.

Cumhurun, Hanefilere ait olan evlilik akdinin cariye satin almanin
mubahligina kiyaslanmasina iligkin getirdikleri elestirilerin ¢ok da yerinde
olmadig1 goriilmektedir. Soyle ki bu fakihler evliligin umumiyetle cinselli-
&1 beraberinde getirdigi, cariye satin almanin ise hizmet ve ticaret amacina
matuf oldugu savindan hareketle bu kiyasi batil addetmislerdir. Aslina ba-
kilirsa cariye satin almak hizmet ve ticaret gibi cinselligi de akla getirmekte-
dir. Cinsel iligki kurulma ihtimaline karsilik evlilik akdi yasaklandigina gore
ayni ihtimali barindiran cariye satin alma da yasaklanmalidir.

SONUC

Thramli halde evlilik akdi yapmanin Islam fikhina gore degerlendiril-
digi bu calismada Ibn Abbas’in Rastilullah’in Meymtine ile ihramli oldugu
sirada evlendigini haber verdigi rivayetle aksini haber veren Ebt Rafi” ri-
vayeti tartisma konusu olmustur. Zikri gegen tartismalar dikkate alindi-
ginda Hanefi fakihleri disindaki mezhep fakihlerinin Ibn Abbas rivayetini
itibarsizlastirmaya doniik ifadelerinin ¢ok da isabetli olmadig: diistintil-
mektedir. Hanefi fakihlerin en saglam delili olan Ibn Abbas rivayetinin
sahih oldugunu, aksi goriisteki alimlerin bir kisminin da kabul etmesi bu
rivayetin muteber oldugunun kamtidir.

Bununla birlikte, ihramlinin nikahlanamayacagini ifade eden Hz. Os-
man rivayetini Hanefilerin dikkate almasi fakat burada yasaklananin akit
yapmak degil de cinsel iliski kurmak seklindeki goriisleri stinnet deliline
ne denli 6nem verdiklerinin bir gostergesidir. Neticede taraflarin zikrettigi
deliller ve degerlendirmeler dikkate alindiginda deliller arasinda herhangi
bir tearuz olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla ihramli kadinla evlenme
hususunda Eb{i Rafi’ tarikinin Ibn Abbas tarikine tercih edilmesi isabetli
goriilmemektedir. Ciinkii Ibn Abbas’in yaginin kiigiikliigii veya s6z konu-
su umrede hazir bulunmamasi gibi sebepler bu rivayete herhangi bir halel
getirmez. Ibn Abbas'in rivayetlerinin pek ¢ogunun sahabe miirseli oldu-
gu nazar dikkate alindiginda bu iddialarin yersiz oldugu goriilmektedir.
Zira diger pek ¢ok rivayeti gibi bu rivayeti de muteber ve amel edilebilir-
dir. Ezctimle acikca anlasildig1 kadariyla gercekte muhrime yasak olan se-
yin evlilik akdi degil, cinsel iliski kurmak oldugu anlasilir. Ciinkii kisinin
hac ve umre menasikiyle mesgul oldugu bir sirada ona halel getirecek bir
davranigtan uzak durmas: gerekmektedir.
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