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Abstract

Ismail al-Galanbawi (1730-1791) is known for his works in the fields of logic, al-munazara (Is-
lamic disputation theory), mathematics, astronomy, tasawwuf (mysticism) and theology. al-
Galanbawi, who followed the tradition of al-Farabi -Avicenna which is a continuation of logic
of Aristotle (322 B.C.), compiled a work on logic in the last period of the Ottomans. His work
titled Burhan is considered to be the last compiled work written in logic in the Ottoman scien-
tific world. In addition, he wrote a commentary text on Isaghiiji by Athir al-Din al-Abhart (d.
1265), although he has other logical studies. There are many commentaries and hawashi (mar-
gin notes) on Isaghtji text, which has a remarkable position in the history of Islamic logic. The
advantage of Isdghiiji as a text of logic, regarding the texts in other branches of science, is its
delineating a formal issue with a clear style. However, it is an ever changing historical need to
revise its style simply because its potential readers are not the same in a different historical
context. Islamic logicians wrote these commentaries in accordance with the level of under-
standing of the students in their own period. Here, al-Galanbawi aims to explain the incompre-
hensible issues in this treatise for the students of his period with the commentary on Isaghdji.
Even if we can witness similar contents in the texts after written 13™ century, al-Galanbawi’s
commentary attracts attention in terms of its delineating different viewpoints with some anal-
ysis. In the introductory section of his text, al-Galanbaw1 establishes the close relation between
logic and linguistic and religious disciplines. From this perspective, it puts a logical emphasis
on the idea that a student of religious sciences cannot get a deep insight into religious sciences,
like tafsir (science of Qur'anic commentary), kalam (theology), without learning logic. He dis-
cusses dialectically some theological problems with taking kalam tradition into consideration.
His chief aim is to demonstrate that logic is a basic method for all Islamic sciences. Then al-
Galanbaw posits some meaning and definition of logic. In this level, he employs the term cihat
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al-wahda (jihat al-wahda) which was used by Molla Fanari before him. It is understood that this
term indicates his the unity in the theory of existence to the theory of knowledge and his mys-
tical tendency in this issue.

The logician, who called science of logic as ‘ilm al-mizdn (science of measurement), tries to high-
light the applicable dimension of logic in its commentary. Since logic is the tool of religious
sciences and therefore logic has a big duty to ensure the robustness and accuracy of all kinds of
evidence. For this, while commentary on Isaghiiji has been explaining the rules of the science
of logic together with logical explanations, at the same time, it investigates the meaning of the
most of words from linguistic and grammatical perspectives. In this article, the introduction
section of GalanbawT’s commentary on Isaghiiji, and the subjects of signification (dalala) and
definition in its conceptualizations (tasawwurat) section are examined in terms of logical and
linguistic. al-Galanbawi discusses in detail the matter of literal and non-literal aspects of signi-
fication, which was discussed by classical Muslim logicians. Each of this distinction has subdi-
visions such as natural (tabi‘), rational (‘akli), and conventional (waz'). Logicians focus mostly
on literal conventional signification (lafzi waz'7). As from Avicenna, this literal conventional sig-
nification is considered mutabagat (correspondence), tazammun (consequence), iltizam (concomi-
tance). al-Galanbawi discusses these three elements in detail by displaying different perspectives
in conflict and a possible solution for them. He passes his views on many disputed definitions and
gives some responses to them. Thus he attempts to re-establish the discipline of logic in terms of
Islamic disciplines with the aim of demonstrating that logic is a basic method. In addition, logi-
cians who have influence on Ottoman logic, such as Molla Fanari and Dawiid al-Qarisi, will be eval-
uated together with their the commentaries on Isaghiiji. Moreover, it will be tried to determine his
place, importance and contributions by this work in Islamic logic tradition.
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Gelenbevi'nin Isaguci Serhi isimli Eseri Uzerine Bir Inceleme
-Delilet ve Tarum Konular Baglaminda-

0z

ismail Gelenbevi (1730-1790) mantik, miinazara, matematik, astronomi, tasavvuf ve kelam alan-
larndaki eserleriyle taninir. Aristoteles (MO. &1. 322) mantiginin devarm olarak Farabi-fbn Sina
gelenegine bagh kalan Gelenbevi, Osmanlilarin son déneminde mantik ilminde telif eseri
bulunan bir mantikgidir. Onun Burhan isimli eseri, Osmanl ilim diinyasinda mantik ilminde
yazilan son telif eserler arasinda sayilir. Ayrica onun baska mantik eserleri bulunmakla birlikte
Esiriiddin el-Ebherfnin (81. 1265) [sagtici isimli eserine yazdig1 bir serhi mevcuttur. islam mantik
tarihinde dikkate deger bir konuma sahip olan Isagiict isimli bu risale iizerine ok sayida serh ve
hasiye bulunmaktadir. Mantik metni olarak fsagdci'nin diger ilimlerdeki eserlere gére avantaji,
bicimsel bir konuyu agik bir dille anlatmasidir. Ancak yine de bu bicimsel metnin, her do-
nemdeki muhataplarinin anlama diizeyine uygun hale getirilmesine ihtiyag hissedilmektedir.
islam mantikgilar1 bu serhleri, kendi dénemindeki 6grencilerin anlayis diizeyine uygun olarak
yazmuglardir. iste Gelenbevi de Isagiici serhiyle, dsneminin &grencileri icin bu risaledeki an-
lagilmayan hususlar1 agiklamay: amaglamistir. Her ne kadar 13. yiizyil sonrasindaki mantik
eserlerinde benzer tiirde iceriklere rastlansa da Gelenbevi'nin serhi, kendi dsnemine kadar ge-
len goriis farkliliklarini ele alip incelemesi agisindan dikkat cekmektedir. Eserin girisinde Ge-
lenbevi, hem mantik ilmiyle dilbilgisi ve dini ilimler arasindaki bag sik1 bir sekilde kurmakta
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hem de dinf ilimler 6grencisine mantik 6grenmeden tefsir, keldm gibi ilimleri tam olarak 6g-
renmesinin miimkiin olmadigini ispatlamaya calismaktadir. Ayrica o, ihtilafli kelimi meseleleri
kelamcilar: referans vererek cedelf bir tarzda konular: tartismaktadir. Bylece o, dinf ilimlerin
6gretiminden 6nce bu ilimler igin yontem olarak mantigin bilinmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir. fsagiicf serhinin mukaddimesinde mantik-dinf ilimler iliskisi tesis edildikten sonra
mantik kelimesinin anlaminin tahliline ve tanimina gegilir. Burada Gelenbevi mantigin tanim-
lanmasi konusunda Molla Fenar?'yi takip ederek cihet-i vahde ifadesini kullanarak onun yonte-
miyle tamim yapmaktadir. Bdylece onun, varlik nazariyesindeki birligi bilgi teorisine de yansit-
tig1 ve yine bu konudaki tasavvufl egilimini ima ettigi anlagilmaktadr.

Mantik ilmini ilm-i mizan yani 6lii ilmi olarak adlandiran mantik¢i serhinde, mantigin tatbiki
yoniinii 6ne ¢ikartmaya cahsir. Ciinkii mantik, dinf ilimlerin aracidir ve bu nedenle her tiirli
delillendirmenin saglamlig ve kesinliginin saglanmasi i¢in mantiga biiyiik bir gérev diismek-
tedir. Bunun i¢in o mantik ilminin kurallarini izah ederken mantiksal agiklamalarla birlikte dil-
bilimsel olarak da gogu kelimenin ne anlama geldigini ve bunun gramatik konumunu arastirir.
Bu makalede Gelenbevinin isagiici serhinin mukaddime ve tasavvurdt béliimiinde yer alan
delalet ve tanim konular1 mantiksal ve dilbilimsel bakimdan incelenecektir. Gelenbev?, islam
mantik¢ilarina gore delaletin sézlii yani lafzi olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmasi ayrin-
tili bir sekilde inceler. Bunlardan her birinin tabit, akli ve vaz1 olarak ii¢ tiirii vardir. Mantikgilar
bunlardan lafzi vaz’i olan delalet bigimiyle ilgilenirler. Lafzi vaz{ delélet ise ibn Sina’yla birlikte
mutabakat, tazammun ve iltizam olarak ele alinir. Gelenbevi her ti¢ delalet bi¢imini ayrintili
olarak anlatir. Bu delalet bicimleriyle ilgili farkh goriisleri anlatarak ihtilaflari ¢dzer. Yine o,
tanim konusunda dénemine kadar gelen tiim gatismalar1 birer birer tahlil etmekte ve onlara
cevap vermektedir. Bdylece bir klasik eser olan fsagiic?'yi dinf ilimlerden istifade ederek ye-
niden kurgulamakta ve ona dinf ilimlerin yéntemi denilecek bir yap1 kazandirmaya ¢alismak-
tadir. Bu makalede onun bu eseri Molla Fenard (6. 1431) ve Dav{id el-Kars (1. 1756) gibi Os-
manh mantifinda etkisi olan mantikgilarin Isagiici serhleriyle birlikte degerlendirilecektir.
Ayrica onun bu eseriyle {slim mantik gelenegindeki yeri, 5nemi ve katkilar1 belirlenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Mantik, Gelenbewi, isagfict, Delalet, Tanim

Giris

Klasik metinler gelenekselleserek ylizyillardan yiizyillara miras olarak akta-
rilirken serh edilmek ve yorumlanmak suretiyle canliliklarin siirdiiriirler. islam
ilim geleneginin metin tarihinde bazi eserler yorumlanmadan oldugu gibi koru-
narak 6lii bicimde gegmisten bugiine nakledilirken bazilar1 da yorumlar ve serh-
lerle canliliklarini koruyarak gelirler. islam mantik geleneginde yazildigi dénem-
den giiniimiize degin serh, hasiye, talik vb. agiklama ve yorumlama teknikleriyle
canli kalabilen en meshur mantik metni Esiriiddin el-Ebheri’nin Isagiici isimli ri-
salesidir.' Bu risale mantik 6grenmeye baslayacaklar i¢in hazirlanan ve klasik

1 Genis bilgi igin bk. Ferruh Ozpilavcy, Isdgiici ve Serhi (istanbul: Litera Yayincilik, 2017). Kanada McGill Uni-
versitesi islim Arastirmalar1 Enstitiisii’niin ‘Klasik Sonrasi islam Felsefesi Veritabani (The Post-Classical
Islamic Philosophy Database Infrastructure (PIPDI)’ baslikli projede Ebher'nin Isagiict isimli eserine 35
serh ve 42 hasiye yazildig1 tespit edilmistir. Isagiici diger mantik eserleriyle karsilastirldiginda iizerine
en fazla serh ve hasiye yazlan risaledir. Bu calismaya gore Gelenbevi'nin Isagiici serhinden énce 14 serh
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mantigin tiim konularini drnekleriyle birlikte 6z bir bicimde anlatan nadide bir
eserdir.” Mantik metni olarak fsagiictnin diger ilimlerdeki eserlere gore avantaji, bi-
cimsel bir konuyu acik bir dille anlatmasidir. Ancak yine de bu bicimsel metnin, her
donemdeki muhataplarinin anlama diizeyine uygun hale getirilmesine ihtiyag hisse-
dilmektedir.

Bu makalede Osmanlilarda déneminin en 6nde gelen ilim insanlarindan
olan Ismail Gelenbevi'ye ait Isagiici serhinin mukaddimesiyle tasavvurat bélii-
miinde yer alan delélet ve tanim konularini mantiksal ve dilsel bakimdan incele-
meye calisacagiz. Bunun icin ilk olarak Gelenbevi’nin bu esere ait serhinin mu-
kaddimesinde, mantig1 taumladiktan sonra tefsir ve keldm gibi dini ilimlerin me-
seleleriyle mantig: iliskilendirmesini ele alacagiz. ikinci olarak onun dellet ve
tanmim konularindaki goriislerini, 6zellikle Osmanli mantiginin kurucusu sayilan
Molla Feniri ve yaklasik olarak Gelenbevi ile ayni dénemde yasayan Daviid el-
Karsi'nin bu konudaki yaklasimlari baglaminda tahlil edecegiz. Ayrica kendi do-
nemindeki mantik ilminin 6gretimiyle ilgili olarak yasanan problemlere ¢6ziim
getirebilme amacini giiden Gelenbevi’nin bu serhinin, dini ilimlerin araci olarak
mantik ilmine katkilar1 izerinde duracagiz. Bdylece mantik ilminin klasigi say1-
lan Isagiici'nin serhler ve hasiyeler vasitasiyla dinf ilimlerden de istifade edilerek
yeniden kurgulanarak dinf ilimlerin araci olarak kullanilmasini incelemeye calisa-
cagiz.

1. Osmanh Medrese Egitiminde IsAgfici Risalesi ve Serhlerinin Yeri

Osmanli medrese egitiminde gerek dilbilimlerinin diistince egitimiyle birlikte
yapilmasi gerekse de dini ilimlerin saglam bir zemine dayanmasini saglamak ama-
ctyla mantik ilmine 6zel bir Snem verilmesi sayesinde genellikle pedagojik amagclh ol-
mak lizere ¢ok sayida mantik kitabi mevcuttur. Dinf ilimlerin siipheden uzak ve giiglii
bir yapida inga edilmesi hedeflendiginden mantik kitaplarindaki konu anlatimlarinda
ve drneklendirmelerde bu ilimlerden istifade edilir. Ote yandan bu eserlerde mantik
ilminin gretimine yapilan itirazlarin ortadan kaldirilmasi amaglandigindan manti-
g1n, dinf ilimlere zarar vermekten ziyade onlari muhkem hale getirdigine delil olarak
dini referanslarla konular anlatilir. fste islim mantik geleneginde kendisine en fazla
miiracaat edilen eserlerden biri olarak Ebheri'nin Isagiicf isimli risalesine bu amaglar
gozetilerek neredeyse her yiizyilda ¢ok sayida serhin yazildigini goriiyoruz. Bunun
nedenlerinden biri, kesin ispatin biricik yolu olarak goriilen kiyasin ve onunla iliskili
konularm anlatildig; fsagtici nin Osmanh medrese mantik miifredatinda yer alan bas-
langic eseri olmasidir. Bu ylizden mantik hocalarinin medrese derslerinde okutulmak

ve onun eserinden sonra 20 serh yazilmistir. Gelenbevi'den sonraki serhlerden olan Magnisavi'nin
Mugni’t-tullab’r tizerine 3 hasiye bulunmaktadir. Diger hasiyeler ise Gelenbevi’den dnceki sarihlerin serh-
lerine aittir. Erigim 13.05.2020 https://islamsci.mcgill.ca/RASI/docs/pipdihtm#dd2

Isagiicf tizerine yapilmis calismalarla ilgili genis bilgi icin bk. Kamil Kémiircii, “Mantik Tarihinde fsagoci

Gelenegi”, Bilimname 36 (2018/2), 45-62; Abdulkuddiis Bingdl, “Tiirk-islam Kiiltiir Diinyasinda isagoji”,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastrma Dergisi 15 (1986), 349-356.
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iizere kendi [sagfici serhlerini yazma amaglari, en basta metnin anlagilmayan kisimla-
rint ¢dziimlemek olmakla birlikte mantik konularina farkli ve derinlikli yaklagimlarini
serhlerde ve hasiyelerde agiklayarak bu alandaki bilgilerini 6grencilerine tagimaktir.

Isagfici iizerine tespit edilebilen ilk serh Hiisdmeddin el-Kat (6l. 1359)nindir.’
Kati'den sonra ise Osmanhlarin ilk seyhiilislimi olan ve mantikta tahlili diisiinceye yat-
kinhgiyla birlikte kesfi diistincede vahdet-i viictida yonelen Molla Feniri'nin Fevdidu'l-
Fendriyye'si* gelir. Her iki serh de medresenin temel ders kitaplar1 arasinda yer alir.> Bu
iki eserden sonra ¢ok sayida serh yazilsa da bunlar arasinda Molla Fenari'nin Fevdid’i
Snemli bir yere sahiptir ve neredeyse her dénem bu serhe hagiyeler yazilarak devamli
surette giincellenen bir mantik metin gelenegi olusmustur. Hatta Molla Fenari'nin bu
serhine yazilan ve Kul Ahmed diye bilinen hasiye lizerine yazilan alt1 hasiyeyi biraraya
getiren Yenisehirli Veliyyiiddin b. Mustafa Carullah Efendi (51. 1738), kendisi de bir ha-
siye yazarak medrese grencileri i¢in es-Seb'u’s-Seyydreti'n-Niriyye ald Hasiyeti'l-Fevdidi'l
Fendriyye li Isagict fil-Mantik ismiyle bir eser hazirlamistir.° Dolayisiyla Molla Fenarf'ye
ait bu serh, hasiyeleriyle birlikte Osmanli medrese 6gretiminde 6grenciye bicimsel dii-
stinmenin kazandirilmasinda nemli bir gérev iistlenmistir.

Osmanlilarda 18. yiizyila gelindiginde Molla Fenar{'nin Isagiici serhinden etki-
lenmekle birlikte farkli teknikler ve goriislerle kendi serhlerini yazan iki mantik¢iyla
karsilasmaktayiz. Burada dikkat ceken husus, onlarin serhlerinde takip ettikleri
ydntemin ve agiklamalarin yani sira vahdet-i viic(id nazariyyesine yaklasimlaridir.
Zira mantik¢1 Daviid el-Karsi [sagiict serhinde vahdet-i viicid nazariyesini elestirirken’

o)

Kémiircii, “Mantik Tarihinde isagoci Gelenegi”, 52.

Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Yalar, “Molla Fenar?'nin Isaglici Serhi ve Sark Medrese Gelenegindeki Yeri”,

Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu, ed. Tevfik Yiicedogru vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ya-

yinlar1, 2009), 556-577.

5 Erzurumlu ibrahim Hakk: (1. 1194/1780) medrese ders miifredatini anlattig1 Tertfbul-Uliim adl manzum
eserinde, Ebheri'nin [sagdcf'siyle birlikte okutulan mantik eserleri hakkinda bilgi verir. Siikran Fazlioglu,
“Ta’lim ile irsad Arasinda Erzurumlu ibrahim Hakki'nin Medrese Ders Miifredati”, Divdn ilmf Arastirmalar
Dergisi 18 (2005), 148. “Yedinci bab1 mantik degiil mi/ilm-i hikemden bil mantik akdem/isagoci bul hifz
it mukaddem/Andan Hiisam Kati gdriirsin/Anunla Muhyiddin’de yériirsin/Oku Fenard, Kul Ahmet
isit/Bil Velediyye 4dab ile git/Semsiyye oku hem Kutbi mantik/Davud u Seyyid bil ol miidekkik/Tehzib’i
hifz it oku Celal'i/Mir ile bulsun mantik kemali/Mantikla oku Tecvid-i manzum/Bil $atibi hem Bur'iyye
ma’liim/$erh-i Haleb? bul bil mesial/Oku Vikaye ol ana mail.”

¢ M. Ali Ayni, “Tiirk Mantikgilar1”, sad. Naim Sahin, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 17 (2005), 350. Carullah

Efendi’nin bu eseri Hasiye ‘ald Hasiyeti Kul Ahmed ale’l-Fevdidi'l-Fendriyye ve Hasiye ‘ald Kul Ahmed ‘ale’-Fendri

gibi adlarla da kaydedilmistir. Eseri olusturan alt1 hasiye sunlardir: Abdurahim $irvani, Hafiz el-Imads,

Abdurrahman el-Kiirdl, Meshur $ehirlizade, Muhammed el-Tars(isi ve Kara Halil. Mustafa Carullah

Efendi, es-Seb’w’s-Seyydreti'n-Ndriyye ald Hdsiyeti'-Fevdidi'-Fendriyye li Isagict fil-Mantik, Siileymaniye Kii-

tiiphanesi, Carullah Efendi, 1369, varak numarast: 3a; Tahsin Ozcan, “Veliyyiiddin Carullah” Maddesi,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 43/38-40.

Karst'nin vahdet-i viicQid anlayisina muhalefet ettigini mantik kaidelerine verdigi rneklerden anliyo-

ruz. Sézgelimi o, safsata ve miisagabe tarzi dnciillere 6rnek olarak bu anlayisi savunanlarin (viicidiyy(in)

fikirlerini verir: “Ona gére mesela ‘Allah’tan baska hicbir seyin hakikati yoktur.” sézii, ehl-i hakkin ‘Al-
lah’tan baska hicbir seyin bizzat vacib olan bir hakikati yoktur.” sdziine benzerdir. Yine ‘Allah’tan baska
hicbir seyin varligi yoktur; hatta her mevcut aslinda ma’dimdur ancak varlik goriintiileridir (mazharla-
ridir)’ sézil, en yiiksek keramet mertebelerine ulagmis miiteserri’ sufilerin su séziine benzerdir; ‘Hicbir
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mantik¢1 ve matematikgi ismail Gelenbevi bu nazariyenin savunucusu olmustur.® Agik-
casi dinf ilimlerin yéntemi olarak mantigin &gretimi icin hazirlanan Isagiict serhle-
rinde, aslinda dine bakis1 belirleyen iki diisiinme biciminin serhlere yansiyan taraflari
ok belirgin olmamakla birlikte tespit edilebilir. Onlarin gerek varlik anlayisina dair
ifadelerinde gerekse de mantik kurallarina dair verilen 6rneklerde bu konudaki yak-
lagimlarinin izleri goriilmektedir. Bu serhlerin hem mantik ilminin 6gretimini kolay-
lastiracak ve kendisini sevdirecek hususlarin 6ne ¢ikartilarak 6grencilerin ilgisini ge-
kecek sekilde hem de dini egilimlerine belli Sl¢iilerde hizmet edecek sekilde yazildi-
gin1 sGyleyebiliriz.

iste bilim ve felsefenin giris kapisi olarak matematik ve mantik gibi akli ve tahlilt
ilimlerle birlikte tasavvuf gibi kesfi bir ilmin yani sira siyer, tefsir gibi diger din ilim-
lerde de miitehassis olan Gelenbevi'ye’ ait Isagiici serhi, dilbilgisi ve dinf ilimlerden
izahlar getirilerek 6rnekler verilmek suretiyle telif edilmistir." Her ne kadar 13. yiiz-
yil sonrasindaki mantik eserlerinde benzer tiirde igeriklere rastlansa da Gelen-
bevi'nin serhi, kendi dénemine kadar gelen goriis farkliliklarini ele alip incelemesi
acisindan dikkat cekmektedir. Onun, gelenege uyarak ilm-i mizan olarak adlandirdig
mantik ilminin bu temel kitabinda, diger serhlerden daha genis olarak mantiktaki ih-
tilafli meselelere ¢6ziim aradifini gérmekteyiz. Sézgelimi o, ibn Sina (51. 1037), Katib?
Kazvin{ (6l. 1276), Seyyid Serif Ciircani (5l. 1414), Sadeddin et-Teftazan{ (51. 1390) ve
Molla Fenari gibi mantikgilarin goriisleri arasindaki ihtilaflar1 agiklayip bunlar igeri-
sinden kendi tercihini yapmaktadir. Ote yandan Gelenbevi'nin ilk eserlerinden biri

seyin varlig1 yoktur; yani arifin nazarinda ve miilahazasinda vakiada degil, sadece Allah'in varhigi vardir.
Bu s6zii de onlar, miilahazada isti§raktan ve O'ndan baskasindan hatta kendi nefsinden ve zaruri ihti-
yaglarimdan bile gaybubetleri nedeniyle sdylerler.” Ferruh Ozpilavci, “Daviid-u Karsi'nin Serh-u isaglict
Adli Eserinin Elestirmeli Metin Nesri ve Degerlendirmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/3
(2017), 2044.
®  Genis bilgi icin bk. Rifat Okudan, “18. Yiizy1l Osmanli Keldmc1 ve Mantikgisi ismail Gelenbevi'nin Var-
lik Nazariyesi (Vahdet-i ViicGd Savunmasi)”, Tasavvuf: [lmf Akademik ve Arastirma Dergisi 9/23 (2009),
241-255.
°  Gelenbevi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdiilkuddiis Bingl, Gelenbevinin Mantik Anlayist (Istanbul: MEB
Yaynlar, 1993); Ebii’l-Ula Mardin, Huzur Dersleri (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2017), 1033-
1049; Serafettin Gélcitk-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1996), 13/552-555; Muhammed Zahid el-Kevseri, “Gelenbevi ismail Efendi”, gev. Musa
Alak, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2005), 137-154; ismail Latif Hacinebioglu, “Gelen-
bevi'nin Mantik Bilimine Katkilar1”, Uluslararas: Tiirk Diinyastun [slamiyete Katkilar: Sempozyumu, ed. Ismail
Hakki Goksoy vd. (Isparta: SDUIF Yayinlari, 2007), 503-512.
Sézgelimi fsagiicTnin Hiisam el-Kati tarafindan yazilan serhine Muhyiddin et-TalisT'nin yazdig1 hasiye-
sinde hamd ve siikiir kelimeleri oldukga genis bicimde agiklanir. Ancak bu agiklamalar daha ¢ok mantik-
sal ve varlik kavramina yapilan izahlar seklindedir. Ozellikle mevciid, vacibu'l-viicid, illet, tam illet, va-
cib, miimkiin ve adem gibi terimlerle konunun izahi yapilir. Oysaki Gelenbevi keldmcilara isim olarak
atifta bulunarak konuyu kelami meselelerle iliskilendirerek ele alir. Muhyiddin et-Talist, Erisim Tarihi:
14 Temmuz 2020, https://al-mostafa.info/data/arabic/depot3/gap.php?file=m002300.pdf 1-14 arasi va-
raklar. Gelenbevi, Isagtict Serhi, 21-32. Ayrica Zekeriyya el-Ensarf es-Safit (81. 1520)'nin el-Muttala’ Serhi'l-
sagitict adl eserine bakildiginda ise yaklasik bir sayfada genel olarak besmele agiklanarak hamd ve tevfik
gibi terimlerin -6zellikle Gelenbevinin izahlar1 karsisinda- kisaca ele alindigini griiriiz. Zekeriyya el-
Ensari es-Safil, el-Muttala’ Serhi’l-Isagici (Bulak: Daru’t-Tibaati’l-Amire,1282), 2-3.
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olan Isagiici serhinde, daha sonraki eserlerinde terk ettigi goriislerine de rastlanmak-
tadir.” Gelenbevimin konularin ele alinis1 ve dzgiinliik bakimindan diger mantik
eserlerine gore farkli bir konuma sahip olan Burhan' isimli eserinden 6nce Isagiici ser-
hini yazmis olmasinin bu risalenin, asil mantik metni i¢in hazirlik konumunda oldu-
gunu ifade edebiliriz. Bu serh Sultan Abdiilaziz Han (1861-1876) déneminde 1275 ve
1283 (1867/1868) tarihlerinde iki defa basilmistir.”® Eserin iki kez basilmis olmasi 19.
yiizyilda medresenin mantik ders kitabi olarak bu serhe 6nem verdigini géstermek-
tedir.

2. Mantik ilmine Giris Olarak Risalenin Mukaddimesi

islam ilim geleneginde klasik eserlerin giris kismi Allah’a hamd ile baglar. Bu
gelenegin bir devami olarak Gelenbevi, Ebher?'nin risalesinin girisindeki hamd ifade-
sini agiklamaya girismeden 6nce bdyle bir serh yazma imkan verdigi igin kendisi de
Allal’a hamd eder. Bununla ilgili ifadelerinde o, mantik risalesinin icerigine uygun
olarak mantiksal terimleri ve tanimlamalara yer verir. Agikcasi Gelenbevi cins olarak
canhidan tiir olarak insam tahsis eden ve tasavvur veya tasdik yoluyla bilinenden
(mal(im) bilinmeyeni (mechil) elde etme imkanini veren Allah’a hamd ederek eserini
yazmaya baglar. Boylece daha eserin girisinde mantiksal olarak insanun, bilginin ve
mantigin tanimi yapilarak bu yiice konumu insana bahseden Allah 6viiliir. Hamdele-
nin devamindaki salvelede ise kesin kanit (hiiccet) ve apagik burhan olan Hz. Muham-
med (SAV)’e, ailesine ve ashabina selam gonderilir. Burada mantik ilminin temel ko-
nularina atifla Allah’a hamd ve peygamberine salat edilerek duada bulunulmaktadir.
Bes tiimelle yapilan ve hadd-i tam denilen tam &zsel tanimla insanin tamrm yapilmakla
adeta onun diger canlilara gore Allah katindaki tistiin konumu ima edilmektedir. Buna
ilave olarak mantigin iki temel bsliimii olan tasavvur ve tasdigin bilginin ortaya gikar-
tilmasindaki roliine deginilmektedir. Ayrica mantigin asil konusu olan kanitlamaya ve
apagik burhantkanitlara dikkat ¢ekilmektedir.* Dolayisiyla eserin daha en bagindaki du-
anin mantigmn terimleri ve meseleleriyle ifade edilmesi, mantigin, din ilimlerin yon-
temi haline getirilmesinin amagclandig: anlasilmaktadir.

Gelenbevi giristeki duasini tamamladiktan sonra Isagiici serhinin yazilis amacin
aciklar. Yine cogu sarihte rastlandigi iizere o da, Isagiicnin miizakereleri esnasinda

Ornegin Gelenbevi 6nermenin konu, yiiklem, bag ve hiikiimden olusan dért unsurunun bulunduguyla

ilgili gbriistinii daha sonra terk etmistir. Onun, Kutbuddin er-Razi ve Teftazani’den aldig bu goriis diger

eserlerinde yer almaz. Khaled el-Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800), Schwabe Verlag

Basel, 2019, 228.

Burhan Gelenbevi'nin mantik ilmindeki diger eserlerine gore daha fazla meshur olmus eseridir. Ancak

bu makalede onun Isagficf serhini diger serhlerle kiyaslayarak mantik tarihindeki yerini ve énemini tes-

pit etmeye ¢alisacagimiz icin onun Burhan’daki goriislerine yer vermeyecegiz.

13 Golcitk-Yurdagiir, “Gelenbevi”, 552-555. Abdiinnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi, haz. ibra-
him Gapak v.dgr. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Basgkanhigs, 2019).

1 Ebu'l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi, Gelenbevi ff flmil-Mantik ala Metn-i Isagiicf, thk. CAdullah Bessam

Salih (Amman; Daru'n-Nfir, 2016), 21. Gelenbevi'nin bu eseri dipnotta Isagiici Serhi seklinde gésterilecek-

tir.
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arkadaslarinin kendisinden, risalede gegen lafizlar: ve onun yapismdaki kapaliliklar:
tahlil etmek ve mandsindaki kapaliliklar1 agiklamak tizere bir serh yazmasini talep et-
tiklerini dile getirir. Benzer sekilde Molla Fenari arkadaslarmdan bsyle bir talep aldig
icin serhini yazdigini agiklarken buna karsilik Dav(id el-Kars? Isagiict serhlerinin ay-
rintilara boguldugu ve ¢ok uzatildig icin 6grencilerin konular1 anlayamadigi gerek-
cesiyle 6z ve agik bir serh yazdigim sdylemektedir.” Daha sonra Gelenbevi Ebherinin
risalesinde giris olarak yer alan besmeleyi, Allah’a hamdi ve Hz. Peygamber’e ve aile-
sine salat ve seldmi oldukga tafsilath bir bicimde serh etmeye baglar. Diger serhlerde
bu kisim genellikle kisaca agiklanirken Gelenbevi, daha genis ve dinf ilimlerin mese-
leleriyle iliskilendiren bir giris yazar. Burada besmeleyle birlikte dua ifadeleri, liigat,
sarf, nahiv, beyan, meini, mantik ve keldm gibi ilim dallarinin meselelerinden sz
edilerek serh edilmekte ve ele alinan meselelerle ilgili farkl tartisma konulari agi-
larak bunlarla ilgili bilgiler verildikten sonra kendi tercihi agiklanmaktadir. Onun
Isagiici serhinin mukaddimesinde, hem igeriginde dini ilimlerin meselelerine yer
verilmesi hem de genisligi bakimmndan dini ilimleri 6grenen 6grenciye mantik il-
minin 6nemi ve degeriyle ilgili bir mesaj verme ¢abasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu baglamda Gelenbevi'nin Isagiicf serhinin girisinde besmelenin genis bir tef-
sirinin yapilmasin, islam metin geleneginin bir 4deti olarak besmeleyle baglanmayan
her isin sonug vermeyecegini ifade eden hadis-i serifle™ iliskilendirebiliriz. Acikgast
ozellikle tasavvufl diisiinceye sahip ilim adamlari tarafindan risalelerin girisinde
besmele cesitli agilardan izah edilir. Ayrica Gelenbevi'nin hem aklf ilimlerde hem de
dinf ilimlerdeki hocalarmin besmeleyle ilgili risalelerinin bulunmasinin kendisini bu
konuda etkilemis olma ihtimali ytiksektir." Hatta kendisinin mantik hocas: Hadimi
(6L. 1762)'nin bu konudaki risalesinde, mantiksal terimlere bagvurarak besmeleyi tef-
sir etmesi, onun da béyle bir besmele tefsiri yazmasinin nedenleri arasinda olabilir.
Ornegin Hadim1 besmelenin ifade edildigi ctimlenin tiimel 8nerme/kaziyye-i kiilliye
oldugundan bahseder. Giinkii Allah’n biitiin isim ve sifatlar1 bu 6nermede kastedil-
mektedir. Allah ismi &zel isim olarak O’nun biitiin isimlerini igine almaktadir. Yine
ona gore besmele, ismin ne anlama geldigini ifade eden lafzi tariftir.” Gelenbevi'nin

Gelenbevi, Isagiicf Serhi, 21; Molla Fenar, el-Fevdidu'l-Fendriyye (Istanbul: Hasemi Yayinevi, 2012), 11-12.

Molla Fendri’nin bu eseri dipnotta Isagicf Serhi seklinde gésterilecektir. Ferruh Ozpilavel, “David-u

Karst'nin Serh-u IsagQict Adl Eserinin Elestirmeli Metin Nesri ve Degerlendirmesi”, 2046. Daviid el-

Karsi'nin bu risalesi dipnotta [sagiicf Serhi seklinde gosterilecektir.

“Besmele ile baglamayan her is, koksiizdiir.” Ismail b. Muhammed Acliini, Kesful-Hafd ve Miiziliil-lbds

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/109.

Genis bilgi i¢in bk. Siileyman Giir, “Osmanl Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literatiirii”, FSM ilmi

Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 12 (2018), 405-477.

18 Gelenbevi'nin iki hocasi da Besmele Risalesi yazmistir. Muhammed b. Yusuf el-Antalf (Ayakli Kiitiiphane)
(6. 1797)'nin Besmele Risdlesi/I'rabii’l-Besmele ve Ebli Said Muhammed b. Mustafa el-HAdimi’nin Risaletiil-
Besmele adli eserleri bulunmaktadir. Siileyman Giir, “Osmanl Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Lit-
eratiirii”, 439, 450.

12 Ali Can, “Eb(i Sald el-HAdim?'nin Risaletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gére Besmele Yo-

rumu”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/14 (2012), 41-42.
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besmele tizerine tafsilath agiklamalara yonelmesi, hocalarimin bu konudaki hassasi-
yetiyle iliskilendirilebilir.

Besmelenin serhinde ilk olarak Gelenbevi bu ciimlenin, teyemmiin agisindan
ism-i Azam, teberriik agisindan Allah’in bol nimetlerini hatirlama ve Hz. Peygamber’in
emrine uyma anlamlarina geldigini ifade eder. Dilbiliminde bd harfi, istidne yani yar-
dim dileme/siginma anlamindadir. Mean{ ilmi agisindan besmeleye, ba harfinin taalluku
hazfedilmis ve sona birakilmis olarak her konumda (makamda) ona uygun olan fiil tak-
dir edilebilir. Allah'in ismi ifadesinin basindaki ba harfine tasnif anlarm verilirse; “Bu risa-
leyi Allah’'in ismiyle tasnif ediyorum yani yaziyorum.” anlamina gelir. Eger bu harfe
okuma anlam verilirse, “Allah’in ismiyle bu risaleyi okumaya basliyorum.” demektir.”
Goriildiigii tizere besmelenin tefsiri yapilirken eserin miiellifi kadar okuru unutulma-
makta ve mantik risalesine besmeleyle baslamanin 6nemine isaret edilmektedir.

Bunoktada baska bir husus ise Gelenbevi’ye gére risalenin baginda Allah’a hamd
edilmesi hem O’'nun verdigi nimetlere hamd hem de bu eserin yazilmasina giig yeti-
rebildigi icin 0’'na hamd anlamindadir. Sirihe gére hamd ve siikiir kelimeleri arasinda
anlam farkliligi bulundugundan siikiir yerine hamd denilmistir. Hamd, nimete veya
onun disindaki seylere giizel bir secim yapilarak dille dvgii (sena) anlamindadir. Siikiir
ise nimetlendirme sebebiyle nimet verene tazimden haber veren fiildir. Buna gore iki
fiil arasinda kaplam bakimindan eksik girisimlilik (umum husus min vech) iliskisi vardir.”!
Daha sonra Gelenbevi hamd kelimesine ve ondan sonra Allah isminin getirilmis olma-
sina, bu konudaki ihtilafh goriisleri dile getirerek dilsel ve kelam1 izahlarda bulunur.

Mantik kitabimin girisinde Gelenbevi'nin genis olarak izah ettigi diger bir ifade
ise 0'nun tevfikiyle'dir. Burada Ebu’l-Hasan Es’ar? (61. 935-36), imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveynt (81. 1085), Celdleddin ed-Devvani (5l. 1502) gibi keldmcilarin goriislerine re-
feransla kudret ve istitaa terimleri keldm{ tartisma konusu yapilir.”” Buna ilave olarak
Allah’a hamd ve Peygamber’e seldmla ilgili olarak 6nemli goriilen diger kelimeler de
ayet ve hadisler referans verilerek agiklanir. Kelami goriis farkliliklarindan kaynakla-
nan catismalardaki terimler ve ciimleler dilsel olarak tahlil edilir.” Oysaki Molla
Fenari hamdele-salvele kismini oldukga kisa agiklamalarla gegerken Davud el-Karsi
hiddyet terimini Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile keldmcilarinin goriisleri cercevesinde ele
almakla yetinmektedir.* Adeta mantik ilmini keldm ilminin meseleleriyle iliskilendi-
ren bu giris, 6l¢ii ilmi olarak mantigin keldm ilminin metodu olmasinin gerekliligini
gostermektedir.

Gelenbevi sonrasi Isagici sarihlerinden Mahmud Hasan b. el-Magnisavi (51.
1807)'nin de -muhtemelen onun etkisinde kalarak- eserinin mukaddimesini dinf ilim-

Gelenbevi, [sagtict Serhi, 22.

Gelenbevi, Isagtict Serhi, 24-25.

Gelenbevi, Isagtict Serhi, 25-27.

% Bu caligmada Gelenbevi'nin Isdgdicf serhinin mukaddimesinde genisce ele aldig1 keldmi meselelere yer
verilmeyecektir. Gelenbevi, Isagiict Serhi, 22-30.

% Molla Fenard, Isagiici Serhi, 11-12; Daviid el-Kars?, Isagiict Serhi, 2047-2048.
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lerle iliskilendirerek genislettigini gérmekteyiz. Besmelenin tefsirinden kelami me-
selelerdeki goriis ayriliklarma kadar bir takim konular mukaddimede ele alinmakta-
dir.” Aslinda Gelenbevi, kendisinden 6nce Gazall (6l. 1111)nin dzellikle fikih us(ilii
alanindaki calismasi Mustasfa’da gerekliligini ifade ettigi ve Mi’yaru'l-ilim isimli mantik
eserinde ise uygulamasimi yaptig1 mantik ve dinf ilimler arasindaki iliskiyi daha da
giiclendirmektedir. Su halde o, hem mantik ilmiyle dilbilgisi ve dinf ilimler arasindaki
bag1 daha en bastan siki bir sekilde kurmakta hem de dinf ilimler 6grencisine mantik
6grenmeden tefsir, kelam gibi ilimleri tam olarak 6grenmesinin miimkiin olmadigini
ispatlamaya calismaktadir. Bdylece o, dinf ilimlerin 6gretiminden 6nce bu ilimler i¢in
ydntem olarak mantigin bilinmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Isagici serhinin mukaddimesinde mantik-dini ilimler iliskisi tesis edildikten
sonra mantik kelimesinin anlaminin tahliline ve tanimina gecilir. Mantik ilmini Gazali
gibi mizan ilmi olarak ifade eden Gelenbevi, ilk olarak bu adla ister batin? nutuk (igsel
konusma yani diistinme) isterse de zahirf nutuk (dissal konusma) kasdedilmis olsun
bu sanatla/fenle insanin her agidan giiclenerek mitkemmellestigini dile getirir. ikinci
olarak ise o, bu fennin ilimlere nispet edilmesini tipki mizanin hissi 6lciilere nispet
edilmesine benzetir.” Onun bu tanimlamalarindan hareketle mantik ilminin, kendisi
i¢in 6grenilmekten ziyade biitiin ilimler igin -6zellikle de dinf ilimler i¢in- alet ve arag
olarak kabul ettigi anlamina gelir. Gelenbevi'nin bu yaklagiminin izlerini ashnda ibn
Sina’nin Urctize fi'l-Mantik adli manz{im eserinde gérmekteyiz. Burada mantik ilminin
Allah’1 ve O’nun yarattig1 aklin eserlerini tanumada, bunlar1 tasavvur etmede ve du-
yular 4lemini kavramada tek alet oldugu ifade edilir. Biitiin ilimler e§er mantik ilmi-
nin kurallarina uyarlarsa gelisebilirler.”” Bdylece mantik ilminin Allah’1 bilme ve ta-
nimada alet ilmi olarak kullaniminin ilk isaretinin ibn Sina’ya ait oldugu sdylenebilir.
Aynu diisiince geleneginin takipgisi olarak Gelenbevi’nin mantigin ilim mi sanat mi
veya alet mi ya da giris mi oldugu hususunda, mantigin &lciit ilmi oldugu kadar sa-
nat/fen ve yine alet ilmi oldugu kadar ilimler arasinda vasita oldugu goriistinii savun-
dugu anlagilmaktadir.

Mantik ilminin tanimina gelince Gelenbevi, Molla Fenari gibi cihet-i vahde tizere
tanimin yapilmasi gerektigini ifade eder. Zira her ilmin problemleri ¢ok fazla oldu-
gundan onun 6zsel (zati) ve ilintisel (arazi) 6zellikleri gozetilerek tammlanmalidir,
Dolayisiyla mantik ilmi konusuna ve amacina gore sdyle tammlanur: Birincisinde 6z-
sel (zat]) olarak konusu bakimindan mantik, bilinmeyenlere gegerli (sihhatli) bir
tarzda ulasmak icin tasavvurlarin ve tasdiklerin hallerini arastiran ilimdir. ikinci-
sinde ilintisel (arazi) yoniiyle mantik amaci bakimindan, kurallarina uyuldugunda
diisiinmede (tefkir) zihni hatadan koruyan kantini alettir veya zihni hata etmekten

»  Mahmud Hasan el-Magnisavi, Mugni’t-Tullab (Dimesk: Daru’l-Beyr(iti, 2009), 47-57.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 31.

77 fbrahim Ozkilig, “ibn Sina’nin el-Urciize fi'l-Mantik Risalesi (Sunum ve Metin)”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 32/1 (2007), 133-134.
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koruyan melekedir.” Molla Fenari'nin cihet-i vahde tabirini kullanmadan Daviid el-
Karsi, bir ilmi grenmeye baslayan kisinin ilk olarak onun tarifini, konusunu ve ama-
cim bilmesi gerektigini izah eder. Buna gére mantik kelimesi masdardir ve szliikte
nutuk, akil ve taakkul anlamlarina gelir. Onun istilahf anlami ise miitekaddimin man-
tikcilara gore ilk makdllere tatbik edilen ikinci makdllerin hallerine dair ilimdir. Mii-
teahhirin mantik¢ilara gére mantik, fikir ve nazara uygulandiginda zihni hatadan ko-
ruyan kanunlarin ilmidir.”” Cihet-i vahde ifadesini kullanmadan mantigin tammini ve
amacini agiklayan bir bagka mantikgl, el-Magnisavi, onun zihnin diisiinmede hata et-
mekten korumasina ve konusunun tasavvurat ve tasdikat olmasina kisaca deginir.*
Su halde Gelenbevi miiteahhirin mantik¢ilara uyarak mantigin konusunu tespit et-
mektedir.

Ebheri mantiga giris kitabinda basit-miirekkeb ayirimim esas alan tasavvurlar
ve tasdikler seklindeki ikili bsliimlemeyi yapan Ibn Sina’y1 takip etmekle hem mantik
ilminin yapist hem de 6grenme kolaylig1 agisindan bir gelenegin geliserek devam et-
mesine yol agar. Ayni gelenegin bir pargasi olarak Gelenbevi, Burhan’da bu sekilde bir
bsliimleme yapmamakla birlikte fsagiici'nin yapisina uygun olarak tasavvurlar ve tas-
dikler seklindeki bsliimlemeyi gerekgelendirir. Buna gore tasdikler, tasavvurlar iize-
rine sarta bagl olarak dayandigindan (miitevakkif) tasavvurat tasdikattan énce ge-
lir.*' Bagka bir ifadeyle tasdikler, tasavvurlarin varligina dayandigindan tasavvurlarin
dnce anlatilmasi gerekir. Molla Fenari mantigin tasavvurlar ve tasdikler seklinde iki
tarafimin ve bu iki tarafin da temel ilkeleri ve maksatlarindan olusan kisimlarinin oldu-
gunu soyler. Ona gire bu sekilde bablara bsliimleme, ilim 6grenmeye baslayacak 6g-
rencinin 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla zorunlulukla yapilir.* Karsi’ye gore
tasavvurlar konusu tabiat1, zamani ve riitbesi bakimindan tasdiklerden énce ele alin-
may1 gerektirir.”® Burada Ebher?yi takip eden her iki mantikgi, béliimlerin her birinin
temel ilkeleri (mebad?) ve amaglari (mekasid) oldugundan s6z eder. Tasavvurlarin te-
mel ilkesi, bes tiimel; amaci ise tanimdir (el-kavlu’s-sarih). ikinci béliim olan tasdik-
lerin temel ilkesi, dnermeler ve hiikiimler; amac ise kiyastir. Ayrica mantigin mad-
desi ve sureti bulunur. Onun sureti, bicime dair yukaridaki kisimlardir. Onun maddesi
ise burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadan olusan bes sanattir. Buna gére mantik
dokuz kisimdan (babtan) tesekkiil eder.* Burada son olarak her ii¢ mantik¢i da Isdgiict

Gelenbevi, fsagict Serhi, 8. Mantikgilara gére kanun, tikellerin kurallarinin kendisinden elde edildigi tii-
mel kurallara denilir. Abdiilkuddiis Binggl, Gelenbevinin Mantik Anlayist (istanbul: MEB Yay., 1993), 17.
Molla Fenari, [sagiicf Serhi, 11-12; Daviid el-Kars, Isagiici Serhi, 2049.

30 Magnisavi, Mugni't-Tullab, 59-61.

Gelenbevd, Isagdict Serhi, 34.

32 Molla Fenar, Isagiici Serhi, 15-16.

33 Molla Fenard, [sagiici Serhi, 11-12; Daviid el-Kars?, Isagiict Serhi, 2049.

Gelenbevi, Isagiici Serhi, 34; Molla Fenar?, isagiict Serhi, 14-15. islim mantik geleneginden &nce Rodos'lu
Andronicus (M. 1. yiizy1l) ve Ammonius Saccas (81. 242)'la birlikte mantik kitaplar: Aristoteles’in Orga-

non adi verilen alt: kitabina yine onun Retorik ve Poetika’sinin ilavesiyle ve bunlarin bagima da Isdgiictnin

getirilmesiyle dokuz eser okutulmaya basland:. Kindf (51. 866) ve FArabi Isdgiici’yi bu gruptan ¢ikartarak
ayr1 incelediler. Ancak ibn Sina Helenistik gelenege uyarak es-Sifa’da mantik kitaplarimi tekrar dokuz
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isminin Yunancadan geldigini ve bes tiimeli kasdetmek {izere risaleye béyle bir ismin
verildigini anlatirlar. Buna ilave olarak Gelenbevi bes yaprakh giile benzetilerek bes tii-
mel i¢in boyle bir adin verildigini savunurken Daviid el-Karsi, ben, sen ve burada ifade-
lerinin biraraya getirilmesiyle bu ismin olusturuldugunu ve daha sonra bunun, bes
tiimeli ilk defa agiklayan hakim icin 6zel isim (alem) olarak kullanildigin 6ne siirer.*®
Bdylece mantik ilmine giris olarak mantigin tanimi, konusu ve boliimlerinin tanitim
tamamlandiktan sonra mantik kurallarmin anlatimina baslamadan 6nce lafiz (s6z) ve
anlam arasindaki bagin dellet teorisiyle iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmekte-

dir.

3. Delalet Teorisi Yahut S6z-Anlam iligkisine Dair Kurallar

islam mantik tarihini baslatan Farabi-ibn Sina geleneginde mantik ilmine dair
kiilliyatta Aristoteles’in Organon ad1 verilen eserlerine yazilan serhler 6nemli bir yer
tutar. Bu eserler icerisinde onun Kategoriler kitabina yazilan serhlerde, varhgn zi-
hinde kavranmasi ve dilde ifade edilmesine yonelik goriisler anlatilir. Muallim-i Sani
diye anilan Farabi, Aristoteles’in Kategoriler kitabini serh etmeye baslamadan énce
Mantikta Kullanilan Lafizlar't yazarak mantik 6grencisini gerek lafizlarin anlamlarmin
bilinmesi gerekse de dil ve diisiince arasinda uygunlugun saglanarak dilin dogru kul-
laruma hazir hale getirilmesini hedefler.* Daha sonra Farabi mantik ilminde kullani-
lan lafizlarin anlamlarini izah ederek kategorilerin anlatimina geger.” ibn Sina ise el-
Medhal’de yani mantik ilmine giris risalesinde, mantik¢inin lafizlarla dogrudan il-
gilenmesi gerekmediginden ve sadece iletisim ve konusmanin dilde meydana gel-
mesi bakimindan lafizlarla ilgilenmenin zorunlulugundan s6z eder. Burada o, la-
fiz ve anlam iliskisini inceleyen mantik¢inin bunu vaz/adlandirma bakimindan
yapmasininin daha giizel bir is (kendisinin ifadesiyle ahsenii amel) olacagina isaret
eder.” Sonraki désneminde ise Ibn Sina el-Isarat’in mantik kisminin girisinde, laf-
zin anlama deléletini inceleyerek® mantik konularinin anlatimina geger. Ne var
ki kategoriler konusuna Kategoriler’de deginen ibn Sina, el-Isarat’ta bu konudan

kitap olarak ele almustir. smail K6z, “Islim Mantik Kiilliyatinin Tesekkiilii”, Felsefe Diinyasi, 30/2
(1999), 99; Ibrahim Emiroglu- Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2018), 160.

35 A AN

Gelenbevi, [sagict Serhi, 35; Molla Fenard, Isagiici Serhi, 16; Dav{id el-Kars?, Isagiici Serhi, 2049. IsagQici keli-
mesinin anlamlariyla ilgili olarak genis bilgi icin bk. Ozpilavcy, Isdgiict ve Serhi, 73.
%6 Farabi, Risaletut-Tenbth ald Sebili’s-Saade, tah. Sehban Halifat (Amman: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, 1987),
136-237; agm., Mutluluk Yoluna Yénlendirme, cev. Yasar Aydinh, Mantija Giris Risaleleri iginde (Istanbul: Li-
tera Yayincilik, 2016), 146.
Farabi Mantikta Kullamilan Lafizlar isimli eserine soyle baslar: “Delélet eden lafizlarin bir kismu
isim, bir kismu Arap dilbilimcilerinin fiiller olarak adlandirdigi kelimeler, bir kismi da miirekkep
olanlardir.” Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik,
2018), 16.
38 fbn Sina, Mantiga Giris (Medhal), cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 16-17.
Lafzin minaya delalet yollar1 mutabakat, tazammun ve iltizam olarak ibn Sina tarafindan ilk defa acik-
lanir, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 4.
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sz etmez." Iste [bn Sina ekoliinden gelen Ebherd de bu giizel isi devam ettirerek man-
tik ilmine giris olarak yazdigi risalesinin ilk konusunu, lafizlarin deliletine ayirmakla
birlikte kategoriler konusuna yer vermez. Bdylece ibn Sina’dan sonra gelen ve onun
etkisinde kalan Ebher? gibi mantik¢ilar kategoriler teorisinin yerine delalet teorisin-
den ve zati, arazi, kiilli, ciiz? vb. lafizlarin agiklanmasinin ardindan bes tiimelin anlati-
mina gegerler.

Mantik ilminde dil ve diisiince arasindaki iligkinin kesin ve apacik bir bicimde
delillendirilmesi konusuna baslamadan 6nce sarih olarak Gelenbevi, anlamin lafza
dnceligine temas eder. Giinkii mantikgimin asil konusu bizzat kasd ile belirlenen an-
lamlardir. Lafizlar ise ilintisel bakimdan anlamlara baghdirlar. Ne var ki anlamlarin
Snemine ragmen lafizlarin 6ne alinmasi adet haline getirilerek mantik kitaplarinda
delélet konusu anlatilir. Bunun nedeni lafzin delaleti itibariyla anlama 6nceligi bu-
lunmasmdandir.*’ Gelenbevi'nin kendisinden etkilendigi Molla Fenari lafzin deléle-
tinin anlam konusundan dnce anlatilmasinin zorunlulugunu 6ne siirer. Her ne ka-
dar lafizlar dilbilgisinin konusu olsa da lafzin delaleti itibariyla anlam tizerine ku-
rulu olmasindan onun dncelikle incelenmesini zorunlu kilar. Karsi de lafizlarim va’z
yoluyla anlamlara delélet etmesi bakimindan risalenin girisinde bulunmasim ge-
rekli goriir.*” Boylece Ebheri'nin anlam yerine lafz1 6ne almasinin nedeni agikliga
kavusmakta ve esasen anlam iizerine kurulu tasavvurlar konusuna baslamadan
dnce lafizlarin deliletlerinden bahsedilerek mantigin temeli saglam bir zemin tize-
rine insa edilmektedir.

Bu durumda lafiz ile anlam arasindaki delalet baginin kurulmasinda Ebherd,
fbn Sina’y1 takip ederek mutabakat, tazammun ve iltizam yollarindan biriyle olmasi
gerekliligi izerinde durur. Daha agik bir ifadeyle bir lafzin bir anlama delaleti kesin
olarak bilinmedigi siirece lafzin anlaml oldugu séylenemez. Ebheri’nin anlamh lafzin
deldleti ifadesinin serhinde Gelenbevi, lafiz, delalet ve va’z terimlerinin sdzliik ve 1st1-
lah anlamlarini ve anlamli lafzin ne demek oldugunu izah eder. Buna gore kendisi
anlagildiginda baska bir seyin anlagilir kilinmasina delélet denilir. Ashnda bu tammda
gecen anlasilmak kelimesi Gelenbevi’den 6nce Fahreddin er-Razi (81. 1206), Hiisamed-
din el-K4ti, Molla Fenari ve Karsi'de bilinmek seklindedir. Su halde bu mantikgilar ta-
rafindan delélet, bir seyin bilinmesiyle baska bir seyin bilinmesinin veya bir seyin
zannedilmesinden diger bir seyin zannedilmesinin lazim gelmesi olarak tanimlanir.*
Bu tanima ilave olarak Gelenbevi'ye gore deldlet eden araciligiyla delalet edilenin
meydana gelmesinde devamlilik anlami vardir. Zira bu ikisi arasinda bir bagla gerekli-
lik (liizGim) iliskisi bulunur.*

“ ibn Sina, isaretler ve Tembihler, 4.

41 Gelenbewi, Isagiict Serhi, 35-36.

42 Molla Fenard, Isagiict Serhi, 16; Daviid el-Kars?, Isagiict Serhi, 2049.

“ Bingdl, Gelenbevinin Mantik Anlayisi, 19-20; Hiisameddin Hasan el-KAtf, Serhu Metnil-Isagict fil-Mantik
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2016), 10-11.

“ Gelenbewi, Isagiicf Serhi, 36; Molla Fenart, Isagtict Serhi, 16-17; Dav{id el-Kars?, Isagiicf Serhi, 2049.
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Ebheri’nin Isagici risalesinde bulunmamakla birlikte Molla Fenarf, Muhyiddin
el-Talis? (61. 1480) ve Karsi gibi mantikcilarin serhlerinde, delaletin lafza gére siniflan-
dirilmas1 meselesine Gelenbevi de serhinde deginir. Delalet s6zlii yani lafzi olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan her birinin tabii, akli ve vaz' olarak ti¢ tiirii
vardir. Mantikgilar bunlardan lafzi vaz'i olan delélet bigimiyle ilgilenirler.* Ciinkii bir
anlama delilet etmek tizere konulan lafizlar mantigin konusudur. Va'z yoluyla lafzi
delalet sahsi veya nev'? olabilir. Karsi'ye gore de va’z yoluyla lafzi delalet, mevdiu
maddi olursa sahsidir ve mevd(iu nev’i olursa miifred veya terkibidir. Ote yandan va’z
yoluyla delalette lafzin kendisi i¢in vaz edildigi anlam (mevd leh), kiilli veya ciiz'l
mefhiim -bu ciiz'1 ancak tek bagina kendinde diistiniilen (melh{iz)- olursa genel
(ammi) ve delalette lafzin kendisi icin va'z edildigi anlam (mevdd leh), aymyla tek
basina kendinde diisiiniilen mefh{im olursa 6zel (hass)'dir. Gelenbevi de Kars? gibi
muhakkik limlerin goriistinii yani mecazi anlamlarin va’z yoluyla deliletini kabul
eder. Buna ilave olarak Karsi, mecazi delaletin um{im anlami ifade ederek va'z yoluyla
delalet edebilecegini ve hatta bunun, mutabakat delaleti sayilmasi gerektigini soyler.
Ornegin aslan lafz1, canlt hayvan anlamina mutabakat yoluyla delalet ederken, me-
cazi anlamda kullanildiginda herkes tarafindan cesur adam anlami genel olarak an-
lasildigindan yine mutabakat yoluyla dellet s6z konusudur.*® Dolayisiyla va’z yo-
luyla delalette sadece hakiki anlam degil, mecazi anlamdan da sz etmek miimkiin-
dir.

ibn Sina’yla birlikte mantik kitaplarinda va'z yoluyla dellet mutabakat, tazam-
mun ve iltizam olarak ele alinir, Bunlardan ilki mutabakattir ve bu, delilet degeri ba-
kimindan en giiclii olanidir. Gelenbevi takipgisi oldugu Molla Fen4rf gibi mutabakat
yoluyla deléleti, lafizla anlam arasinda tam bir 6rtiisme yani tam olarak upuygunluk
olarak tammlar. Ornegin insan lafzimin diisiinen/konusan canlya deldlet etmesi'nde gos-
teren ve gosterilen arasinda tam bir mutabakat vardir. Bu noktada Daviid el-Karsi in-
san lafzinin ntik canliya delaletinin onun akli hakikatinin insan lafzinin manast ol-
duguna isaret eder. Ciinkii bu, mefhimun ferdlerini gsteren takribi bir akli hakikat-
tir.” ikinci olarak tazammun, lafzin vaz edildigi maninin -varsa- ciiz’iine delalet et-
mesidir. Nokta, Vacib Te4l4 gibi parcasi olmayan basit varliklar i¢in kullanilan lafiz-
larda tazammuni delalet gerceklesmez. Ornegin insan lafzinin diistinen-konusan canlya
delaletinde iki lafizdan sadece birine delaleti bdyledir.*® Bu noktada Daviid el-Karsi
tazammuni delalette, meth(im akilda varoldugu i¢in anlamin (mevdi leh) ciiz’tiniin
olamayacagindan tazammuni delletin de olamayacagini iddia eder. Ona gére Molla
Fenar?’nin Vacib TeAl4 ve nokta gibi basitlerde oldugu tizere mevdii lel'in ciiz'i yoksa
tazammunun olmayacagina dair sdzii gegersizdir. Zira hem keldmcilar hem de filo-

Molla Fenard, Isagiicf Serhi, 16-17; Ferruh Ozpilavcy, isdgiici ve Serhi, 79-80; Gelenbevi, Isagiici Serhi, 36.
Gelenbevi, Isagtict Serhi, 37; Dav(id el-Kars?, [sagdict Serhi, 2050.

7 David el-Karst, [sagtict Serhi, 2050.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 37.
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zoflar Vacib Teild igin, miimkiin varliklar hakkinda séylenen basit ve bilesik ifadele-
rini kullanmazlar.” Oysaki ibn Sina tazammuni dellette anlami, mutabakat yoluyla
delalet edilen anlamin bir pargasi olmasiyla iliskendirerek tanimlar. Ornegin tiggenin
sekle tazammuni olarak delaleti, iiggenin seklin adi olmasindan degil, liggenin, ciiz'ti
sekil olan anlamin ismi olmasindandir.*

Delalet bicimlerinden iiciinciisii olan iltizam1 delaleti Gelenbevi, Molla Fenari ve
Dav(id el-Karsi ihtilafli gériislere yer vererek incelerler. Bu meselede Gelenbevi'nin
aciklamalar1 Molla Fenari'nin gériisiiniin gelistirilmis halidir. iltizami delalet, va'z
edilenin (mA viidia leh) zihinde gerektirdiginin yani lafzin miisemmasinin geregi olan
anlamdir. Ornegin insan lafzinin ilme ve yazi yazma sanatina kabiliyetli olmasi zi-
hinde gerektirilen bir delalettir. Miilazemet dilde, bir seyden bir seyi ayirmaya (in-
fikika) engel olma ve 1stilahta ise bir seyin digeri icin gerektiren olmasi demektir.
Burada ilk sey; gerektiren/melziim, ikincisi; gereken/ldzim ve bu ikisi arasindaki nisbet
ise miilazemet, liizum ve telaziim olarak adlandirilir. Miilazemetin lafizlarda olmast igin
lafzin gosterdigi varhigin dis diinyadaki bulunusu kastedilerek haricte soziiyle kayit
altina alinir. Béyle oldugunda yani sadece dis diinyadaki varlik kastedilerek miilaze-
met olursa, buna haricf miilazemet ad1 verilir. Ornegin ti¢ lafzinin teklik anlamini gerek-
tirmesi gibi. Eger delaletin zihinde varligi kabul edilirse buna, zihni deldlet denilir.”* Bu
noktada Molla Fenard, Daviid el-Karsi ve Gelenbevi -Ebheri gibi- bu ikisinden muteber
olaninin zihn{ iltizam oldugunu kabul eder. Sayet harici miilazemet muteber olsayd,
iltizam{ delaletin zihinle birlikte dis diinyada tahakkuku gerekirdi ancak bsyle olma-
digindan gegerli olan zihn{ iltizAmdir. Diger taraftan Gelenbevi'ye gore 1dzim, mele-
keye izafe edilebilir. Bu durumda melziim ile 1dzimin haricteki varligs, yoklukta
(madimda) tahakkukundan harici telaziim olmaz. Ornegin cehil iltizam? olarak ilme
delalet eder. Ciinkii cehil, ilmin yokluguna (ademu’l-ilim) delalet eden ibaredir. Haricte
cehil ve ilim arasinda ayriklik (muanede) vardir. Dolayisiyla cehil lafzi, iltizami olarak
ilim lafzina delalet eder.”® Su halde Molla Fenérd, Dav(id el-Karsi ve Gelenbevi'ye gére
lafizla anlami arasinda iltizam{ dellet zihni olarak gerceklesir.

Bundan sonra Gelenbevi iltizami delalete yapilan itirazlar: ele alir. Bunlardan
ilki; ilim ve ademu’l-ilim arasinda iltizami degil tazammuni delaletin bulunduguna ilis-
kin iddiadir. Cehil ademu’l-ilim ibaresinin ve ilim, ademw’l-ilim mefhiimunun par¢ast olursa,
bunlarm aralarinda iltizam? deldlet degil, tazammuni deldlet vardir. Bu itiraza Gelenbevi
soyle cevap verir: Muzafta ifade edilen adem, ilim lafzimin bagina getirildiginde
(ademu’l-ilim) cehil anlamina delalet eden lafiz va'z edilir. ilim lafz ise kendisinde va'z

4 Dav(id el-Kars, Isagdict Serhi, 2050.

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 4.

Gelenbevi, Isagtict Serhi, 38; Molla Fenard, [sagiici Serhi, 19-24. Burada Gelenbevi'nin harici miilazemet
i¢in “li¢’tin ferdiyyeti”ni 6rnek vermesi, zihni lizimu benzemektedir. Her ne kadar mahiyet baki-
mindan {iglin tekligi zihn liizGm olsa da bu, harigteki varlikla birlikte kullarmldiginda hakik? liiziim-
dur. Ug sayisi harigte ferd olarak bulunmaz. Zihinde ve harigte {ig ve ferdiyyet arasinda infikak miim-
kiin degildir.

Gelenbevi, [sagtict Serhi, 38; Dav(id el-Kars?, Isagdicf Serhi, 2050.
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edilene izafet bakimindan dahil olsa bile (ademu’l-ilim) o, kendisinde va’z edilen an-
lamdan harigtir. Daha agik bir ifadeyle cehil kelimesinin anlami olan ademu’l-ilim iza-
fetle tiiretilen kelimedir ve bunlarin aralarinda va’z farklihg oldugundan iltizAm?1
delalet vardir. Ayrica Seyyid Serif el-Ciircan{ izafet iliskisinde muzaf olarak muzafin
zati alindiginda muzafun ileyh ve izafetin her ikisinin de muzaftan hari¢ oldugu géri-
stindedir. Ancak lafiz, muzaf olarak alindiginda izafete dhildir ve muzafun ileyh haric-
tir.”* Su halde ilimle cehil arasindaki iltizami delalet, parca-biitiin iliskisi degil, me-
leke-yokluk (ademu’l-ilim) iliskisine dayanan izafetle delillendirilir.

Delalet konusundaki ikinci itiraz, iltizami delalete verilen 6rnekle ilgilidir.
Gogunlukla insan lafz1 tasavvur edildiginde ilme ve yaz1 yazmaya kabiliyetli olma
anlamini gerektirmeyebilir. Bu durumda iki lafiz arasinda lazim{ iliski nasil or-
taya gikar? Burada 6ncelikle Molla Fenari'nin bu soruya verdigi cevaba deginebi-
liriz. insan lafziyla yazi yazmaya kabiliyetli olma anlami arasinda genel manada
agik bir liizim (liizum-u beyyin) vardir. {ltizamin tarifinde zel manada agik lii-
zm s6z konusudur. Ozelin gerceklesmesi icin genelin gerceklesmesi zorunlu
sarttir. Buna gore 6zeli sart kosmak geneli sart kosmak demektir. Bdylece tarifte
ozel sart ifade edildiginde genel sart kendiliginden ifade edilmis olur ki, bu da
iltizim1 delalete verilen drnekte bir kusur olmadig1 anlamina gelir.* Buna ilave
olarak Gelenbevi iltizAm{ deléletin Srnegiyle ilgili bu itiraza sdyle karsilik verir:
“Farz etme temsil icin yeterlidir. Burada liizim farz etme iizerine mebnidir.”* Boylece
iltizim1 delélette, insanin yazi yazmaya kabiliyetli olmasiyla ilgili drnege yapilan
tlim itirazlara cevap verilmektedir.

Bu konudaki {igiincti itiraz Dav{id el-Karsi ve Gelenbevi'ye gore her ii¢ deliletin
tariflerinde, diger ikisiyle celiskinin olabilecegine dairdir. Tiimel kavram igin miiste-
rek anlamda lafiz va'z edildiginde celiskinin ortaya ¢ikacagi iddia edilmektedir. Tipki
miisterek lafiz olarak semsin tasavvur edilmesi boyledir. Bu itiraza Karsi ve Gelenbevi,
miisterek lafizlarin bakimindan (haysiyyet) kaydiyla anlamlandirilmalari nedeniyle ce-
liskinin olmayacag karsiligini verirler. Nitekim 1stilahf tariflerde zikredilsin veya zik-
redilmesin muteber olan, bakimindan kaydiyla ifade edilmesidir.*® Daha agik bir ifa-
deyle tiimel kavramlarda oldugu gibi farkli varlik tarzlarinda olmasina ragmen ayni
lafzin va'z edilmesinde bir celiski olmadig gibi delalet tariflerinde de ayni lafiz kulla-
nilmakla birlikte farkl anlamlara delalet etmesinde bir celiski ortaya ¢ikmaz. Zaten
bu ii¢ cesit delalet arasinda girisimlilik vardir. Mutabakat deléletinin oldugu her la-
fizda, tazammun? delalet olmaz ama tazammuni delaletin oldugu her lafizda, muta-
biki delalet olur. Ne var ki iltizam? delaletle mutabiki delalet arasmdaki girisimlilik

Gelenbevi, Isagiicf Serhi, 38. Seyyid Serif CiircAni iltizam? delalet ve zihni liiziim konusunu Hasiye ald
Levamii'l-Esrdr isimli eserinde genis bicimde ele alir. Seyyid Serif CiircAnd, Hasiye ald Levamiil-Esrdr, (istan-
bul: 1303), 90-101.

Molla Fenard, Isagiict Serhi, 23-24.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 39.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 39-40; Davi(id el-Karsf, Isagtict Serhi, 2051.
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ihtilaflidir. Mutabiki delaletin oldugu lafizda, iltizam{ delalet gerekmez. Aksine ilti-
zami delalet kesinlikle mutabakati gerektirir ancak tazammunu gerektirmez. Sa-
dece tazammuni delAletin oldugu lafizda, gerektirilen bagka bir delalet yoktur. Bu-
rada va'z edilen anlam zihne taalluk eden anlami gerektirir.”” O halde lafizlarin
delaletinde mutlaka her ti¢ delalet tiiriintin kullanilabilecegi séylenemez. Lafzi
delalet kavramlarin mahiyetlerini ifade eden tanim teorisi agisindan 6nem arz et-
mektedir.

4, Tasavvurat'm Maksadlar: Yahud Tanim Teorisi

fslam mantik geleneginde tasavvurun amaci tanima ulasmak olarak belirlendi-
ginden mantik ilminin konularinin tasnifinde tanim, Tasavvurdt béliimiine dahil edi-
lir. Baska bir ifadeyle mantik ilminin ilk béliimii olan Tasavvurdt'in ikinci kisminda,
Mekasidu't-Tasavvurdt bashg: altinda tanimla ilgili meseleler ele alinir. Esasinda sey-
lere ait kavramlarin zihinde tam olarak tasavvuru, bunlarin hadd-i tam denilen tam
dzsel tanimlarinin yapilmasiyladir. Dis diinyadaki varligin temel iki nedeni olan
madde ve formun zihindeki karsiligi cins ve fasildir. Tanimin yakin cins ve yakin fa-
silla yapilmasiyla dis diinyadaki varliklarin tam olarak zihinde kavranmasi miimkiin
olur.”® Bu yiizden Ebheri’nin Isagiicirisalesinde Tasavvurdt'in Maksadlart yani tanim ko-
nusu, agiklayici s6z anlamindaki el-Kavlu's-Sarih basligiyla kavramlar bsliimiiniin so-
nunda yer alir.

Burada 6ncelikle miiteahhirin mantikgilara gére tanimin miirekkeb bir sz ol-
masi nedeniyle lafizlarin miifred ve miiellef veya miirekkeb olarak ikiye ayrilmasina
deginebiliriz. Gelenbevi'ye gore, -Ebheri’de oldugu gibi- yapilar: bakimindan anlamli
lafizlara, pargasi bir anlarmi géstermeyenlere miifred ve aksine ise miiellef veya mii-
rekkeb denilir. Ayrica parcasi bir anlarm gésterdigi halde 6zel isim olarak tek bir seyi
gosteren lafizlar da miifred sayilir. Ornegin insan ve 6zel isim olan Abdiissems lafizlart
miifreddir ve tas atan lafzinda oldugu gibi parcalari lafzin tamamirin delélet ettigi an-
lamu gosterenler ise miielleftir. Molla Fenar{ gibi Gelenbevi’ye gére de Ebherinin ri-
salesinde dnce miifredi sonra miiellefi anlatmasinin sebebi; lafiz ve anlam olarak miif-
redin miiellefin bir pargasi (ciiz'ii) olmasindandir. Dolayisiyla parca (ciiz’) tabiat baki-
mindan biitiinden (kiill'den) énce gelir. Bununla birlikte asil kastedilen sey, boliim-
leme yani taksim oldugundan miifredin dnceligi vardir. Oysaki tarif tabii olurken tak-
sim zat itibariyla meth{im yani anlam ile degil ferdlerine itibar edilmesiyledir.” Su
halde lafizlarin miifred ve miellef veya miirekkeb olarak béliimlenmesi bakimmdan
miifred 6nce gelir ve bu, hem lafzin yapist hem de bu yapinin ggsterdigi anlamla ilis-
kilidir. Ayrica miirekkeb s6z tam ve nakis olarak iki ¢esittir. Eksiksiz bir anlam ifade
edip dinleyeni susturacak sekilde olan ciimlelere yani haberiyye ve insaiyye yapidaki
bilesik s6zlere tam s6z denilir. Buna karsilik tamlama olarak gelen bilesik yapilar ise

57 Gelenbevd, Isagiict Serhi, 10.
58 Hasan Ayik, Islim Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi (istanbul: Ensar Negriyat, 2007), 206.
5 Gelenbevi, Isagiict Serhi, 12; Molla Fenart, Isagtict Serhi, 25.
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nakis s6z diir. Su halde tanimin miirekkeb s6z olarak ifade edilmesi, onun bilesik bir
yapida olmasindandir.

Miirekkeb s6z olarak tanim Ebheri’den 6nce Farabi manti§inda el-kavlu’s-
sarih seklinde ifade edilir. Daha sonra ibn Sina ve diger isldm mantikgilar: tara-
findan kavrami agiklayan s6z anlaminda el-kavlu’s-sdrih ifadesi kullanilir. Ayrica
hadd ve resim konusu anlatilirken el-kavlu’s-sdrih’le birlikte tarif kelimesine de yer
verilir.* ibn Sina’nin mantiga giris risalesi olan manzim eseri el-Urciize'de tanim
(hadd-resim) konusu, eserin en sonunda ve burhan sanatina ek olan kisimda in-
celenir. Burada ilim, seyin mahiyetini aciklayan tasavvur ve seyden haber veren
tasdik olarak ikiye ayrilir. Tasdik kiyas yoluyladir ve tasavvur ise hadd ve resim
seklindeki tanimlamayladir.®” Benzer sekilde ilk Isagiict sarihi olan Hiisameddin
el-Kati'ye gore ilim, el-kavlu’s-sdrih ve hiiccet olmak tizere iki kisimdan olusur. Bir
hitkmiin itibar1 bulunmadan kendisinde tasavvuri neticeye ulastiran sdze el-
kavlu’s-sarih denilir. Ayrica el-kavlu’s-sdrih hadd ve resim seklindeki tarife gore
daha geneldir.” Tanima el-kavlu’s-sdrih denilmesi, terkib1 bir ifade oldugu icin kavl
ve tanimlanan kavramin mahiyetini agikladig1 i¢in ise sdrih olmasindandir.** Su
halde Farabi’yle birlikte kavramlar: agiklayan bilesik sz olarak tanim, hem ilmi
olusturan bir parca hem de kavramlarin dildeki varhigini belirli bir bicimde ifade
eden sozsel yapidir.

Ebheri tamm teorisinde dogrudan hadd ve resim yoluyla yapilan tammdan s6z
ederken sarihler Molla Fenari ve Gelenbevi el-kavlu’s-sdri’in tarif edici (muarrif) ve
tarifle eg anlamli olusuna isaret ederek tarmmin tanimi iizerinde genis bicimde durur-
lar. Gelenbevi el-kavlu’s-sdrih yani agiklayici bilesik s6z anlamindaki tanimi, nazar ve
kesb yoluyla seyin tasavvurunu veya bir seyin kendisi disindaki seylerden ayirt edil-
mesini (temyizini) saglayan bilesik s6z seklinde taimlar. Tanimda “nazar ve kesb”
ifadelerinin bulunmas, akil yiiriitmeyle bilinmeyip apagik olarak bilinenleri tanimin
disinda birakmak i¢indir. Bagka bir ifadeyle agik gereklilige yani 14zim-1 beyyine nis-
petle melziim kesbi olarak bilinmediginden tanimin taniminda yer almaz.® Buna
gore bedihi olarak bilinenler tanima dahil degildir. Ornegin dort sayisi tasavvur edil-
diginde cift say1 oldugu kesb yoluyla degil, bedihi olarak bilinir. Zira cift say1 olma,
apacik gerekliliktir (lazim-1 beyyindir). Dolayistyla tanimin bedihi degil, akil yiiriitme
sonucu elde edilmesi zorunludur.

Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 23.

¢! Farabi, Kitabu'l-Burhan, cev. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2008), 26, 54; Ab-
diilkuddiis Bingdl, Klasik Mantik'in Tarum Teorisi (istanbul: MEB Yayinlar1, 1993), 71-77.

ibn Sina, el-Urciize, 153. ibn Sina el-kavlu’s-sdrih ifadesini su sekilde kullanir: “Aciklanmak istenen kav-
rami veren seye agtklayici soz (el-kavlu’s-sdrih) denile gelmistir. Bunun bir kismi tanim (hadd) ve bir kismu be-
timleme (resm) ve benzeridir.” ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 3. Bu eserinde ibn Sina, tanim (hadd-resim)
konusunu anlatirken kavl-i sarihin disinda tarif kelimesini de kullanir. ibn Sina, isaretler ve Tembihler,
16-20.

6 Katj, Isagtici Serhi, 34.

Magnisavi, Mugni’t-Tullab, 121; Gelenbevi, Isagiici Serhi, 63.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 63.
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Miitekaddimin mantikgilardan olan ibn Sina’ya gére tanim, seyin mahiyetine
delélet eden sdzdiir (kavl). Konusuna gére tanimin tanimi bilinenlerden bilinmeye-
nin elde edilerek seyin kurucu unsurlarini (mukavvim) biitiiniiyle toplayan yani cin-
sinden ve fashndan ibaret olan sézdiir ki ona hadd denilir. Amaci bakimindan tanimin
tanimu ise seyin mahiyetini oldugu gibi ifade eden anlamin tasavvur edilmesini sag-
layan s6zdiir.*® Miiteahhirin mantikeilar olarak Molla Fenarf, Daviid el-Karsi ve Ge-
lenbevi nazar ve kesb yoluyla bir seyin tasavvurundan baska bir seyin tasavvuruna
ulastiran veya bir seyin kendisi disindaki seylerden ayirt edilmesini (temyizini) sag-
layan s6ze tanim demektedirler. Ayrica amacina gore tanimin tanimi ise seylerin ol-
dugu haliyle kiinhtintin tasavvur edilmesini saglayan sozdiir.”” Genel olarak tanimin
taniminda nazar ve kesb yoluyla elde edilmesi, mahiyetin tasavvuru ve s6z olmasina
dair unsurlar tizerinde uzlasildig ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Gelenbevi tarumin tanimlanmasiyla ilgili ihtilafli olan mesele-
leri ele alir. thtilafli meselelerden birisi, tanimlayan ile tanimlanan arasinda dogruluk
(s1dk) ve kaplam (stim{il) bakimindan ne tiir bir iliski olduguna dair miitekaddimin ve
miiteahhirin mantik¢ilar arasindaki goriis ayriligidir. Miitekaddimin mantik¢ilara
gore tanimlayan, bir seyin tasavvurunu elde etmek i¢in tanimlanann tasavvur edil-
mesine sebep olandir. Tanimlayan kiinhiiyle tasavvur edilir olmasi bakimindan ta-
nimlanandan daha geneldir (eamm) veya kendisi disindaki seylerin tamamindan veya
bazisindan bir yéniiyle ayrilandir. Ona gére Seyyid Serif ClircAni miiteahhirin mantik-
cilarin tammlayanin tarumlanana dogrulukta esit (miisavat) olmasina itibar ettikle-
rini ifade eder. Tanimlayanin tanimlanana daha genel (eamm) ve daha dzel (ehass) ol-
mas1 asla uygun degildir. Tanimda muteber olan, seyin tasavvuruna ulastirmasidir.
Bu, ister kiinhiine ulastirsin isterse de bir yoniiyle olsun esittir. Yine ister bir yoniiyle
kendisi disindakilerin tamamindan isterse de bir kismindan ayirt edilmesinin tasav-
vuru olsun esitlik gerekir. Ciinkii bir seyin kendisi disgindaki seylerden ayirt edilme-
den tasavvur edilen sey olmasi miimkiin degildir. Tiimelden ayirt edilmeye gelince o,
zorunlu degildir.*®® Gelenbevi miiteahhirin mantik¢ilara gére tanimin, seyin kiinhiiyle
tasavvurunun kesb edilmesi gibi oldugu gériisiinii savunduklarim nakleder. Boylece
tasavvur -ister tiimelden isterse de tikelden temyiz edilsin esittir- bir yéniiyle kesbi
olur. Bu durumda seyin bir yoniiyle tasavvuru, zaten daha genel veya daha 6zel olan-
dir. Yani tasavvur kesbi olduguna gére ancak bu ikisinden biriyle kesb edilir ve tanim
icin her ikisi de uygundur. Miiteahhirin mantik¢ilar kendisiyle ortak 6zellik tagima-
yanlarin bir kismindan ayirt etmeyi ifade eden tasavvuru kabul etmediler. Onlara
gore esitlik sarttir ve tanimin gegerliliginde daha genel ve daha 6zel olma sart1 gikar-
tilir. Son olarak) tanimlayan ile tanimlanan arasinda ayriklik (miibdyin) iliskisinden s6z
edilemez. Zira bu iki taraf arasinda daha genellik ve daha 6zellik bakimindan bir iliski

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 16.

Molla Fenard, Isagiict Serhi, 36; Daviid el-Kars, isagtict Serhi, 2044; Gelenbevi, [sagiici Serhi, 63.

Gelenbevi, [sagtict Serhi, 64. Genis bilgi igin bz. Seyyid Serif CiircAnt, Serhul-Mevékif, gev. Omer Tiirker (is-
tanbul: TYEKB, 2015), 1/388-396.
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mevcut degildir.”” Su halde miiteahhirin mantikgilar tanimlayanin tanimlanana esit-
ligini savunduklarinda, seyin kiinhiiyle tasavvur edilmesi veya diger seylerden
temyiz edilmesi bir yontiyle genellik ve 6zelligi kendiliginden icermektedir.

Tanimin taniminda devr ve teselsiiliin bulunduguna dair itirazlara Ebheri de-
ginmemis olsa da, miiteahhirin mantikgilar bu itiraza cevap verirler. fsagiicinin ilk
sarihi olan Kat, viicudun varhgi viicudun kendisi oldugu gibi tanimin tarmi tanimin
kendisi oldugundan tamimda teselsiiliin gerekmedigi gériisiindedir.”” Kat?'nin bu ce-
vabinin uygun olmadigini 6ne siiren Molla Fenar?’ye gore tanimda, tanimla, tanimla-
nan ayni sey olamaz. Bunun yerine Molla Fenari ve onun takipgisi Gelenbevi tanimin
taniminda teselsiiliin olamayacagim farkl yollarla ispatlarlar. ilk olarak tanimla-
yanda yer alan parcalar (ciiz'ler) agiktir (bedihi) ve baska bir tammlayana gerek yok-
tur. Ikinci olarak tasavvur edilen sey bilinen oldugundan baska bir tanimlayana ihti-
yag yoktur. Ugiincii olarak teselsiil itibari olan seylerdedir ve itibarin kesilmesiyle te-
selsiil kesilir. Dordiincii olarak tanimlanani tanmimlayan, tanimlananin kendisi oldugu
icin teselsiil vardir denilemez. Clinkii tammlanan tanimlayanin kendisi degil, ferdle-
rinden bir ferddir.”* Buna ilave olarak Molla FenAri tarumda devr iddialarina da cevap
verir. Tanimin nazarla elde edilmesi ve tanimlayanda bir seylerin siralanmasi yani
tertibinin olmasi, tanimda devr’in olamayacagini gosterir. Zira tanimlayanda, bir
seyde bir seyin sabit olarak tasavvurunun bulunmasi gerekir. Baska bir ifadeyle tanim
nazar yoluyla kesb edildigi ve bilesik bir s6z oldugu i¢in kendisinde devr ortaya ¢ik-
maz.”* Kisacast her iki sArih tanimin taniminda devr ve teselstiliin gerekmemesini bi-
lesik bir s6z olarak nazar yoluyla tanimlayanin kesb edilmesine baglamaktadir.

Gelinen bu noktada Ebher'nin agiklayict s6z olarak ifade ettigi dort tanim cesi-
dini Molla Fenari ve Gelenbevi de, hadd-i tam, hadd-i nakis, resm-i tam ve resm-i na-
kis olarak doért ayri tarzda incelerler. Tanim seylerin kiinhiine zat? olarak tiimiiyle
delalet ederse, tam 6zsel tarum (hadd-i tam) ve seylerin kiinhiine zati olarak bir kis-
mina delalet ederse eksik 6zsel tamm (hadd-i nakis) denilir. Bu yiizden tam tanim,
cins-i karib ve fasl-1 karibten olusan yani seylerin kiinhiine zatilerin tamamiyla

¢ Gelenbevi, Isagiici Serhi, 64-65. Seyyid Serif Ciircini tanimda esitlikle ilgili olarak miitekaddimin ve
miiteahhirin arasindaki goriis farkliligini s6yle anlatir: “Bil ki, dogrulukta esitlik, miiteahhirinin dii-
stincesidir, ¢tinkii bu takdirde tarif edilenin biitiin fertlerinin, kendileri disindakilerin tamamindan ayrisa-
cagi ve onlardan higbirinin baskalariyla karismayacagi sekilde tam ayrisma meydana gelmektedir. Miite-
kaddimin ise sdyle demistir: Resmin bir kism, tam olup resmedilen seyi kendisi disindakilerin tamamindan
ayristirtr; bir kismu ise eksik olup resmedilen seyi, kendisi disindakilerin bir kismindan ayristirir. Onlar sunu
belirtmistir: Esitlik, resmin yetkinliginin sartidir ve esitligin amaci, resmin, resmedilene dahil olmayani iger-
memesi ve dahil olani da dislamamasidir. Onlar, daha genel ve daha zelle resim yapilmasini miimkiin gor-
miislerdir.” Clircant, Serhu’l-Mevdkif, 388. Bu calismada tanimla ilgili tartismalar: tahlil etmek yerine
Gelenbevi'nin Isagiici serhinde meseleyi ele alis sekli amaglanmistir. Tanimla ilgili tartigmalar hak-
kinda genis bilgi i¢in bz. Mehmet Ozturan, islam Mantik Geleneginde Tamim Teorisi Elestirilerine Bir
Giris: Tam tarum, Kendisiyle Tarum midir?” Nazariyat, 4/3 (Ekim 2018), 83-114; Bingdl, Klasik Mantik'in
Tanim Teorisi.

7° Kat, Isagtici Serhi, 34.

1 Gelenbewi, Isagiicf Serhi, 63; Molla Fenard, Isagiicf Serhi, 39-40.

72 Molla Fenar, Isagiici Serhi, 33-34.
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delalet eden bilesik s6zdiir. Bu tanimlama sekline hadd adinin verilme nedeni, agyar:
men ettigi icindir. Zaten hadd sdzlitkte men etme anlamindadir. Tam denilmesinin
nedeni ise zati dzellikleri tamamyla kapsamasindandir. Hadd-i nakas ise cins-i baid
ve fasl-1 karibten terkib edilen sézdiir. Onun nakis olmasinin nedeni ise zatilerdeki
eksikligindendir.” Burada Molla Fenari ve Gelenbevi, Ebheri’nin tanim cesitleri ve
bunlarin yapilariyla ilgili goriislerini nakletmektedirler.

Bu tanim ¢esitlerinin izahindan sonra Isagiici serhlerinde, onun bilesik bir séz
olmasinin zorunlu olup olmadig tartisilir. Ebher tanimin bilesik s6z oldugunu kabul
ederek onu resim yoluyla tanimlar. Miitekaddimin mantik¢ilar tanimin ¢ogunlukla bi-
lesik s6z oldugunu savunurken miiteahhirin mantikgilar tammin daima bilesik s6z ol-
dugunu kabul ederler. Molla Fen4ri bu konuda miiteahhirin mantik¢ilarin goriisiine
katilir.”* Dav{id el-Karsi ise cogunlugun (cumhurun) goriisiine uyan Ebher’nin tanimi
bilesik s6z oldugunu kabul etse de muhakkiklerin dedigi gibi kendisinin de sadece
fasl-1 karible tanim yapilabilecegini savunur. Ornegin “insan natiktir.” seklinde tanim
yapildiginda “Insan nutuk sahibi bir cevherdir veya cisimdir.” anlami kasdedilir. Bu
tanim eksik tanim olarak kabul edilebilecegi gibi “Insan nutuk sahibi bir seydir.” an-
lamina gelebilir. Burada “sey olmaklik/seyiyyet” ilintisellik oldugundan bu tamm
hadd sayilmaz denilmektedir. Aslinda bu sz, “insan nutuk sahibidir.” anlammnda-
dir.”® 0 halde Davud el-Karsi gibi mantikgilara gore, tammlayanin zati nitelikleri ifade
edip etmemesine gore tammun bilesik olup olmamasina dair zorunlulugun ortaya ¢i-
kartilmas: gerekir.

Gelenbevi tamimin bilesik bir s6z olup olmadigyla ilgili ihtilaflar: taraflarin go-
riislerini agiklayarak ele alir. Buradaki problem, sadece fasil veya sadece hassayla ta-
nimin yapilip yapilamayacagiyla ilgilidir. Mantikgilardan bazilari ferdleri iine alarak
her tanimin cAmi olmasini ve agyara da mani olmasim sagladigindan tanimda miifred
olmanin uygun olmadigini savunmuslardir. Ancak bir kisim mantikgilar ise tanimdan
maksad ya tiimel olarak veya bir kismiyla zatileri bilmek oldugundan ya da kendisi
digindakilerin tamamini veya bir kismini temyiz etmek oldugundan miifred olarak
tarum yapilmasinin caiz oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak tanimda faslin bulunmas:
her iki taraf icin de gereklidir. Hassayla yapilan tanim ise ilki yani tanimin bilesik ol-
mas1 gerektigini savunanlar i¢in uygun olmamakla birlikte bu, ikinci taraf icin uygun-
dur. Ebherf birinci goriisii yani tanimin bilesik s6z olusunu tercih eder ve sadece fa-
silla veya sadece hassayla tanim yapilmasini reddeder.”® Zira tanimin ferdlerini cami
olabilmesi i¢in cinsin de tanima dhil edilmesine ihtiyag vardir.

Bu ihtilafta Gelenbevi éncelikle Isagiici sarihi olarak Molla Fenar'nin fasilla ve
hassayla tanimlama meselesine dair goriislerinden s6z eder. Molla Fenard, Ebheri'nin
sadece natik olma yani fasilla tanimdan s6z etmedigini ifade ederek baslar. Ona gére

Gelenbevi, [sagtict Serhi, 65; Molla Fenart, isagtict Serhi, 41.
Molla Fenard, Isagiicf Serhi, 35; Gelenbevi, isagiict Serhi, 63.
7> Daviid el-Kars?, Isagiict Serhi, 2054-2055.

Gelenbevd, Isagdict Serhi, 66.
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bazi mantikgilar ndtik fashinin bilesik bir anlam tasidigini savunurlar. Mantik ilminde
itibar anlama olduguna gore sadece fasilla tanim yapilabilir. Eger nitiklik kendisinde
natikiyyet olan cisim veya cevher anlaminda olursa buna, hadd-i nakis seklindeki ta-
nim denilir. Yine eger natikiyyet nutuk sahibi olan sey anlaminda olursa veya benzer
bir sey olursa, bu defa hadd olmayip bilakis o, resim seklindeki tarum kabul edilir. Zira
sey’iyyet ilintiseldir ve boylece tarumda giilme anlaminda giilen canh kasdedilirse, ta-
nim, resm-i tam olur. Eger tanimda giilme sey icin olursa resm-inakis olur. Buna gére
bazi mantik¢ilarin sadece fasilla veya hassayla tanim yapilabilmesiyle ilgili goriis-
lerini Molla Fenarfi, Ebherf gibi- dogru bulmaz. Bu yiizden sadece fasilla agiklanan
tanim nefyedilir. S6zgelimi hadd-i nikista sadece natiktir denilmesi dogru degildir.
Bu sekilde olursa tanimda ayirt eden bir fasil bulunmadigindan s6z agiklayici olma-
yacaktir. Buna gore tam tanimda sadece nitik olma yani fasil yeterli degildir. Ak-
sine cinsle birlikte fasil veya cinsle birlikte araz-1 Amm olmalidir. Giilen olmanin
ifade edilmesi de sadece hassayla degildir. Aksine cinsle birlikte hassa veya araz-1
ammladir.”

Gelenbevi resm-i tam konusunda yine Molla Fenar?'yi takip ederek tarumu, bir
seyin yakin cinsi ve hassa-i 1dzimesinden terkib eden Ebheri'nin hassayi, hassa-i lazime
seklinde kayitlandirmasim dogru bulmaktadir. Ciinkii hassa, tanimlayanda bulunan
cinsten en §zel nitelikle tiirlin yani tanimlananin ayirt edilmesi i¢indir. Miiteahhirin
mantikgilar hassa-i 1azimeyle resm-i tam yapmanin caiz oldugu hususunda ittifak
ederler. Ornegin insanin taniminda giilen canlt denilmesi resm-i tamdir. Gelenbevi’ye
gore bu 6rnekte harict lazim, sey icin onun iz'idir. S6zgelimi evin resmi (resmu’d-dar)
yani onun izi (eseri) ve alameti oldugu i¢in bu tanim tiirii resim diye adlandirilir. Bu
taruma tam denilmesinin nedeni ise hadd-i tama benzemesinden, cins-i karibi kapla-
mina almasindan ve tanimlananin mahiyetiyle 6zel bir niteligi kayitlandirmasindan-
dir.” Gelenbevi resm-i nakisin taniminda Molla Fenari'nin gériistinii kabul eder. Resm-
inakis; tek bir hakikatte seyin tamamina has kilinan ilintisellerden terkib edilen s6zdiir.
Ornegin insan igin iki ayaklari iizerinde yiiriiyen seklinde tanim yapilir. Burada dért
ayakla ytiriiyen tanimin disinda birakilir. Ayni sekilde tirnaklar: genis ifadesiyle yassi
tirnakhlar, teni acik ifadesiyle derisi killarla kapli olanlar, boynu dik ifadesiyle boynu
egri olanlar, tab’{ olarak giilen ifadesiyle onun digindaki giilmelerin tamarm disarida bi-
rakilir.”” BGylece ilintisel tam tarumda miiteahhirin mantik¢ilar tarafindan hassa ldzim
ile kayitlanmakta ve ilintisel eksik tarumda ise genel ilintiler sayilarak mahiyetin bilin-
mesi daha belirgin kilinmaya ¢alisilmaktadr.

Tarmda kayitlarin simirh kalmasiyla ilgili itirazlara ise Gelenbevi, bu kayitlarn
bir kisminin sGylenip bir kismimin sdylenmediginde sdylenmeyen kisma ihtiyacin ol-

Gelenbevi, [sagtict Serhi, 66; Molla Fenarf, isagiict Serhi, 41-42. Sadece fasilla tanim yapma gdriisiinii Karst
savunur ve ona gre Ebheri bu meselede cumhurun gériisiinii tercih etmistir. Sézgelimi “insan natiktir.”
s6zii, “Insan nutuk sahibi bir zattir.” anlamina gelir. Karst, Isagticf Serhi, 2055.

Gelenbevi, Isagtict Serhi, 67; Molla Fenard, isagtict Serhi, 42.

Gelenbevi, Isagtict Serhi, 67; Molla Fenar, isagtict Serhi, 42.
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madig1 cevabinu verir, Molla Fenari de arazlarin birbirine ihtiya¢ duymadigini ve bun-
larin birbirlerine ihtiyag duymamalarimn baglayici olmadigini sdyler. Resm-i nakista
genel arazlar1 saymak temsil i¢indir. Gelenbevi de amacin tiim arazlari saymak degil,
arazlarla ilgili baz1 6rnekler vermek oldugu goriisiine katilir. Zaten tanimlamadan
amag mahiyetlerin kesfedilmesidir. Burada ihtirazi kayitlarin olmas tabiidir. Bu yiiz-
den mahiyetlerin kesfini arttirmak i¢in kayitlar arttirilabilir ve boylece konuyla ilgili
bilgi gii¢lendirilir. Ancak bu kayitlarin hepsinin ifade edilmesine gerek yoktur. Esa-
sinda tanimdan maksat, ya zatiler {izerine bilgi edinme veya tanimlananin kendisi di-
sindakilerin tamamindan temy?izi ifade etmedir. Ne var ki araz-1 4mm ile yapilan ta-
nimda her iki amag da gergeklesmez. Tarumlayanin araz-1 Ammdan olusmasi yani bii-
tiiniin pargasi olmasi tanimin itibar derecesini diisiiriir ama onu gegersiz yapmaz.*
Dolayisiyla Molla Fenari ve Gelenbevi'ye gére resm-i nakista tiim arazlarin kayit al-
tina alinmasi gerekmemektedir.

Bu noktada Gelenbevi'nin aktardigina gére Seyyid Serif Clircani resm-i nakista
temyizin sadece araz-1 immla yapilmasina itiraz eder. Ona gore tanimdaki her kay-
din, sadece ya temyiz ya da zat iizerine bilgi edinmek i¢in oldugu kabul edilemez ak-
sine kayitlarin artmasi, mahiyet icin izahin artmasi ve onunla ilgili bilginin elde edil-
mesini kolaylastirma anlamina gelir. Bunun igin de arazlar ¢ogaltilarak birlikte
ifade edilebilir. Cogunlukla araz-1 4am olarak va’z edilen seyler, cinslerin mevziisu-
dur. Daha agik bir ifadeyle bunlar da zatiler iizerine bilgi edinmeyi ifade eder.*" Yine
Gelenbevi'nin naklettigine gére Sadeddin et-Teftazani (5. 1390), seyin temyizinin
kendisi disindakilerin tamamindan veya bir kismindan temyizi oldugu gériisiinde-
dir. Burada araz-1 4ammla yapilan temyiz ikinci temyizdir yani ikinci dereceden
temyizdir. Dolayisiyla tanimlarda itibar olduguna gére araz-1 4mm ile de temyiz
miimkiindiir. Yine sey iizerine bilgi edinme, araz-1 Ammin ifade edilmesi yoluyla
olabilir. Seyler tizerine bilgi edinme, zatilerle ilgili bilgi edinme degilse, seyin ken-
disinin tasavvuru birbirinden farkli agilardan olabilir. Bu agilarin bazisi bazisindan
daha tam anlam ifade edebilir. Buna gére resm-i nakis, araz-1 Amm ve hassadan ter-
kib edilebilir. Zira bu tiir tanimlar sadece hassayla yapilan tanimdan daha giiglidiir.
Ancak tanim fasildan terkib edilirse hadd-i nakis olur. Bu ise araz-1 amm ve fasilla
yapilan tanimdan daha tamdir.*” Su halde Seyyid Serif Ciircini ve Teftazani, resim

Gelenbevi, [sagiict Serhi, 67; Molla Fenari, Isagiici Serhi, 43.

Seyyid Serif Ciircani bu konu hakkinda sdyle sdyler: “Yakn cins ve yakin fasildan bilesik ise tam tarumdir,
hdssa ve yakin cinsten bilesik ise tam resimdir; aksi halde eksiktir ve ister tek basina fasilla isterse uzak cinsle veya
genel arazin tanimda alinabilecegini diistinenlere gdre genel arazla birlikte fasilla yapilsin eksik tanimdir ve ister tek
basina hdssayla isterse uzak cins veya genel arazin resimde kullarlabilecegini diistinenlere genel arazla birlikte hds-
sayla yapilsin eksik resimdir.” Seyyid Serif Ciircant, Serhul-Mevakif, 390.

Gelenbevi, Isagiict Serhi, 68. Bu konuyla ilgili olarak et-Teftazant sdyle sdyler: “Yakm fasilla (fask-t karib)
yapilan tarum, tarum (hadd); hdssa ile yapilan tarum ise betimdir (resm). Eger yakmn fasil veya hdssa, yakn cins ile
birlikte olursa tam tamimdir. Fasil ve hdssadan biri yakm cinsle birlikte olmazsa eksik tanimdir. Tarumda genel araza
itibar etmemislerdir. Eksik tarum ve betimde lafzi tanimda oldugu gibi -ki lafzi tarim, lafzin delalet ettigi seyin agik-
lanmast amaglanana tammdir- tanimin tanimlanandan daha genel olmast uygun goriismiistiir.”” Mehmet Zahit
Tiryaki, “Sa’deddin TaftazAni'nin Tehzibu'l-mantik Adli Eseri”, 1, Divan, 2012, 142.
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yoluyla yapilan tanimda araz-1 4mm ve hassanin birlikte zikredilmesinde sakinca
gormezler.

Tanim gesitleri ve yapisiyla ilgili farkli goriisleri biraraya getiren Gelenbevi, en
son bu konudaki kendi tercihini aciklar. Hadd-i tam; cins-i karib ve fasl-1 karibten ter-
kib edilir. Hadd-i nakis; sadece fasilla veya fasil ve cins-i baidle veya fasl-1 baid ve cins-
i baidle birlikte veya hassa ve cins-i baidle birlikte veya araz-1 &mm ve cins-i baidle
birlikte yapilir. Resm-i tam; cins-i karib ve hassayla birlikte yapilir, Resmi nakis; sa-
dece hassayla veya hassa ve cins-i baidle birlikte veya fasl-1 baid ve cins-i baidle bir-
likte veya araz-1 dmm ve cins-i baidle birlikte yapilir.” Boylece Gelenbevi Ebheri’den
farkli olarak {i¢ tanim tiiriinde yani hadd-i tam, hadd-i nakis ve resm-i nakista farkli
terkibleri kabul etmektedir. Ayrica o, Molla Fenarf, Seyyid Serif Clircani ve Teftazani
gibi araz-1 Amm ile temyizin oldugunu ve bdyle yapilan tanimin gegerliligini savunur.

Tanim hakkindaki goriislerini giiclendirmek iizere Gelenbevi, mahiyetle ilgili
olarak ontolojik ve dilsel meseleleri iceren ek bilgilere bu boliimiin sonunda yer verir.
Ona gore mahiyet ya itibari akilda kesin nazarla birlikte disarida siibutu ve tahakkuku
olandir ya da bdyle olmayandir. Bunlardan ilki olan hakiki mahiyet, ayanda mevcut-
tur ve nefsii’l-emrde sabittir. Hakiki mahiyet bilesik oldugunda parcalarin bazisimin
bazisina ihtiya¢ duymasi gerekir. Tkincisi ise itibarl mahiyettir ve itibari akla gore var
olandir. Bu, vaz’ edicinin ¢ok sayida itibarda bulunmasi gibidir ki o, bazi durumlarda
bazisina ihtiyag olmadan onun karsisina lafzini koyar. Sézgelimi ma hiive sorusunun
cevabinda hakikatleri muhtelif cok seye sdylenen tiimelin karsisina vaz edilen cins adi
bdyledir. Ma hiive sorusunun cevabinda hakikatleri ittifak eden ¢ok sey tizerine sdy-
lenen tlimelin karsisina konulan tiir adi da boyledir. Bu itibari mahiyetlerin tamami-
nin bilesik olmast zorunlu degildir. Aksine onlardan bazis1 hakiki mahiyetlerde ol-
dugu gibi basit olabilir. Ayrica itibarl mahiyetler degil, itibar? durumlar denilmesi
dogrudur.* Bdylece Gelenbevi [sagiici serhlerinde pek rastlanmayan bir sekilde tanim
teorisinde tanimlanan ve tamimlayanin daha iyi anlasilmasi igin mahiyet konusunu
varlik ve dil agisindan tahlil etmektedir.

Gelenbevi kavramlarin dildeki karsilig1 olan adlarla mahiyet arasindaki iliskiyi
tanimin dogru yapilabilmesi bakimindan izah etmektedir. Buna gore va'z edici yani
ad koyucu seyin karsisina onun adini va’z eder. Va'z edilen ad ya hakiki mahiyeti gos-
terir veya gdstermez. ilki yani hakiki mahiyet oldugunda ya bu seyin hakikatinin ken-
disiyle iligkilidir veya hakikatinin varligiyla iligkilidir. Bu konuda farkli degerlendirme-
ler vardir, Hakiki mahiyetin tarifi adin adlandirilan varlik i¢in hakiki mahiyet olmast
bakimindan yapilir. Hakik{ tarif zatilerin tamami veya bir kismiyla zihinde mahiyetin
tasavvur edilmesini ifade eder. Boylece hakiki hadd-i tam veya hadd-i nakas olur. Ya-
hut arazilerle veya onlardan terkib edilenlerle hakiki resm-i tam veya resm-i nakis
olur. Yine de zatiler ve araziler {izerine bilgi edinmek ve onlar1 ayirt etmek zor bir

8 Gelenbewi, Isagiict Serhi, 68-69; Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayist. 39-40.
8 Gelenbewi, Isagiict Serhi, 69-70.
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istir.** Bu ylizden seylerle adlar1 arasindaki iliskinin miimkiin oldugunca tam olarak
tayin edilmesi gerekir ki, seylerin tarumi tam anlamiyla yapilabilsin.

Ebher{'nin Isagiici’sinde ve Molla Fenari’'nin serhinde yer verilmemekle birlikte
diger serhlerde kisaca ele alinan bir baska konu, ismi veya adsal tanimdir. Hakik{ ta-
nimdan sonra Gelenbevi ismitanim iizerinde durmaktadir. ismi va'z edenin ismin an-
laminin taniminy, ismi seyin kargisina va'z etmesiyle iliskilidir. Va'z edilen sey, onun
kargisindaki meshur bir lafizla agiklanarak ifade edilir. Ornegin gazanfer arslan de-
mek oldugunu sGylemek gibi. Yahud icmali olarak ismin delélet ettigi seyleri ayrintili
olarak kapsayan lafizla olur. Ornegin cins, tiimel olarak sdylenen sézdiir gibi. Karsi de
lafzin anlamini kiinhiiyle veya bir yontiyle agiklayan séze ismi tanim demektedir. Ge-
lenbevi ismi tammla, zatiler ve araziler {izerine bilgi edinmenin kolaylastig1 ve onla-
rin birbirlerinden ayirt edilmesindeki zorlugun kalkti1 goriisiindedir. Zira seyin ko-
nusunda (mevzuda) kendisine (mahiyetine) dahil olanin zatf ve ondan hari¢ olanin
araziligini tespit etmek kolay bir is degildir. Diger taraftan madmlarin tarifi ancak
ismi tanimla olabilir. Clinkii mad@imlarin hakikati yoktur. Aksine onlar mefthimlardir
yani anlamlardir. Mevcldatin tanimu ise ismi veya hakiki olarak yapilabilir. Zira on-
lari mefhtimlariyla birlikte hakikatleri de vardir.*® O halde hakikati olmayan yani sa-
dece meth(im olarak bulunanlarin ismi tanin yapilabilir.

Tarum teorisinde son olarak Gelenbevi Arap dilcilerinin ve usulciilerin tanimla-
yan anlaminda haddi kullandiklarina dikkat ¢eker. Ancak gogu kisi istilah farkliligindan
dolay1 bu konuda hata eder. Ayrica tanimin dogru yapilabilmesi igin bir takim kurallara
uyulmasi zorunludur. Bir seyin taniminda, tanimlananla tanimlayan arasinda esitligin
olmasi, kendisiyle bilindigi seyle tanimlanmasi (devr), miisterek ve mecazi lafizlarin ta-
nimda kullarlmamasina dikkat edilmelidir. Her ne kadar son kaideyi ehl-i makul zo-
runlu gorselerse de, edebiyatcilar ve usulciiler bunlarin tanimda kullanmimir caiz sayar-
lar. Eger anlam tayin edecek bir karineyle bunlar taumda kullanilirsa daha uygun olur
ancak yine de maksaddan uzaklasmamak icin bu tiir kullanimlardan kaginmak gere-
kir.* Aslinda Burhan’da tanim hatalarim daha ayrinth olarak ele alan Gelenbevi,
Isagiici'de bulunmayan bu konuyu serhinde kisaca deginerek gecmektedir.

8 Gelenbevi, [sagiict Serhi, 70.

8 Gelenbevi, Isagiici Serhi, 71; Kars, [sagiict Serhi, 2054. Agikgasi bu noktada Gelenbevi’nin Allah'in zat1 ve
sifatlariyla ilgili bir tammlamarnin yapilip yapilamayacagyla ilgili tartismay agmasi beklenirdi. Ancak o,
kelam{ ve mantiksal olan bu konuya deginmemeyi tercih etmektedir. Burada kendisinin mantik hocasi
Hadim'nin bu konudaki goriisiinii aktaracagiz. Hadimi Allah’'n zat ve sifatlari ifade eden bir tanim
yapmanin zorlugunu dile getirir. Zira ilahf kudreti tanimlamak i¢in kendisine mahiyet ve cins izafe edil-
melidir. Yine 6zsel tammlama Allah hakkinda cins ve fasildan s6z etmeyi gerektireceginden bu da miim-
kiin degildir. Oysaki besmele lafzinda yer alan Allah lafz1, O'nun tiim sifatlarim kapsayan bir isim oldu-
gundan Kendisinin lafz tarifinin yapilmasi uygundur. Allah ismi, belirli bir man4ya delalet etmekte ve ilahi
kudreti kasdetmektedir. Allah hakkinda kendiliginden Vacibu'l-Viic(id oldugunu ifade etmek ise yaratic
ve alemdeki her seyin tasarrufuna sahip varlik olarak Allah-u Te4la’nin kendi varligimin disinda baska
bir varliga baglanamayacagimn mantiksal dille yani 6nermesel dille ifadesidir. Can, “Eb(i Said el-
HadimP'nin Risaletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gore Besmele Yorumu”, 41-42.

87 Gelenbevi, Isagiict Serhi, 70-71.
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Sonug Yerine

Sonug olarak Gelenbevi Islam mantik geleneginin bir devami olarak Ebheri’nin
Isagiict isimli eserine her ne kadar pedagojik amaglarla serh yazms olsa da kendisin-
den dnceki sarihlerden farkl olarak konular: daha ayrmntili ve dilsel ve dinsel tahlil-
lerle ele almaktadir. Oncelikle eserin mukaddimesinde yer alan besmele-hamdele-
salvele kismi oldukga uzun tutularak dyetlerin tefsiri ve hadislerin agiklamalar: yapil-
maktadir. Burada ihtilafli keldmi meseleler keldmcilar referans verilerek cedelf bir
tarzda konular tartisilmaktadir. Boylece hem mantigin mizan ilmi olarak dinf ilimle-
rin leti yani yéntemi olusu uygulamali bir bigimde gésterilmekte hem de 6grencinin
dinf ilimlerden olmayan mantigin gereksizligine dair 6nyargilar1 bertaraf edilmekte-
dir. Her ne kadar bu makalenin arastirma konusuna dhil olmasa da onun déneminde
(18. ylizy1l) mantigin veya akli ilimlerin faydasiz bir ugras olduguna dair goriislerin
tekrar yaygmlik kazanmaya baslamis olmasinin® fsagiict serhinin mukaddimesinde
mantigin dinf ilimlerle iliskisinin bu boyutta kurulmaya ¢alisilmasiyla baglantil ol-
dugu kanaatindeyiz. Diger taraftan Gelenbevi manti§in tanimlanmasi konusunda
Molla Fenar?'yi takip ederek cihet-i vahde ifadesini kullanarak onun yéntemiyle tanim
yapmaktadir. Bdylece onun, varlik nazariyesindeki birligi bilgi teorisine de yansittig
ve yine bu konudaki tasavvufl egilimini ima ettigi anlasilmaktadir. Ayrica mantigin
ilk boliimti olan tasavvurlarda Gelenbevi, deliletle ilgili meselelerden baslayarak de-
vamli surette ihtilaflar ¢dzmeye ¢aligmaktadir, S6zgelimi lafizlarin delaleti konu-
sunda miitekaddimin ve miiteahhirin mantikgilarin 6zellikle iltizam? delaletle ilgili
farkli goriislerini soru-cevap seklinde ele almaktadir. Yine o, tanim konusunda déne-
mine kadar gelen tiim catismalar1 birer birer tahlil etmekte ve onlara cevap vermek-
tedir. Ote yandan kendisi miiteahhirin mantik¢ilardan olmakla ve Molla Fenar{yi de
pek ¢ok konuda takip etmekle birlikte ihtilafli meselelerde her zaman ayni tarafta yer
almamaktadir. Muhtemelen Gelenbevi 4d4bu’l-bahs ve‘l-miinazara {izerine ¢alisan ve
bu konuda eseri bulunan bir miiellif olarak Isagiict serhinde, miinazara 4dabi belli 61-
clilerde uygulamaya calisarak mantik 6grencilerine bu konuda 6rnek bir metin sun-
maktadir. Gelenbevi Isagiic’yi serh ederken, kendi dénemindeki mantik ilminin 8-
retimiyle ilgili olarak yasanan problemlere ¢6ziim getirebilmek amaciyla onun, dini
ilimlere arag olma gérevini dikkate almaktadir. Bdylece bir klasik eser olan fsagiicl’yi
dint ilimlerden istifade ederek yeniden kurgulamakta ve ona dinf ilimlerin yéntemi de-
nilecek bir yap1 kazandirmaya calismaktadir.

8 Katip Gelebi, Islim'da Tenkid ve Tartisma Usiilii, sad. Siileyman Uludag-Mustafa Kara (istanbul: Marifet Ya-
yinlari, 1990), 38-39.
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