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OZ: Arastirmada, okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin bilim, teknoloji, mithendislik
(BTM) ve Matematik becerilerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu amagla, C-PALLS+STEM
6lgme aracinin Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Olgegi ile Matematik Olgeginin gecerlik ve
giivenirlik caligmasi yapilmistir. Nicel arastirma yontemiyle tasarlanan arastirmaya Edirne
Ili Merkez Ilge’sinde yer alan ve okul dncesi egitime devam eden 48-74 aylik (M= 58,49,
SS=8.37) 279 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢ocuklardan 138’1 kiz, 141’1 erkektir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, genel bilgi formu ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislik (BTM) ile
Matematik Becerilerinin (MB) 6l¢iilmesi i¢in uyarlamasi yapilan iki 6l¢ek kullanilmustir.
Arastirmada oncelikle her iki Olgegin dil ve kiiltiirel agidan Tiirkge’ye uyarlanmasi
yapilmistir. Her iki dl¢egin gecerligi Dogrulayici Faktor Analizi, alt-iist %27 lik grup puan
farklartyla 6lgiilmiistiir. Olgeklerin i¢ giivenirligi McDonald’s Omega (o yontemi ile
hesaplanmistir. Arastirmada, BTM i¢ tutarlilik degeri ® = .83 ve Matematik i¢ tutarlilik
degeri ise ® = .92 olarak bulunmustur. Arastirma bulgularina gore her iki 6l¢egin de okul
oncesi doneme devam eden ¢ocuklar ile kullanilabilecegi sdylenebilir. ,
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ABSTRACT: The purpose of the current study is to evaluate preschoolers’ Science,
Technology, Engineering and Mathematics (STEM) skills. In line with this purpose,
reliability and validity examination of the C-PALLS+STEM Science, Technology, and
Engineering Scale (STE) and Mathematics Scales (MS). A total of 279 preschoolers (138
girls and 141 boys) aged 48-74 months (M= 58,49, Ss= 8,37) in Central District of Edirne
participated in the study. Demographics Form and adapted versions of the Science,
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Technology and Engineering /STE) and Mathematics skills (MS) measures were used. The
scales were adapted to Turkish in terms of language and cultural perspectives. The validity
of scales was examined through Confirmatory Factor Analysis and distinction between Upper
and Lower 27% of Groups. McDonald’s Omega was used to assess the internal reliability of
the scales. Internal consistency for STES and MS were o = .83 and o = .92, respectively.
Based on the results of the current study, it would be said that both scales could be used with
preschool-aged children.

Key Words: Science, technology, engineering skills, math skills, STEM, early
childhood

EXTENDED ABSTRACT

The present study aims to test the validatity and reliability of the Science, Technology,
and Engineering Scale (STES) and Mathematics Scale (MS) of C-PALLS+STEM assessment
tool developed to measure children’s science, technology, and engineering and math skills.
There is a growing body of research on children’s knowledge and learning of science,
technology, engineering, and math and there are lots of activities and applications designed
to support their learning and thinking and help them gain awareness in those domains.
However, there seems to be a scarcity of standardized tests to observe and assess children’s
performance. Therefore, the current study will make an important contribution to the research
practices in Turkish settings by validating the Turkish version of the C-PALLS+STEM.

A quantitative design and convenience sampling method were employed to suit the
purpose of the study. The sample of the study is made up of preschool children in Central
District of Edirne. Parental consent was obtained for the participating 279 preschoolers (138
girls and 141 boys) aged 48-74 months (M= 58,49, Ss= 8,37).

Personal Information Form, and MS (Laundry et. al., 2014) and STES (Landry et al.
2014; Zucker et al. 2016) from C-PALLS+STEM evaluation kit, both of which were
developed by the Child Learning Institute, and Marmara Primary School Readiness Scale
(MPSRS) - Math and Science Subscales (Polat-Unutkan, 2003) were used for the data
collection.

First, the reliability and validity of the two scales to assess children’s science,
technology, engineering, and math skills were tested. Confirmatory Factor Analyses were
performed to test the factor models of the two scales. The results confirmed that Turkish
versions of STES and MS had a one-factor structure as in the original version. Although the
factor load of Item 23 in STES was 1.02, which was quite high for the standard value, it was
not reported as a significant problem.

The standard loadings of the items in two scales were acceptable. In addition to CFA,
the distinction between the Upper and Lower %27 of the Groups was examined by
performing t-tests. The t-test results indicated a significant difference between the groups.
The internal consistency was tested with McDonald’s Omega because of the categorical
ratings of the items of the scales. The Internal consistency for STES and MS were o = .83
and o = .92, respectively.

As the second step, the relationship between the Math and Science Subscales of
MPSRS and MS and STES were investigated, respectively to test criterion validity. There
was a significant relationship between MPSRS — Math Subscale and MS but not between
MPSRS - Science Subscale and STES. This might be due to the scope of MPSRS — Science
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Subscale which focuses on science more specifically whereas STES covers technology and
engineering as well as science. In sum, the results of the current study revealed that both
scales had good psychometric properties and that both scales could be used with preschool-
aged children in Turkish settings.

Further analysis results showed that children’s science, technology, engineering, and
math skills did not differed by gender. Although children’s science, technology, and
engineering skills improved with age, it was not the case with math skills. Low-income
children seemed to be less competent in science, technology, engineering, and math
compared to children of medium income families.

The current study might contribute to future longitudinal studies designed to observe
and assess children’s science, technology, engineering, and math skills, which employ valid
and reliable tools. The valid and reliable tools might be useful to identify the needs of
disadvantaged children as well.

1. GIRIS

Dogal olarak merak ve kesfetme duygusuyla diinyaya gelen ¢ocuklar; giinliik
yasam deneyimleri ile kesiflerini gesitlendirir ve bu kesif siirecini etkin bigimde
siirdiirtirler (Uyanik Balat ve Arslan Ciftgi, 2017; Veziroglu, 2014). Bu 6zellikleri
nedeniyle kii¢iik ¢ocuklar1 “dogustan bilim insan1” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Biiytiktaskapu, Celikdz ve Akman, 2012).Yasam deneyimlerinin igerisinde yer alan
O0grenme deneyimlerine, yasam deneyimlerinin temel baglamlar1 eslik etmektedir
(Mutlu, 2015). Bu kapsamda bebegin dogdugu giinden itibaren yasami boyunca
icinde bulundugu ortamlar ve deneyimleyecegi seylerin, 6grenmelerini olusturacagi
ya da olusmasinda rol oynayacagini séylemek miimkiindiir.

Temel biligsel siirecler aracilifiyla 6grenen dis diinyadan aldigi bilgiyi
orgiitler, igsellestirir ve anlami olusturur (yapilandirir) (Haylock ve Cockburn,
2014a). Her bir disiplin ise iddialarin olusumu ve dogrulanmasinda 6zgiin ve ayirt
edici yollar ile bireye 6zgii akil yiiriitme yollarina sahiptir (Haylock ve Cockburn,
2014b). Belirli bir konu hakkinda yapilan 6gretim olan disipliner egitim (Y1ldirim,
1996); 19. ve 20. yizyillarda bilim ve miihendislik odaklidir. 21. yiizyila
gelindiginde ise bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte kiiresellesme ve bilgi
temelli ekonomi anlayisinin etkisiyle yeni bir anlayisa donilismiistiir (National
Science Board, 2007). Bu doniigiimle birlikte disiplinler aras1 ya da biitiinlestirilmis
egitim programlarinin  dgrencilere; belirli  bir baglamda ve Dbirbirleriyle
iligkilendirebilecekleri, daha az pargali (daha biitiinciil) ve ilham veren deneyimler
sagladig1 belirlenmistir (Furner ve Kumar, 2007; Jacobs, 1989; Modo ve Kinchin,
2011; Newell, 1990).

Ogrenme ortamlarinda biitiinlestirilmis yaklasimlarin tercih edilmesi gerektigi
goriisii giderek yayginlagmakla birlikte; sinif ortaminda yapilan uygulamalarda bazi
eksiklikler goriilebilmektedir (Ferguson-Patrick, Reynolds ve Macqueen, 2018;
Gencer, Dogan, Bilen ve Can, 2019). Bu durumu Furner ve Kumar (2007)
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Ogretmenlerin 6grencilere sundugu egitimin niteliginin, dgretmenlerin smnifta ne
yaptiklariyla ilgili oldugunu; etkili 6gretimin 6nemine deginerek aciklamistir. Etkili
Ogretimin vazgecilmezi olarak deneyimler araciligiyla 6grenmek; her bir bireyin
deneyimleri ve beyninde olup bitenlerin 6zgiinliigli nedeniyle oldukca kisisel bir
stirectir. Deneyimlerin 6nemine deginen Dewey’in yillar 6nce vurguladigi gibi
O0grenmeyle ilgili miifredatlarda uygulamalara ve deneyimleyerek 6grenmeye
siklikla yer verilmelidir (Hansen, 2019). Bu goriisler dogrultusunda bilgi temelli ve
yiiksek teknoloji kullanan toplumlarda bagarili olabilmek icin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarinin bir arada biitiinlestirildigi bir egitim
anlayisindan tiim c¢ocuklarin faydalanmasi gerektigi goriisii ortaya atilmistir
(National Science Board, 2007). Boylelikle STEM (Science, Technology,
Engineering, and Mathematics) kisaltmasi egitimcilerin yasamina girmistir. Sayisal
agirlikli olan bu alana (Karatas, 2017) daha sonralar1 yenilikgi biligsel becerilerle
birlikte yaraticiligin desteklenmesi gerekliligi goriisiiyle bu biitiinsel yapiya sanatin
da eklenmesi Onerilmistir (Madden ve ark 2013).

STEM ifadesinin igerigi ve uygulanma bicimine dair kapsadigi tiim
disiplinlerin bir arada harmanlanmasi gerektigi (Akgiindiiz ve ark., 2015a; Kelley ve
Knowles, 2016), baz1 disiplinlerin teknoloji ve miihendislik odakli ele alinmasi
gerektigi (Tan, 2018; Thomas ve Watters, 2015) ya da en az iki farkli disiplinin
miifredata dayali bir etkinlikte entegre edilmesi (Moomaw ve Davis, 2010;
Moomaw, 2013) gibi farkli goriisler bulunsa da; temel fikrin disiplinler arasi,
sistemsel diisiinme, problem ¢ozme ve yaraticilik odakli oldugu sdylenebilir
(Aydeniz ve Bilican, 2017).

STEM egitimi biitiinlestirilmis disiplinler anlayisiyla hem akademik gelisimi
hem de beceri ve tasarim gibi sistematik problem ¢ozme ve iiriin olusturma
yeterliklerini de gelistirebilmektedir (Akgilindiiz ve Akpinar, 2018). Cocuklarin
sorularinda (6zellikle neden, nigin sorulari) ve serbest oyunlarinda (Clements ve
Sarama, 2016) bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin dogal olarak
yasamlarinda var oldugunu, motivasyon kaynagi oldugunu gérmek miimkiindiir (Cil,
2017). STEM’in ¢ocuklarin yasamlarinda nasil var edilebilecegi sorusunun yaniti ise
dogal olarak deneyimledikleri pek ¢ok etkinlikte saklidir. Bu tiir STEM
etkinliklerine kek yaparken cevizleri esit miktarda paylastirabilme, bloklar
kullanarak en uzun gokdeleni tasarlama, ¢amurdan bir seyler insa etme, suda ylizen
agac parcalar1 hakkinda fikir yiirlitme ve agirliklarini, yiizey alanlarimi inceleme,
makarnalardan ya da abeslanglardan kdprii yapim, topragin altinda ve iistiinde sebze
yetistirme, limonata, ekmek ya da ¢orba yapimu, taglar1 ve yapilarini inceleme gibi
calismalar ornek verilebilir (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018; Cevik, Sentiirk ve
Abdioglu, 2019; Giingsen ve Uyanik-Balat, 2017; Moomaw, 2013).

Erken c¢ocukluk egitiminde c¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren bilim,
teknoloji ve miithendislik alanlar1 ile tanigmalarinin, onlarin ¢evrelerindeki diinyaya
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iliskin duyduklar1 dogal merak duygusundan faydalanarak, merak ettigi konularda
bilgi sahibi olmasin1 ve ayni zamanda gelecekteki egitim yasamlarinda bilimsel
ogrenmeleri ve bilim becerileri i¢in temel olusturmasi beklenmektedir (CLIL, 2014;
Moomaw, 2013). Cocuklarin sorduklari “Neden?” gibi bilimsel sorular bizlere
bilimin, mithendislik ve teknolojide de oldugu gibi, ¢cocuklar i¢in dogal ve motive
edici oldugunu gostermektedir. Oyle ki aslinda bu durum g¢ocuklarin neyi
yapabildikleri ve neyle ilgili olduklar1 baglaminda matematikle de iligkilidir
(Clements ve Sarama, 2016). Dolayisiyla okul oncesi donem c¢ocuklartyla
gerceklestirilecek bilim ve fen etkinliklerinde temel amag, yalnizca bilgi
kazandirmak degil, ayn1 zamanda c¢ocuklara bireysel arasgtirmalarinda bilimsel
stirecleri kullandirarak bilimin nasil yapilacagini uygulamali olarak 6gretmek
olmalidir (Biiyiiktagkapu, Celikéz ve Akman, 2012; Yurt, 2014).

Adeta ilk nefesle baglayan 6grenme siirecinde; bebeklikten itibaren gegirilen
giinlik yasantilarda matematigin her yerde olmasi ve yasam boyu matematik
kavramlariyla c¢evrili bir diinyada var olmamiz (Jackman, 2012) ile bireyin
cevresindeki diinyaya dair kendi merak ettiklerini gozlemleyerek, eglenerek ve doga
hakkinda diisiinerek kesfetmesi (Davies, 2011) nihayetinde erken donemde nitelikli
matematik ve fen Ogretiminin ger¢eklesmesinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Matematik ve fen iki parcali bir yapboz gibidir; her bir parcasi kendi i¢inde ¢ok
onemli olmakla beraber, birlikte bir biitiin olustururlar (Jackman, 2012). Bu
parcalardan biri olarak matematik egitimi kavram gelisimiyle iligkili ve somut
deneyimlere dayali yapistyla (Akman, Yiikselen ve Uyanik, 2003; Aktas-Arnas,
2012; Haylock ve Cockburn, 2014a; Sperry-Smith, 2016; Tarim, 2014) dogal,
informal ve yapilandirilmis 6grenme deneyimleriyle saglanabilmektedir (Aktas-
Arnas, 2012). Yaptiklar1 ¢aligmalarda Moomaw ve Davis (2010) kiiciik cocuklarin
bilimsel meraklarin1 cezbeden ve matematiksel kesifler yapmalarina imkan veren
materyallerle daha fazla ilgilendiklerini belirlemislerdir. Cocuklari g¢evreleyen
diinyada siklikla karsilarina ¢ikan materyal tiirlerindenbiri de ekrana sahip olan,
teknoloji iiriinii cihazlardir.

STEM egitim kiltiiriiniin ingas1 igin ailelerden, okullara, {iniversitelere ve
merkezi yoOnetimlere dek pek ¢ok kisi ve kurulusa sorumluluklar diismektedir
(Akgiindiiz ve ark., 2015b). Diinya genelinde okul 6ncesi donem ¢ocuklarin STEM
becerilerini desteklemeye yonelik cesitli yontem ve programlar mevcuttur. Bu
programlardan bazilar1 “C-PALLS+Stem”, “Snapology”, “Kids STEM Studio”,
“Kid Spark Education”, “STEM Minds”, “Science Start!”, “Scientific Literacy
Project”, “Wings of Discovery”, “Tool Kit for Early Childhood Science Education”
dir (Alabay, 2011; Kids STEM Studio, 2019; Kid Spark Education, 2019; Peterson,
2009; Mantzicopoulos, Patrick ve Samarapungavan, 2008; Snapology, 2019; STEM
Minds, 2019). STEM ve STEAM hakkinda 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan
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caligsmalar1 inceleyen Ata-Aktiirk ve Demircan (2017) arastirmalarin odaginda
siklikla miihendislik, STEM etkinliklerini planlama ve uygulama, robotik ve
programlama, kaynastirma anasiniflarinda STEM egitimi, bilim ve miihendislik
alanlarina okuryazarligin entegrasyonu gibi konularin yer aldigim ifade etmistir.
STEM uygulamalari i¢in dikkate alinmasi gereken 6gretimsel prensipleri ise; gergek
diinya problemlerine odaklanma, 6gretimi miihendislik tasarim ilkelerine gore
diizenleme, agik uglu ve uygulamali sorgulama, takim galigmasi-igbirlikli 6grenme,
iist diizey matematik ve fen igerigi ile birden ¢ok dogru cevabin olmasi hatta
cocuklarin hatalarindan ders ¢ikararak 6grenmeye motive edilmesi olarak siralamak
miimkiindiir (Bender, 2018).

STEM disiplinlerini egitim programlarina nitelikli olarak dahil edebilme
gorevi ise okullara, dgretmenlere diismektedir. Oyle ki hem STEM disiplinlerini
igeren 0grenme ortami, etkinlikler, projeler, alan aragtirmalar1 planlamali hem de
Ogrencileri ¢ok iyi gozlemleyerek onlari1 yetenekleri dogrultusunda ilgili STEM
deneyimlerine yonlendirebilmelidir (Margot ve Kettler, 2019; Moomaw, 2013).
Cocuklara kara delikleri anlatabilmek i¢in teknik terimlerin kullanilmadigi bir
anlatim (Hawking, 2018) ve uygun yontem, materyallerle birlikte; bitmek bilmeyen
meraki, arastirmanin ve kesfetmenin hazzini onlarla birlikte yasamaniz gereklidir.
Ogretmenler ¢ocuklarda deneme ve daha ¢ok 6grenme arzusu gelistirebilmek icin
olaylar1 ya da durumlart merak ederek onlarla ilgili aragtirma yapmaya
cesaretlendirmesi gereklidir (Moomaw, 2013). Bu kapsamda iilkemizde STEM
egitiminin ulusal egitim programina entegrasyonunu saglayabilmek i¢in Milli Egitim
Bakanligi tarafindan STEM Egitimi Ogretmen El Kitabi yayimlannms (MEB
YEGITEK, 2018); STEM Egitiminin 6gretim programlarina entegrasyonu hakkinda
calistay dizenlenmistir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger ve Ttirk, 2018).

Ogrencileri desteklemek ve dogru yonlendirmeler yapabilmek icin de
Ogretmenlerin ¢ocuklart ¢ok iyi gozlemlemeleri ve degerlendirmeleri gereklidir
(Beaty, 2014). Erken ¢ocukluk déneminde degerlendirmeler yapilirken de pek ¢ok
farkli yontem kullanilabilir. Bunlardan bir tanesi olarak standart testler, 6zellikle
daha kisa formlar olarak diizenlendiginde, adeta mevcut durumu genel itibariyle
goriintiileme araci olarak kullanilabilmekte ve duruma dair kisa siirede etkili
sonuclara ulagsma imkani saglayabilmektedir (Cakan, 2003; McAfee ve Leong,
2012). STEM egitiminin degerlendirilmesinde de cocuklar, 6gretmenler, aileler
bakimindan farkli bakis agilarini ele alan, program gelisimine de katki saglayan ve
standart degerlendirmelerin yan sira gozlemler, gazete bagliklari, kavram haritalari,
arastirma sonuclarinin kim tarafindan ne amagla kullanilacag: fikri olan sondan
geriye dogru haritalama gibi ¢esitli yontemler kullanilabilmektedir (Malyn-Smith,
Cedrone, Na’im, Supel, 2013; Wilkerson ve Haden, 2014). Erken ¢ocukluk
doneminde STEM bilesenlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek cesitli 6lgme
araclar1 da gelistirilmistir (Greenfield ve ark. 2010; Foster ve ark., 2016, Stevenson-



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 303
Haziran 2021 Cilt 23 Say1 1 (297-320)

Garcia, Brenneman, Frede, ve Weber , 2010; Stevenson-Boyd, Brenneman, Frede,
Weber ve 2010; Zucker ve ark., 2016). Ancak Tiurkiye’de erken g¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin STEM  becerilerini  degerlendirebilecek, kolay
uygulanabilen ve uygulama siiresi uzun olmayan bir 6lgme araci bulunmamaktadir.
Bu gerekge STEM bilesenlerinin kapsamli ve hizli degerlendirilmesini saglayan
degerlendirme araclarina duyulan ihtiyaci agiklamaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmanin amaci Teksas Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii ile Cocuklarm
Ogrenme Enstitiisii (Childrens’ Learning Institute) tarafindan 2014 yilinda
gelistirilen C-PALLS+STEM degerlendirme setinin Matematik Olgegi ile Bilim,
Teknoloji ve Miihendislik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanarak, dlgme araglarinin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.
2. YONTEM

Kesitsel nicel aragtirma yontemi kullanilarak tasarlanan arastirmada C-
PALLS+STEM degerlendirme setinin Matematik Olcegi ile Bilim, Teknoloji ve
Miihendislik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

2.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin evreni Edirne 1li Merkez Ilge’sinde yer alan ve okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklardan olugmaktadir. Arastirmanin g¢alisma
grubu belirlenirken arastirmanin ekonomikligi ve aragtirmacinin kolay ulagabilirligi
ilkeleri goz 6niinde bulundurularak; uygun 6rnekleme yontemi ile yapilmistir. Buna
gore anaokulu ve anasiiflarinda egitim 6gretime devam eden 48 ay ve iizeri
cocuklarin bulundugu smiflar listelenmis ve kura gekilerek toplam 20 smif
belirlenmistir. Belirlenen siniflarda egitim 6gretime devam eden ¢ocuklarin
ailelerinden arastirmaya goniilli katilim izinleri alinmig ve izin veren ailelerin
cocuklariyla galigma yiiriitiilmustiir. Arastirmada 48-74 aylik (M= 58,49, Ss= 8,37)
toplam 279 cocuga ulasilmistir. Bu c¢ocuklardan 138’1 kiz, 141°i erkeklerden
olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
Cocuklarm Ogrenme Enstitiisii (Child Learning Institute) tarafindan gelistirilen C-
PALLS+STEM degerlendirme seti Matematik Olcegi (Landry. ve ark. 2014) ve yine
ayni enstitll tarafindan gelistirilen C-PALLS+STEM degerlendirme seti Bilim,
Teknoloji ve Miihendislik Olgegi (Landry, ve ark. 2014; Zucker ve ark. 2016)
kullanilmistir. Bunlara ek olarak Marmara {lkdgretime Hazir Olus Olgegi Matematik
ve Fen Alt Olgekleri (Polat-Unutkan, 2003) kullamlmistir. Bu lgme araglarinin
ayrintilar agagida verilmistir.

2.2.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve ii¢ alan uzmaninin goriisleri alinarak
son hali verilen formda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ebeveynlerin 6grenim durumu,
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ailenin sosyoekonomik diizeyi ve aile tiirii ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu form
ebeveynler tarafindan doldurulmustur.

2.2.2. C-PALLS+STEM

Teksas Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii biinyesinde kurulan Cocuklarin
Ogrenme Enstitiisii (Childrens’ Learning Institute) tarafindan 2003 yilindan bu yana
uygulanan CIRCLE adli egitim programi 6gretmenlere ve arastirmacilara gocuklarin
erken dil, okur-yazarlik, matematik ve bilim becerileri hakkinda somut bilgi
saglamasi amaciyla tasarlanmistir. Program kapsaminda gelistirilen C-PALLS
degerlendirme setine 2008 yilinda eklenen Matematik Olgegi ile 6lgme aracinin adi
C-PALLS+ olarak degismistir. Bunu takiben 2014 yilinda programda yapilan son
diizenleme ile C-PALLS+ degerlendirme setine Bilim, Teknoloji ve Miihendislik
Olgegi eklenerek adi C-PALLS+STEM olmustur. Mevcut arastirmada C-
PALLS+STEM Matematik Olgegi ile C-PALLS+STEM Bilim, Teknoloji ve
Miihendislik Olgegi (BTM) kullanilmugtir.

2.2.2.1. C-PALLS+STEM Matematik Olcegi

C-PALLS+STEM Matematik 6l¢egi okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilmesi
beklenen Ezbere Dayali Sayma, Sekil Isimlendirme, Say1 Ayirt Etme ve Sayi
Isimlendirme, Sekil Ayirt Etme, Kiime Sayma, Islemler gibi matematik becerilerini
dlemektedir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda bu konu basliklariin yani sira ok
secenekli Orlintii tamamlama maddeleri yer almistir. Ancak dlgegin pilot
uygulamalar1 sonucunda oriintlii tamamlama ile ilgili olan maddeleri yanitlarken
kiigiik ¢cocuklarin oriintiiyli tamamlamak i¢in gergek materyallere ihtiya¢ duyduklari
belirlenmis ve bu 6zelligi nedenle C-PALLS+STEM materyalleri arasinda
eklenemeyecek nitelikte olduguna karar verilerek ilgili maddeler Matematik
Olgeginden cikarilmistir (Children’s Learning Institute, 2014). Bu dlcegin faktor
analizleri (CFI=.86, TLI=.85, RMSEA=.08), gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilmistir. Kriter gegerligi olarak Woodcok-Johnson IIT 6lgeginin uygulamali
matematik alt 6l¢egi (27 madde) ile 0,55 korelasyon degeri bulunmustur (Landry, ve
ark. 2014).

2.2.2.2. C-PALLS+STEM Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Ol¢egi (BTM)

C-PALLS+STEM Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Olcegi (BTM) 6lgme
arac1 ¢evirmeli defter (flip book) olarak hazirlanmig ve ayni zamanda elektronik
ortamda kullanmaya uygun olarak (bilgisayar, tablet, akilli telefon) tasarlanmisgtir.
Olgme araci1 cocuklarin gelisimsel olarak kat ettigi ilerlemeyi belirleyebilecek yapida
(progress monitoring), Olgiilebilir veriler saglayan ve egitimsel acidan Onemli
alanlarda hzli degerlendirmeler yapmaya imkan veren yapidadir. Olgme aracinin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olup, kisa olmas1 sebebiyle kullanimi kolay
ve kullanici dostudur. Standardizasyonu yapilmus, Kriter gecerligi saglanmis olan
6lgme arac1 okul oncesi donem ¢ocuklarinin 6grenmelerini tarama ve izleme araci
olarak kullanilabilmektedir. Ol¢gme araci tanilama amaciyla kullamilmamaktadir ve
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norm referansl bir 6lgme araci degildir. Yapilan orijinal calismada, Zucker ve ark.
(2016) o6lgegin gegerli ve gilivenilir faktor yapisini ortaya koymustur (CFI = .97,
RMSEA = .015,RMSEA. LB = .000). Buna ek olarak, kriter gecerligi 3 ve 5 yas
cocuklar i¢in (r= .65 - .70) olarak, test-tekrar test sonuglar1 da (r = .82) olarak
bulunmustur (Landry, ve ark. 2014). Olgegin i¢ tutarlik degeri .81 olarak
bulunmustur. Bu bilgiler 1s18inda, 6l¢egin 40 maddelik havuzundan son hali 24
madde olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alisma bu 24 madde tizerinden yapilmistir.

2.2.3. Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olcegi Matematik ve Fen Olcegi

Polat Unutkan tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Marmara [1kdgretime Hazir
Olus Olgegi 60-78 aylik Tiirk ¢ocuklarina &zgii, standardizasyonu yapilmis bir okul
olgunlugu o6lgegidir. Gelisim Formu ve Uygulama Formu olmak iizere iki ayri
formdan 6lcek, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ilkogretime hazir bulunusluk
diizeyini 6l¢gmektedir (Polat-Unutkan, 2003).

Olgek gelistirilirken alanda calisan &gretmenler ve konu ile ilgili
akademisyenlerden alinan goriisler yaninda yapilan madde analizi islemleri ile
formlarin kapsam gecerliligi istatistiksel agidan belirlenmis, faktor analizi sonuglari
ile yap1 gegerlilikleri sinanmustir. Gelisim ve uygulama formlarimin uygulandigi
1002 gocuktan elde edilen verilerle 6lgegin norm degerleri hesaplanmistir (Polat-
Unutkan, 2003).

Uygulama formu alt Olgeginin gegerligini smamak {izere faktor analizi
yapilarak faktor yapisi incelenmis ve matematik, ses, fen, ¢izgi ve labirent
boyutlarindan olustugu sonucuna varilmistir. Uygulama formunun biitiiniiniin
giivenirliginin incelenmesinde test tekrar test giivenirligi (devamlilik katsayisi)
r=.93ve i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .93 hesaplanmistir. Matematik alt
Olcegi icin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha) .96 olarak belirlenmistir. Fen alt
Olcegi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .86 olarak saptanmistir (Polat-
Unutkan, 2003).

2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verilerini toplamak iizere belirlenen okullarda uygulama
yapabilmek icin dncelikle Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli yasal
izinler alinnustir. izin alinan okullarin ydneticileri ve 6gretmenleri ile goriisiilerek
arastirma hakkinda bilgi vermek iizere randevu alinmistir. Yonetici ve 6gretmenlerle
yapilan goriismenin ardindan ailelere veli bilgilendirme formu gdnderilerek ve
¢ocugunun arastirmaya katilmasini kabul eden ailelerin gocuklart ile arastirma
yiirtitilmistiir.

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan okullarda kendilerine ayrilan
sessiz, cocuklarin dikkatini dagitacak unsurlarin olmadig1 bos bir alanda, ¢ocuklarla
bire bir yapilan uygulamalarla elde edilmistir. Her bir ¢ocukla yapilacak ¢aligmanin
maksimum yarim saat siirmiistiir. Calisma sonunda arastirmacilar ¢ocuklara tesekkiir
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ederek vedalasmis ve aragtirmaci ¢ocuga sinifina gidene dek eslik etmistir. Tiim
Oleme araclar1 6nceden egitimini alan arastirma asistanlari tarafindan uygulanmastir.
Matematik Olcegi ve STEM Bilim, Teknoloji ve Miihendislik dlgeklerinin her
birisinin uygulamasi ¢ocuk basina 10-15 dakika arasi degismektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Orijinal ¢alismada (Landry, ve ark. 2014; Zurek ve ark. 2016) ortaya konulan
bilim, teknoloji ve miihendislik (BTM) ile matematik boyutlarmin tek faktorlii
yapisinin Tiirk ¢ocuklart icin gegerli olup olmadigini gérmek amaciyla Mplus
(Muthen ve Muthen, 2012) yardimiyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmigtir. DFA 6nerilen bir teori ya da modeldeki degiskenler arasindaki iligkinin
test edilmesi, verilerinin Onerilen modeli dogrulaylp dogrulamadiginin kontrol
edilmesi i¢in kullanilmakta ve yap1 gecerliligi i¢in kullanilan baslica yontemlerden
birisini olusturmaktadir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). Olcegin
gecerliligi DFA ve Ust %27’lik ve alt %27°1ik gruplar arasindaki farkliliklar t- testi
ile dlclilmiistiir. Bu son test, her bir 6lgme aracinin en az ve en ¢ok performans
gosteren Ogrenci profillerini belirlemek i¢in yapilmigtir. BTM ve Matematik
Olceginin maddeleri sadece 2 opsiyondan olusmasi sebebiyle, 6l¢egin i¢ giivenirligi
McDonald’s Omega (®) yontemiyle hesaplanmistir (McDonald, 1999). Buna ek
olarak kriter gegerligi icin Marmara ilkégretime Hazir Olus Olgegi Matematik ve
Fen Alt Olgekleri (Polat-Unutkan, 2003) ile Pearson Korelasyon yontemi ile
iligkilerine bakilmustir.

Test edilen dogrulayic1 faktor modellerinin mevcut verilere uyumunu test
etmek i¢in Karsilagtirmali Uyum Endeksi (Comparative Fit Index; CFI) (Bentler,
1990), Karekok Artigi (RMSEA; Browne ve Cudeck, 1992) ve Standardize Ortalama
Karekok Artigi (SRMR; Bentler, 1995; Hu ve Bentler, 1999) model uyum endeksleri
kullanilmigtir. RMSEA degerleri 0.5’ten diisiik olanlarin uyum gosterdigi kabul
edilirken (Schumacker, ve Lomax, 1996) 0.5 ile 0.8 arasindaki degerlerin de kabul
edilebilir oldugu diistiniilmiistiir (Browne, ve Cudeck, 1992; MacCallum, Browne,
ve Sugawara, 1996). CFI degerlerinin 0.9’un {izerinde olmast degerlerin kabul
edilebilir bir uyum endeksi olusturdugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012; Kline, 2005; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Her ne kadar
RMSEA degerleri 0.08 altinda olanlar iyi olarak kabul edilse de, 0.10 a kadar olan
degerler de kabul edilebilir araliktadir (Anderson, ve Gerbing, 1984; Kline, 2005;
MacCallum ve ark., 1996; Marsh, Balla, ve McDonald, 1988).
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3. BULGULAR
BTM ve Matematik 6lceklerinin tek faktorlii yapilart DFA 6l¢iim modeliyle
test edilmistir.
Tablo 1: Model Uyum Endeksleri

Faktor x2 Df CFI RMSEA WRMR
Bilim, Teknoloji ve 263.672 252 0.99 0.01 0.71
Miihendislik
Matematik 605.047 324 0.95 0.06 1.36

Tablo 1 incelendiginde, ilk olarak, Bilim, Teknoloji ve Miihendislik (BTM)
icin DFA modeli uygulanmistir. Yapilan Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA)
sonucunda dlgegin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorlii yapiya sahip oldugu
belirlenmistir y2 (252)= 263,672, p=.02 CFI=0,99 RMSEA= 0,01, (Weighted Root
Mean Square Residual) WRMR=0,71. Ancak, 23. Maddenin standart yiik degeri
1.02 olarak bulunmustur. Her ne kadar bu bir maddenin standart degeri i¢in yiiksek
goriilse de, bir problem olusturmayacagi belirtilmistir. Bunun sebebi bu maddenin
yiiksek bir sekilde coklu dogrusal baglanti olusturdugunu gosterebilir ya da bu
maddenin diger maddeler ile ayna (mirroring item) etkisi igerisinde oldugu
sOylenebilir (Joreskog, 1999). Buna ek olarak, 23. Maddeyi ¢ikarip DFA modelini
tekrar test ettigimizde, model uyum endekslerinde iyilesme oldugu goriilmektedir
(Ay? (22)= 19.89, p < .001). Bunlar1 gdz 6niinde bulundurarak, bundan sonraki
aragtirmacilarin 23. Maddeyi kullanirken bu &zellikleri dikkate almalar1 tavsiye
edilmektedir.

Sekil 1 Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Olgeginin tiim maddelerini ve yiiklerini
gostermektedir.

1.000 (.000) ban {

y S S S S S S S S S S i S RO R S S T V-
siniinininRDbDaaoicioieieieireins = |

Sekil 1: Bilim, Teknoloji ve Miihendislik Olgeginin DFA sonuglari
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Sekil 2: Matematik Olceginin DFA sonuglar

Matematik Olcegi icin de yapilan Dogrulayict Faktér Analizleri (DFA)
sonucunda dl¢egin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorlii yapiya sahip oldugu
belirlenmistir 5* (324)= 605.047, p < .05 CF1=0.95 RMSEA= 0.06, (Weighted Root
Mean Square Residual) WRMR=1.36. Sekil 2 6lgegin tiim maddelerini ve yiiklerini
gostermektedir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglari

Bilim, Teknoloji ve Miihendislik (o =.83) DFA Yiikleri

Bl 821
B2 886
B3 921
B4 622
BS 956
B6 841
BY 802

B8 913
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B9 965
B10 943
Bl1 836
B12 729
B13 551
B14 579
B15 618
B16 615
B17 713
B18 573
B19 869
B20 755
B21 858
B22 944
B23 1.02
B24 483
Matematik (o =.92)

M1 796
M2 373
M3 711
M4 671
M5 729
M6 496
M7 449
M8 698
M9 815
M10 887
M1l 886
M12

.946
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M13 903
M14 986
M15 943
M16 621
M17 976
M18 881
M19 412
M20 754
M21 788
M22 781
M23 692
M24 707
M25 731
M26 583
M27 648

Tablo 2 incelendiginde, hem BTM hem Matematik 6l¢eklerindeki maddelerin
standart ylik degerleri kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Alt ve Ust %27’lik gruplar igin T-test Sonuglari

Alt % 27 Ust % 27
Olcek n M SS n M SS t
BTM 75 13.45 6.27 77 23.26 0.73 -13.62*
Matematik 81 13.26 414 78 26.54 1.05 -27.44*

*p<.000. BTM: Bilim, Teknoloji ve Miihendislik.

Tablo 3’te goriildiigl gibi, DFA’ye ek olarak, diger bir madde analiz yontemi
olan katilimcilar aldiklar1 puanlara gore alt %27lik ve {ist %27lik gruplara ayrilmis
ve bu gruplara T-testi uygulanmustir. Bilim, Teknoloji ve Miihendislik igin T-test
sonugclari alt grup (M= 13.45 SS= 6.27) ile iist grup (M= 23.26 SS=0.73) arasinda
anlaml farklilk gostermistir (t (150)= - 13,62, p < ,001). Matematik i¢in t-testi
sonugclari alt grup (M= 13.26 SS= 4.14) ile list grup (M= 26.54 SS= 1.05) arasinda
anlaml farklilik gostermistir (t (157)= - 27.44, p <.001).

Olgeklerimizin maddeleri kategorik bir derecelendirme ile olgiildiigii igin
McDonald’s Omega (®) kullanilarak i¢ tutarlik degerleri hesaplanmistir. Bilim,
Teknoloji ve Miihendislik lgegi i¢in ® = .83 ve Matematik Olgegi icin ® = .92
olarak bulunmustur.
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Bunlara ek olarak, matematik Olgegi Marmara ilkogretime Hazir Olus
Olceginin matematik alt boyutu (n= 33) ile 0.93 (p < .01) degerinde bir korelasyon
gdstermistir. Bilim, Teknoloji ve Miihendislik 6lgegi ile Marmara Ilkdgretime Hazir
Olus 6lceginin fen alt boyutu ile arasindaki iligkiye bakilmig; ancak aralarinda
anlamli bir iligski bulunmamustir, r (41) = .117, p > .05). Bunun sebebi Marmara
[kdgretime Hazir Olus Olgegi dlgegi fen alt boyutunun daha spesifik olarak sadece
fen dlgerken BTM olgeginin daha kapsamli olarak bilim, teknoloji ve miihendislik
bilgilerini 6l¢tiigi disiiniilmektedir.

Olusturulan BTM 6l¢egi ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan anlaml bir farklilik
gostermemistir, t(277) = -0.648, p > .05. Cocuklarin yaglar1 biiyiidikce BTM
iizerinden aldiklar1 puanlan yiikselmistir r (279) = .13, p =.03).

Welch ANOVA testi kullanilarak (Tomarken ve Serlin, 1986) yapilan testin
sonucunda ailenin sosyoekonomik diizeyine gére BTM’nin degisiklik gosterdigi
bulunmustur, F (2, 27,551) = 3.67, p = 0,03.

Games-Howell Post Hoc testi alt SED grubundaki ¢ocuklarin (M= 17,13,
Ss= 4,93) orta SED gruptakilere (M= 19,80, Ss= 4,67) gore daha diisiik puan elde
ettiklerini ortaya koymustur.

BTM’ye paralel olarak matematik olgeginde de cocuklarin cinsiyetleri
acgisindan anlamh bir farklilik bulunmamstir, t(277)= 0. 366, p > .05. Cocuklarin
yaslar1 ile matematik puanlari arasinda da bir iligki bulunmamigtir r (279) =-0.01, p
> .05). Welch ANOVA sonuglari ailenin sosyoekonomik diizeyine gore matematik
puanlarinda degisiklik oldugunu gosterdigi, F (2, 28,723) = 15,408, p <.001.

Games-Howell Post Hoc testi alt SED grubundaki ¢ocuklarin (M= 14,92, SS=
5,42) orta SED gruptakilere (M= 21,35, SS= 5,39) ve yliksek SED gruptakilere gore
(M=19.41, SS=6,03) daha diisiik puan elde ettiklerini ortaya koydu.

4. TARTISMA VE SONUC

Mevcut calisma okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik becerilerinin 6lglimlerinin yapilabilecegi iki yeni dlgegin
gecerlik ve giivenirlik sonuglarini ortaya koymaktadir. STEM alanlaria duyulan
ilginin son yillarda artmasi sebebiyle, okul 6ncesi donemde bu alanlara yonelik
programlarda da paralel olarak bir artis goézlemlenmistir. Bu alanlara duyulan
Oonemin artmasi okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik becerilerinin Sl¢limiiniin 6nemini de kaginilmaz kilmaktadir (Snow ve
Van Hemel, 2008). Her ne kadar bu alanlarin 6l¢iimii 6nemli olsa da, alandaki
mevcut aragtirmalara bakildiginda halen pratik ve giivenirlik dl¢eklerin eksikligi ve
azligindan s6z etmek miimkiindiir. Mevcut ¢alismada ortaya koyulan iki 6l¢gme araci
ile okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik becerilerinin 6lgiilebilecegi sonucuna ulagilmustir.
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Gegerlik ve giivenirlik istatistiksel analizlerin sonuglar1 bu o6lgeklerin
cocuklar ile kullanilmasi i¢in gerekli psikometrik 6zeliklere sahip olduklarini ortaya
koymustur. Bilim, teknoloji, miithendislik becerenlerini 6lgen tiim maddeleri (n=24)
anlamli bir gsekilde olusturulan gizil (latent) faktore yiikklenmistir. Sadece bir madde
(madde 23) standart yiik olarak 1 degerini ge¢cmistir. Bunun sebebi olarak da o
maddenin diger maddeler ile olan dogrusal baglantis1 oldugu sdylenebilir. Ancak
bunun bu maddenin kullanilmasinda istatistiksel olarak bir sorun teskil etmeyecegi
vurgulanmistir (Joreskog, 1999). Matematik 6lgeginin maddeleri de anlamli olarak
hedef faktdre yiiklenmistir. Bununla birlikte, her iki 6l¢cek de kabul edilebilir i¢
tutarlik seviyesine (McDonal’s o) sahiptir.

Bu arastirmanin temel amaglarindan birisi ¢ocuklar ile kullanimi pratik ve
kolay anlasilabilen bir 6l¢ek uyarlamasi yapmaktir. Tiim veri toplama ve istatiksel
analizlerin ortaya koydugu iizere her iki 6l¢egin orijinal yapisina paralel olarak
uyarlanabilecegi bulunmustur (Landry, ve ark. 2014; Zurek ve ark. 2016). Bu amag
dogrultusunda, her iki dlgegin ¢ocuklar ile pratik olarak kullanilabilecegi ortaya
konulmustur.

Aragtirmanin  demografik verilerine gore cocuklarn bilim, teknoloji ve
miihendislik ile matematik becerilerine gore farklilagmasi incelendiginde;
cocuklarin kiz ya da erkek olmalari onlarin bilim, teknoloji ve miihendislik
becerilerinde de matematik becerilerinde de farklilasmaya neden olmamustir. Benzer
sonuclara ulagan arastirma sonuglari ile birlikte (Eccles, 2014; Schlesinger ve
Richert, 2017); c¢ocuklarin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, tamaminin erken
donemde STEM ilgilerinin oldugu bilinmektedir (Schlesinger ve Richert, 2017).
Ancak cocuklarin 6z yeterlik inanglar1 bakimindan, ilgileri bakimindan (Master,
Cheryan, Moscatelli ve Meltzoff, 2017) ya da ailelerinin onlardan beklentileri
bakimindan (Alan, 2020; Eccles, 2014; McClure ve ark., 2017) cinsiyete dayal
farkliliklarin  olusabildigi goriilmiistir. Bu noktada cinsiyete bagli olarak
degisimlerde biyolojik, bilissel, motivasyonel ve sosyal siireclerin ¢esitli
etkilesimlerde olabilecegi (Ruble, Martin ve Berenbaum, 2006) ve cocuklarin
ozellikle cinsiyet ve STEM konusunda karmasik sosyal bilige sahip olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir (Mulvey, Miller, Rizzardi, 2017).

Cocuklarin yaslar1 arttikga bilim, teknoloji ve miihendislik becerilerinin
arttigl, buna karsin yaslar1 ile matematik becerileri arasinda bir iliski olmadig:
belirlenmigstir. 48-74 aylik cocuklarla gergeklestirilen c¢alismada elde edilen bu
sonuca benzer olarak Mulvey, Miller, Rizzardi (2017) ¢ocuklarin yaslari arttik¢a
miihendislik becerilerinin arttigini ifade etmislerdir. Alan yazin tarandiginda kiiciik
cocuklarin dogrudan STEM becerilerinin degerlendirildigi ¢aligmalarin sayisinin
azlig1 goze g¢arpmaktadir. Ancak erken yaslarda STEM egitimi ile tanisan, bu tiir
egitim uygulamalarina katilan ¢ocuklarin ilerleyen yillarda bu alanda daha basarili
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olabilecegi vurgulanmaktadir (Akgiindiiz ve ark., 2015; Moomav ve Davis, 2010;

Polat ve Bardak, 2019).

Cocuklarin ailelerinin gelir durumlarina gore yapilan degerlendirmede ise
bilim, teknoloji ve miihendislik becerileri ile matematik becerileri incelendiginde;
her iki beceri i¢in de alt gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin orta gelir grubunda yer
alan akranlarina gore dezavantajli olduklari, bu becerilerde daha az yetkin olduklari
anlagilmistir. Bununla birlikte matematik becerileri bakimindan daha iist gelir
grubundaki cocuklarin matematik becerilerinde daha yetkin olduklari sonucuna
ulagtlmistir. Diigiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin okula devamlarinda bile
zaman zaman glgliikler yasanirken; STEM egitimi almalar1 ya da bu alandaki
becerilere hakim olmalarimi beklemek giictiir (Molina, Borror ve Desir, 2016).
Nitekim diisiik gelir grubunda yer alan ¢ocuklarin erken yaslarda STEM egitimi ile
kargilagsmalar1 onlarin bu becerilerinin gelisiminde artig1 saglamasina karsin; farki
kapatmak her zaman miimkiin olamamaktadir (Stitham, 2018). Ozellikle ilkokul
donemindeki diisiik gelirli gocuklarda STEM becerilerini desteklemek iizere okul
sonrast destek programlari gibi ¢esitli programlar uygulanarak bu farkin giderilmesi
yoniinde ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Krishnamurthi, Ballard ve Noam, 2014).

Erken ¢ocukluk déneminde STEM becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen
arastirmalar bulunmakla birlikte; degerlendirilmesine yonelik Olgme araglari
oldukga simirlidir. Bu anlamda Tiirkge alan yazina kazandirilan 6lgme araglarinin bu
ihtiyac1 karsilamada 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilmektedir. Olgme araglarinin
kullanilmasiyla gergeklestirilecek c¢alismalarla c¢ocuklarin bilim, teknoloji ve
miihendislik becerileri ile matematik becerilerinin yillar igindeki degisimi
incelenebilecek, yas, cinsiyet ve gelir durumu gibi demografik degiskenlere bagl
farklilasmalar ~degerlendirilebilecektir. Ozellikle de diisiik gelir grubundaki
cocuklarda bu becerilerin degerlendirilmesi, buna uygun destegin saglanmasi i¢in
onemlidir.
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