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Oz

Islami ilimler tedvin edildikten sonra aralarindaki hiyerarsi saglanmaya ¢ahsilmistir. Bu ilimler ice-
risinde temelde murad-1 ilahiyi ortaya koyma amaciyla Kur'anr arastirma konusu yaptigi icin tefsir
ilminin kimi sorunlari, sonraki kaynaklarda olsa bile dikkate alinip incelenmistir. Tefsire dair meselele-
rin tartisgthp incelendigi kaynaklar arasinda Beyzavi'nin Envarii’t-tenzil adl tefsirinin mukaddimesi
onemli rol oynamustir. Zira bu tefsir iizerine yazilan serh-hdsiyeler onun sonraki literatiire etkisini
ortaya koymaktadir. Beyzavi tefsir mukaddimesinde tefsiri dini ilimlerin en yiicesi olarak sunmakta,
akabinde bir taraftan ser kaidelerin esasini olusturdugu igin ilimlerin aslt kabul etmekte ve diger taraf-
tan tefsir yapabilmek icin de dini ve edebi ilimlerde mahir olmay: sart kosmaktadir. Serh ve hdsiyelerde
bu yargilara bagli olarak tefsirin nasil iistiin ilim oldugu, 6zel olarak da onun kelam ve hadis ilmine
karst distiinliigii sorunu tartislmigtir. Bunlara ilave olarak tefsirin dini ilimlerin temelini olusturdugu
icin bu ilimlerden once gelmesi ile ancak onlardan yardim alarak tefsir yapilabilecegi kabuliiniin tefsiri
o ilimlerden sonraya yerlestirmesi problemi ele alinmistir. Bu makale mezkiir sorunlarin incelenmesini
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Beyzdvi, Envarii’t-tenzil, Serh-Hdsiye, Dini ilimler.
Abstract

After the codification of Islamic sciences, an hierarchy was tried to be established among them. For
the science of tafsir among these sciences, studies on the Qur’an in order to reveal the divine intention,
some of the problems of tafsir, even if they are in the later sources, had been taken into consideration.
Among the sources, in which these issues related to tafsir were discussed and examined, al-Baydawi’s
tafsir Anwar al-Tanzil plays an important role. Because the sharhs and hashiyahs on this tafsir reveal its
effect on the literature to come. Al-Baydawi presents tafsir as the supreme of sciences in his introduction
to tafsir, he then subsequently accepts it as the origin of the Islamic sciences since it forms the basis of the
religious codes; but on the other hand, he estipulates a competency in religious and literary sciences, in
order to be able to conduct a tafsir. In the sharhs and hashiyahs, depending on these judgments how
tafsir is a superior science than others, and the problem of superiority of tafsir over kalam and hadith
were specially discussed. In addition to these, the problems of tafsir ranking higher than other Islamic
sciences due to its forming the basis for these sciences, and the acceptance of tafsir as a latter knowledge
as it can only be done with the help of these other sciences were discussed. This article aims to examine
the aforementioned problems.

Keywords: Tafsir, al-Baydawi, Anwar al-Tanzil, Sharh-Hashiyah, Islamic Sciences.
Extended Summary

In the context of statements in the preface of al-Baydawr’s tafsir named Anwar al-Tanzil, three
issues cause controversy among the sharhs and hashiyahs written on this tafsir. First of all,
commentators question whether the expression of al-Baydawi stating that “Tafsir is the supreme
science” is the truth or an exaggeration. Because, al-Baydawi devotes this superiority, which he
devotes to tafsir in the preface of Anwar al-Tanzil, to kalam and hadith in his works written on the
fields of kalam and hadith. Accordingly, al-Baydawi claims that these three sciences together are the
chief/head of the religious sciences and the most superior ones among them. Which of them is really
the most superior one? This question is answered in three different ways in the hashiyahs. According
to the first approach, when al-Baydawi says “Tafsir is the supreme science”, the science of kalam is the
exception from this statement since it researches the broadest and most valuable subject. Its research
subject is considered to be known or existing in terms of demonstrating ‘aka’id matters such as the
existence, adjectives, and actions of Allah. By demonstrating the correctness of the matters in
question, kalam also demonstrates the research subjects of religious sciences such as tafsir, hadith, and
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figh. For example, in order to conduct a tafsir or to analyze the words of the Prophet, it is necessary to
demonstrate the existence of Allah, that He has the attribute of kalam, He has revealed Qur’an, and
He can send a prophet. Since these demonstrations are presented by kalam, sciences such as tafsir,
hadith, and figh are naturally based on kalam. Consequently, the most superior religious science is
kalam. According to the second approach, this superiority devoted to tafsir by al-Baydawi is true.
Even though the subject of the kalam is known or existing, Qur’an, which is the subject of tafsir, is
broader than the subject of the kalam since it contains all kinds of practical laws and theoretical
wisdom. The one with the most broader subject is also the most superior one. On the other hand,
kalam does not demonstrate that Qur’an, which is the subject of tafsir, is the divine word and that is
why it cannot be claimed that tafsir is based on kalam. The fact that Qur’an is the divine word has
already been demonstrated by its i‘jaz during the process of revelation. In other words, the correctness
of the subject of tafsir is not based on any other science but it proceeds from itself. Kalam just bases
this on through rational evidence afterward. According to the third approach, kalam and tafsir are
superior to each other from different aspects. Kalam is superior to tafsir in terms of demonstrating the
correctness of the subject of tafsir. Tafsir, on the other hand, is superior to kalam since some of its
matters -such as matters concerning the afterlife- are based on tafsir. Secondly, the commentators
express that the science of hadith is also basic science; so they question how the characterization of
tafsir as the only basic science should be comprehended. Some commentators state that the hadith is
the basic science since the explanation of some verses in Qur’an is based on the sunnah. However,
according to them, the fact that tafsir is based on hadith in some respects does not make the science of
hadith a superior science against tafsir in every respect. Some other commentators state that even if
the explanation of some verses is based on sunnah, the correctness of the sunnah is based on Qur’an
and the correctness of Qur’an is based on i‘jaz. Accordingly, the source of the legitimacy of the sunnah
is based on Qur’an, that is, the tafsir, which makes it the subject of research, and in this respect, tafsir
becomes superior to the hadith and the basic science. In the third place, the problem discussed in the
context of Al-BaydawT’s statements in the preface is that tafsir comes both before and after religious
sciences. Since al-Baydawi accepts tafsir as the base of religious science, religious sciences are naturally
based on tafsir. This situation puts tafsir before them. On the other hand, al-Baydawi stipulates that all
religious and literary sciences must be mastered in order to conduct tafsir and expresses that tafsir can
only be conducted through them. This situation puts tafsir after religious sciences. In other words,
tafsir is both based on these sciences and these sciences are based on tafsir. The commentators try to
solve this problem, which they describe as a vicious circle, from two aspects. The first explanation is as
follows: The fact that tafsir comes before religious sciences is because some information in tafsir is
based on the predecessor scholars who receive the truths of revelation from the center of nubuwwah
(prophecy). The fact that tafsir comes after religious sciences is because some of the information in
tafsir is based on the successor (khalaf) scholars who discover the details of rhetoric, judgments, and
wisdom. The second explanation is as follows: The science of tafsir has two parts. The first part is
about riwayah and the second part is about dirayah. The verses also consist of two parts: muhkam and
mutashabih. The knowledge of the first part (riwayah and muhkam) of both parts is not based on
being skilled in religious sciences. In this respect, tafsir comes before them. The knowledge of the
second part (dirayah and mutashabih) is based on being skilled in religious sciences. In this case, tafsir
comes after religious sciences.

GIRIS
Islami ilimlerin tedvin edilip gelismesine paralel olarak miifessirler tefsirin ma-
hiyeti, onun diger ilimlerle iliskisi ve onlar karsisindaki konumu hakkinda deger-

lendirmelerde bulunmuslardir. Bu hususlarda bilgi veren en erken kaynagin Ragib
el-Isfahani’nin (6. V./XL yiizyiln ilk ceyregi) tefsir mukaddimesi oldugu soylenebi-
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lir. Isfahant, tefsir ilminin konusunu, gayesini, ortaya koymay1 amagladig1 bilgileri
acitklamakta ve bu agilardan onun en serefli ilim oldugunu belirtmektedir. Yine
tefsir-te’vil kavramlarini ve ilm-i tefsirin hakki verilerek icra edilebilmesi i¢in hangi
edebi ve ger ilimlerle iliskili oldugunu tasrih etmektedir.'

Sonraki siiregte tefsirin nasil bir ilim oldugu ve diger ilimlerle iliskisine dair bazi
aciklamalar iceren iki tefsir ve mukaddimesine daha dikkat cekilebilir. Bunlardan
biri Zemahserinin el-Kessdf1 ile digeri Beyzavinin Envdrii’t-tenzilidir. el-Kessaf
mukaddimesinde Zemahseri'nin o6zellikle ilm-i tefsir kavramini kullanmasi,
Beyzavi'nin tefsir-te’vil ve ilm-i tefsir gibi kavramlara atifla onun ilimler arasindaki
degeri ve konumuna dair birtakim yargilarda bulunmasi son derece 6nemlidir. Zira
her iki metin iizerine sonraki siiregte yazilan serh-hasiye ve ta'lik tiirii eserlerde
bunlar 6nemli tartisma ve degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlamistir. el-
Kessdaf hasiyelerinde tefsirin mahiyeti hakkinda 6nemli bir ¢alisma bulunmakla
birlikte> bu meselelerin Envdrii’t-tenzil serh-hésiyelerindeki uzanimlarina dair
Sadreddinzade es-Sirvani (6. 1036/1627) ¢ergevesinde yapilan bir aragtirma’ harig
herhangi bir ¢aligma tespit edilememistir.

el-Kessdf n mukaddimesinde tefsirin miidevven bir ilim olarak diger ilimler ara-
sindaki konumuna ve tefsir ile diger ilimler arasinda nasil bir iliski bulunduguna
dair mdstakil agiklamalar bulunmamaktadir.* Buna karsin Beyzavi Envdrii’t-
tenzil'in mukaddimesinde tefsirin konumuna ve diger ilimlerle iliskisine dair veciz
bir sekilde bazi agiklamalar yaptigindan dolayr onun iizerine yazilan serh-
hasiyelerde konu hakkinda 6nemli izahlar bulunmaktadir. Bu durum, bahsedilen
hususlarda Envarii’t-tenzil serh-hasiyelerinin el-Kessdf tizerine yazilan hasiye litera-
tiriinden farkini ve alana sagladig: katkiy: ifade etmektedir. Dolayisiyla Beyzavi'nin
tefsir mukaddimesinde 6zellikle ilm-i tefsirin mahiyeti hakkinda yaptig1 bazi agik-
lamalarinin onun iizerine yazilan serh-hasiyelerde nasil ele alindiginin ve degerlen-
dirildiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Makalede serh-hasiyeler belirtilen hususlar ¢ergevesinde tasviri bir yontemle in-
celenecektir. Bahsedilen hususlara dair agiklamalarin izi ayrica, dikkate alinacak
hésiyelerde kronolojik agidan stiriilmeye calisilacaktir. Haliyle kronolojik yontem
geregi, mezkir meselelere deginmeyen ya da dnceki sarihlerle benzer kanaati payla-
san sarihlerden de bahsedilecektir. Onlarin konu hakkinda a¢iklama yapmadiklari-
nin veya onceki kanaatleri paylastiklarinin tespiti, mezkar meselelerin Envdirii’t-

' Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii cami‘i’t-tefdsir, ngr. Ahmed Hasan Ferhad (Kuveyt: Daru’t-Da‘ve, 1984), 47-
51,91, 93-97.

Bk. M. Taha Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir lminin Mahiyeti Tartismas1”, Nazariyat 4/1
(2017), 91-118.

3 Bk. Sitkrit Maden, “Sadreddinzide Sirvani’ye Gore Bir ilim Olarak Tefsir ve Degeri”, Osmanli’da Ilm-i Tefsir,
ed. M. Taha Boyalik - Harun Abac (Istanbul: ISAR, 2019), 357-390.

el-Kessdf tizerine yazilan hésiyelerde de bir degerlendirme goriinmemektedir. Bk. Boyalik, “el-Kegssaf Serh-
Hasiye Geleneginde Tefsir lminin Mahiyeti Tartigmas1”, 91-118.
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tenzil hasiyelerinde hangi sarihlerle sinirli kaldig1, hangilerinin bunlarla ilgilenme-
digi hususunda literatiire dair bir tasavvur sunacaktir. Ote yandan énceki goriisleri
paylasanlarin tespiti de hangi goriislerin daha yaygin hale geldigine veya o goriisii
ilk olarak ileri siiren sarihin sonraki literatiire ne denli etki edebildigine dair de fikir
vermis olacaktir. Envirii’t-tenzil'e yazilan hésiyelerin kronolojik ve tasviri bir yon-
temle incelenecegi bu arastirmada Beyzavi'nin agiklamalarini ve bu baglamda orta-
ya ¢ikan sorunlari sarihlerin nasil ele alip ¢oztimlediklerini ortaya koymak, giinii-
miizde siirdiiriilen tefsirin mahiyeti ve konumu baglamindaki tartismalara katki
saglamak ve bu tartigmalarin klasik donemdeki uzantilariyla iligkisini kurmak
amaglanmaktadir. Dini ilimler arasindaki hiyerarside tefsirin konumunu belirle-
mek ve onlarla nasil iliski i¢erisinde bulundugunu agikliga kavusturmak, bu alanda
yapilacak aragtirmalarin mahiyetini, ilimlerle iliskisini ve sinirlarini tayin edecektir.

Bibliyografik arastirmalarin ortaya koydugu izere Beyzavi tefsiri iizerine yazilan
dort yuzi askin serh-hasiye veya ta‘lik tiirii eser mevcuttur.” Bunlarin 6nemli bir
kismi1 Envdrii’t-tenzil'in tamamina yonelik olmayip eksiktir. Bir kismi ise Envdrii’t-
tenzil’deki bazi strelerin ya da éyetlerin tefsirleri {izerine yazilmistir. Diger bazi
serh-hasiyeler de Envdrii’t-tenzilin mukaddimesini atlaylp dogrudan Fétiha
stresinin tefsirinden baglamaktadir. Bu durumlar ile yazilan serh-hasiyelerin birgo-
gunun giintimiize ulagamadig1 hesaba katilirsa bu tefsire mukaddimeden itibaren
serhe baslayan serh-hasiyelerin digerlerine nispetle daha sinirli oldugu soylenebilir.
Buna gore ¢alismada tespit edilip ulasilan kirk bes eser dikkate alinacaktr.

1. ENVARU’T-TENZIL MUAKDDIMESINDE TEFSIiRIN KONUMU

Nasiriidddin el-Beyzéavi (6. 685/1286) tefsir mukaddimesini hacim bakimindan
kisa tutsa da mukaddimede 6nemli kavramlar kullanmakta ve bunlarla birtakim
yargilarda bulunmaktadir. Onun, mukaddimeyi temelde {i¢ kisma ayirdig1 anlagil-
maktadir. Birinci kisim adet oldugu tizere besmele, hamdele ve salvele faslindan
olugmaktadir. Mukaddimenin ikinci kisminda tefsir ilminin mahiyetine dair birta-
kim agiklamalar yapmaktadir. Nihayet son kisimda da kendisini tefsir yazmaya
sevk eden nedenlerden ve tefsir siirecinde takip edecegi bazi hususlardan bahset-
mektedir.

Calisgmamizi  dogrudan ilgilendiren, mukaddimenin ikinci kismi olup
Beyzavi'nin burada tefsirin mahiyetine ve konumuna dair yaptig1 su agiklamalari-
dir:

llimlerin deger bakimindan en yiicesi, seref ve parlaklik bakimindan en idistiinii tefsir ilmidir
ki o, dini ilimlerin reisi, ser? kaidelerin temeli ve esasidir. Onunla mesgul olmaya ve o alanda ko-

5 Bk. Sitkrit Maden, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil Literatiirii ve Literatiir Degerlendirmesi”, Islam Ilim ve

Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Arici (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 609-651.
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nusmaya ancak usuliiyle ve furGuyla tiim dini ilimlerde mahir olanlar ile ¢esitli dallariyla birlikte
edebi ilimler ve Arabi sanatlarda zirveye ulasanlar layiktir.s

Beyzavi burada oncelikle tefsiri dini ilimlerin en ustiinii ve en sereflisi olarak
takdim etmektedir. Sarihler/muhassiler bir yandan tefsirin hangi a¢idan en serefli
ya da iistiin oldugunu agiklamakta, diger yandan da tefsire atfedilen bu tstiinligiin
kelam ve hadis ilmi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikardig1 sorunu izah etmektedir-
ler. Zira Beyzavi bu dstiinliik vasfini1 kelam kitab1 Tavaliu’l-envar'in girisinde ke-
lam ilmine tahsis etmektedir. O sdyle sdylemektedir: “Ilimlerin konu bakimindan
en yiicesi, usul ve furd bakimindan en dogrusu... bu ilimdir (kelam) ki o, ...ser%
kaidelerin dayanag: ve esasi, dinin siarlarinin reisi ve basidir.”” Bununla birlikte
Beyzavi ilimlerin iistiinliigiinii Tuhfetii’l-ebrar serhu Mesdbihu’s-siinne adli esrinde
ise hadis ilmine vermektedir. Orada da bu hususta sunlar: dile getirmektedir: “Siin-
net kendisinden dini ilim ve ser siar nehirlerinin figkirdig1 bir pinar gibidir. Tefsir
ilmi ytiksek bir degere ve serefe sahip olmakla birlikte Hz. Peygamber’den sadir
olan beyanlara ve tevillere dayalidir. Diger ilimler ise bu iki ilimden dogar ve onlara
dayal gelisirler...”® Beyzavi'nin stinnet ifadesiyle hadis ilmini kastettigi agiktir. O,
her iki ilmi birden diger ser ilimlerin temeline yerlestirmektedir. Her iki ilmin
tstlinligii kendi aralarinda disiiniildiigiinde ise Beyzavi hadis ilmini en temele
yerlestirmektedir. Buna gore hadis ilmi dini ilimlerin ash ve temeli olarak takdim
edilmektedir. Diger yandan Beyzavi kelam ve hadis ilmine atfettigi iistiinliik vasfini
Envarii’t-tenzil'de de tefsir ilmi i¢in gecerli goriip ona hasretmektedir. Sonugta
Beyzavi ilimlerin astiinliigii vasfini ti¢ ayr ilim icin (tefsir, hadis ve kelam) miim-
kiin gormektedir. Gergekte en iistiin hangisidir, ayni anda ii¢ iistiin ilim olabilir mi
ya da Beyzavi'nin bu {i¢ farkli tavr1 nasil anlagilmalidir? Bu sorunlara bagl olarak
bazi hasiyelerde tefsirin tistiinligii kelam ve hadis ilminin konumu da dikkate ali-
narak tartisilmaktadir.

Beyzavi yukaridaki metinde ikinci olarak boylesi bir degere sahip tefsir sahasin-
da konusacak kisinin dini ve edebi ilimlerde mahir olmasini sart kosmaktadir.
Onun bu veciz ifadeleri tefsirin bir taraftan dini ilimlere takaddiimii diger taraftan
da teahhuru sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Tefsir diger ilimlerin asl ve esas1 ka-
bul edildiginde diger ilimler ona dayanmis olacaktir. Ote yandan tefsir yapabilmek
i¢in de diger ilimlerin bilinmesi sart kosuldugunda bu sefer tefsir diger ilimlere
dayanmis olacaktir. Sarihler bu problemi devir (kisir dongii) olarak nitelemekte ve
¢oziimlemeye ¢alismaktadirlar.

Nasiriiddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil, nsr.
Muhammed Abdurrahman el-Mer‘agli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418), 1/23.

Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-Envar, trc. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinla-
11, 2014), 23.

8 Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tuhfetii'l-ebrdr serhu Mesabihu’s-siinne, thk. heyet
(Kuveyt: Idaretii’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 2012), 1/6.
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2. TEFSIiR VE KELAMIN EN USTUN OLMA SORUNU

Beyzavinin tefsirine mukaddimeden itibaren serh/hasiye yazan, tespit edip
hasiyesine ulasabildigimiz en erken miiellif Mehmed $ah Fenari’'dir (6. 839/1435
[?]). O, tiim dini ilimlerin en istiiniin kelam oldugu sabitken Beyzavi’'nin tefsiri en
tistlin olarak nitelemesinin nasil miimkiin olacagini sormakta ve bunu soyle cevap-
lamaktadir:

Kelam ve tefsirin iistiinliigii sorunu hakkinda derim ki bu durum, konunun (mevzii) umumi
olmasina ve en serefli bilgileri icermesine itibarladir. Ancak soylediklerimizi iyice diisiinen kimse
sundan siiphe etmez: Gergekte seref, ozellikle bu ilme (tefsir) mahsustur. Beyzavi dini-diinyevi ah-
kamin ve delillerin mercii olarak tefsiri zikretmistir. Kim bilgiyi niibiivvet kandilinden almazsa o,
saskinlik ve sapkinlik icindedir. Ekabirin bazilarindan rivayet edilmistir ki onlardan biri, ahir
omriinde soyle demistir: ‘Aklin adimlarimin sonu akilsizliktir. Alemin gayretinin neticesi sapkin-
liktir. Omriimiiz boyunca yaptigimiz arastirmalardan elde etmedik. Kil-ii kali toplamaktan ote
bir sey.” Sonra Kur’an icmdlen isaret etmek suretiyle akli delillerle doludur. Zikrettigimiz gibi so-
nugta seriatin bilfiil varlik bilgisinin (siibut) kendisine dayandigi bazi meselelerin ispati, buna
Kur’an’da akli delillerle isaret edilmekle birlikte ilahi (hiirmet) bir yolla baska bir ilimde olur. Bu,
Beyzavi'nin ehli tahkikin nazarina gore, hakkinda stiphe duymadig1 seylerdendir.’

Anlagilacagi iizere Fenari, dnce kelam ilminin tefsirden iistiin olmasinin sebebi-
ni kelamin konusunun genisligi ve bu konuya dair elde edilen bilgilerin serefli olu-
suyla aciklamaktadir. Zira bir ilmin konusu ne kadar hususi ise konusu umumi
olana nazarla o ilmin alt ilim oldugu kabul edilmektedir. Burada dikkate alinan
diger gerekce konu hakkinda ortaya ¢ikarilan bilgilerin serefidir. Daha degerli bil-
giyle ugrasan ilim, daha st ilim olarak varsayilmaktadir. Ancak Fenéri tefsirle ke-
lam arasinda 6nemli bir farka isaret etmektedir. Bu farkta da tefsirin konusu olan
Kur’an merkezdedir. Oyle ki seriatin bazi meselelerinin varlik bilgisi (siibutu) an-
cak Kur’an’dan elde edilebiliyorsa o zaman bu bilgiyi ortaya koyan ya da arastiran
tefsir ilmi asil ilim ya da ist ilim haline gelmektedir. Bununla birlikte Fenari mese-
lelerin salt varlik bilgisinin tek bagina yeterli olmadigina akli delillerle dogrulukla-
rinin ispat edilip temellendirilmesi gerektigine de isaret etmektedir. Akli delillerle
temellendirmeyi ise kelam ilmi yapmaktadir. O halde tefsir ilmi ser1 bilgiyi ortaya
koymada tstiin ilim olurken bunu ispat etmede de kelam ilmi iistiin olmaktadir.
Eger kelam ilmi ser bilgiyi kendisi ortaya koyamiyor ancak Kur’an’dan elde edebi-
liyorsa bu durumda da tefsirin kelama nazaran daha istiin bir konumda durdugu
anlagilmaktadir. Sonugta Beyzavi'nin tefsire atfettigi tistiinliigii Fenari bir miibalaga
olarak degil hakiki anlamda sdylenmis bir ifade olarak kabul ediyor goriinmektedir.

Hagiylerine ulagabildigimiz sonraki sarihler/muhassiler Yusuf b. Omer (Acem
Sinan) (6. 865/1461) ve sonrasinda Hamza el-Karamani (6. 871/1466) Beyzavi'nin
mezkdr ifadelerini kisaca ihtisar edip gegmekte ve herhangi bir sorundan bahset-

®  Mehmed Sah b. Semseddin Molla Fenari, Hdsiye ‘ald tefsiri siireti’l-Fatiha Ii'l-Beyzavi (Istanbul: Siilleymaniye

Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1102), 315a-315b.
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memektedir."’ Bir diger sarih Seyyid Ahmed el-Kirimi (6. 879/1474) tefsirin konu-
muyla ilgili olarak ilimlerin en yiicesi ifadesiyle Beyzavi'nin soylediklerinin, miiel-
liflerin adeti {izere, bir tesvik amagli oldugunu ifade etmekte, ancak bunu agikla-
mamakta ve bu baglamdaki sorunlara da temas etmemektedir." Kirimi bu ifadele-
riyle dini ilimler igerisinde tefsirin en yiice ilim olmadigini, Beyzavi'nin bu ifadele-
rinin talebeleri tefsire tesvik etmeye yonelik oldugunu diisiinmektedir.

Yaptig1 agiklamalarla sonraki hasiyelerde oldukga etkisi bulundugu anlasilan
Molla Hiisrev (6. 885/1480) konu hakkinda dikkat ¢ekici degerlendirmeler yap-
maktadir. Onun ifadelerine gore bir ilmin serefi; konusunun, ortaya koydugu veri-
lerinin ve gayesinin serefi ile ona duyulan siddetli ihtiya¢ dolayisiyladir. Tefsir ise
bu dort agidan da en serefli ilim olmaya haizdir. Birinci agidan onun konusu her
tirlii hikmetin ve faziletin kaynag olan Allah kelamidir. Ikinci agidan onunla
Kur’an’daki Allah’in muradi bilinmektedir. Ugiincii agidan da tefsirin gayesi kop-
mast miimkiin olmayan sapasaglam bir kulpa sarilmak ve ebedi saadete ulagmaktur.
Dérdiincii agidan ise her tiirlii dini-diinyevi, yakin ve uzak yetkinlik ser ilimlere
baglidir. Dini bilgiler ve onlarin medar1 da 6niinden ve ardindan batilin yanagama-
dig1 Allah’in Kitab’inin bilgisine dayalidir. Molla Hiisrev bu dort vecheyi agikladik-
tan sonra sozii kelam ilminin istiinliigii meselesine getirmektedir. Kelamin konu-
sunun sadece Allah’in zati, sifatlar1 ve bunlara iligkin meselelerin bilinmesi olmadi-
gini, bilakis dini akidelerin ve onlara iliskin hususlarin tespit edilmesi haysiyetiyle
mutlak olarak malum oldugunu belirtmektedir. Boylelikle de o, tefsirden daha se-
refli olmaktadir.'” Dikkat etmek gerekir ki Molla Hiisrev burada kelamin konusu-
nun sadece Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili meseleler olmadigini ifade ederek kelam
ilminin muahhar donemdeki tanimini esas almaktadir. Zira kelam ilminin konusu-
nu salt Allah’in zat1 ve sifatlariyla sinirlayanlar bulunmaktadir. Ancak sonraki sii-
regte kelamin konusu mezkar meseleleri de kapsayacak sekilde malum olarak kabul
edilmekte ve boylece kelam, konusu itibariyle en genis ve en temel arastirma alani-
na sahip olmaktadir.”” Molla Hiisrev bu durumu dikkate alarak Beyzavinin “ilimle-
rin en yticesi/sereflisi” ifadesindeki ilimlerden kelamu istisna etmekte ve bu istisnay1
gerekli kilan seyi de kelam ilminin daha genis bir konuya sahip olmasiyla agikla-
maktadir.

Yusuf b. Omer b. Yusuf el-Abbasi, Hasiye ‘ald Envari't-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 502),
5b; Hasiyenin zahriyye sayfasinda sarihin tam ismi, meshur oldugu ismi ve vefat tarihi h. 865 olarak zikredil-
mistir. Nureddin Hamza b. Mahmud el-Karaméni, Hdsiye ‘alé Envari't-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Kadizdde Mehmed Efendi, 55), 5a.

" es-Seyyid Ahmed b. Abdullah el-Kirimi, Misbdhu’t-ta‘dil fi kesfi Envari’t-tenzil (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi,
Feyzullah Efendi, 147), 4a.

Muhammed b. Feramerz b. Ali Molla Hiisrev, Hasiye ‘ald evaili Tefsiri'l-Kadi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Siileymaniye, 176), 8a.

Bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2015), 1/138-140.
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Sonraki siirecte el-Hatibi'l-Veziri (6. 891/1486), Seyhzade Muhyiddin (6.
950/1543), Sadik-1 Geylani (6. 970/1563), Kinalizdde Ali Efendi (6. 979/1571),
Abdiilhalim el-Germiyani (6. 1055/1645) ve Nureddin Nurullah b. Muhammed es-
Sirvani (6. 1065/1655) gibi sarihler tefsirin hem dort yonden en serefli ilim oldugu-
na hem de kelamin konusunun genisligi itibariyle ondan daha tistiin olduguna dair
Molla Hiisrev’in agiklamalarini nakletmektedirler.' Ibn Ebt Serif Kemaleddin el-
Makdisi (6. 903/1497-98) ve el-Ehaveyn (6. 904/1498-99) ise Molla Hiisrev’le ayni
yaklagimi savunmaktadir."

Molla Hiisrev’den sonra meseleye dair énemli agiklamalarda bulunan sarih Ibn
Kéran’dir (6. 889/1484)." O, 6nce deger bakiminda tefsirin ilimlerin en yiicesi ol-
masini, daha sonra geref bakimindan en iistiin olmasini agiklamaktadir. Ona gore
ilimlerin en yticesi/biiytigii ifadesindeki yiicelik/biiytiklik (azim) cisimlerde ve
cisim olmayanlarda s6z konusudur. Cisimlerde biiyiikliik goziin onu her yoniiyle
kaplayamamas1 ve kusatamamasiyla olmaktadir. Cisim olmayanlardaki biiytiklik
ise herhangi bir yonden go6ziin onu kusatmakta yetersiz kalmasiyla ya da hakikatte
bazi g6z ve zihinlerin veyahut da hepsinin onu idrak etmekte aciz kalmasiyla ger-
ceklesmektedir. Mutlak biiyiik/yiice olan ise Allah Teala ve sifatlaridir. Ibn Karan
gozlerin ve zihinlerin herhangi bir yonden onu tasavvur edemedigini ve onun il-
minden herhangi bir seyi kusatamadigini soylemektedir. Buna gore Allah’in kelam1
ise onun sifatlarindan ve onu bilmek de onun levazimindandir. Boylece tefsir ilim-
lerin en yiicesi olmaktadir. Kur’an’in kelimelerinin ve hikmetlerinin bilgisi de aslen
sonu gelmeyecek sekilde mutlak olarak yiicedir. Buna Allah Teéala el-Kehf
18/109°da isaret etmektedir. Durum buysa onunla ilgili ilim de diger ilimlerin en
yiicesi olmaktadir.”” Boylece Ibn Kiran deger bakimindan tefsirin tstiinliigiinii
aciklarken onun ihtiva ettigi bilginin sonsuzlugunu gerekce gostermekte ve bunu
da Allah’in kelam sifatinin ezeli-ebedi olusuna baglamaktadir.

Muhammed b. Ibrahim el-Harrasi el-Hatibii'l-Veziri, Hagiye ‘ald Envari’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Bagdatli Vehbi Efendi, 109), 5b; $eyhzade Muhyiddin Mehmed b. Muslihuddin Mustafa el-Kocevi,
Hasiye ‘ald Tefsiril-Kadi el-Beyzavi, ngr. Muhammed Abdiilkadir $ahin (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1999, 1/19; Mahmiid b. Hiiseyin el-Efdali es-Sadiki el-Geylani, Hdsiye ‘ald Envari't-tenzil ve esrari’t-tevil (Is-
tanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, 53), 11b; Kinalizide Ali Aldeddin b. Muhammed
Hinnavizade, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Kadi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 280), 15a-
15b; Abdiilhalim b. Abdullah el-Germiyani er-Rami, Hdsiye ‘ald Envari‘t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, Laleli, 306), 9a-9b; Nureddin Nurullah b. Muhammed es-$irvani, Hdsiye ‘ale’l-Kadi min siireti’l-
Fatiha (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, 12339/YZ0511), 10b-11a.

' Muhammed b. Muhammed b. Ebt Serif Kemaleddin el-Kudsi el-Makdisi, Serhu evdili Enviri’t-tenzil (Kasta-
monu: Kastamonu YEK, 2619), 8b; Muhyiddin Muhammed b. Kisim el-Ehaveyn, Hdsiye ‘ale’l-Beyzavi (Istan-
bul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 112), 4b.

Hasiyenin mukaddimesinde ve ferdg kaydinda miiellifin kiinyesi Hiiseyin b. $ihabiiddin el-Kéran/i el-Geylani
olarak zikredilmektedir. Bk. Hiiseyin b. $ihabiiddin Ibn Karan el-Geylani, Hdsiye ‘ald hutbeti Tefsiri’l-Beyzavi
(Kastamonu: Kastamonu YEK, 1913), 2b, 90b.

7 Ibn Karan, Hdsiye ‘ala hutbeti Tefsiri'l-Beyzavi (Kastamonu YEK, 1913), 76b-77a.
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Sonraki garihlerden Dede Omer Rageni (6. 892/1487), Stuyati (6. 911/1505),
Ahmed es-Sindbi (6. 914/1508) ve Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) gibi sarihler
konuya dair herhangi bir izahatta bulunmamaktadir.'®

Tefsirin esrefiyyeti ve kelam ilmiyle arasinda ortaya ¢ikan istiinliik sorununa
dair en dikkat cekici agiklamalar1 sonraki sarihlerden Idris-i Bitlisi (6. 926/1520)
yapmaktadir. Ona gore Beyzavi, yukarida zikredilen ifadeleriyle, deger bakimindan
tiim ilimlerin en yiicesinin, durum ve seref bakimindan da en tstiiniiniin tefsir ilmi
oldugunu iddia etmektedir. Bunu da dile getirdigi sekliyle tefsirin dini ilimlerin
reisi ve ser kaidelerin dayanagi olmasi vasfiyla delillendirmektedir. Ciinkii dini
ilimler, ilimlerin en sereflisi ve en yiicesidir. Dini ilimlerin diger ilimlere {istiin ol-
dugu kabul edildiginde tefsirin de tiim ilimlere kars: istiinliigi ve konumunun
yiiceligi agiga ¢ikmis olmaktadir. Idris-i Bitlisi tefsirin asli ve feri yonleriyle tiim
ilimlere kars1 tstinligiinii ve konumunun yiiceligini agiklamaya ge¢meden evvel
bir cumhur ittifakina atif yapmaktadir. Bu ittifaka gore ilimlerin seref ve degerleri-
nin yiiceligi, usuliiyle ve fur‘tuyla riitbesinin degeri ve konusunun serefine baghdir.
Tefsirin konusu ise Cibril vasitasiyla Hz. Peygamber’e indirilen Arapga kelamdir."”
Bu ifadeleriyle Idris-i Bitlisi Beyzavi'nin “ilimlerin en yiicesinin tefsir oldugu” ifa-
desinde miibalaga kastinin bulunmadigini diistinerek bu minvaldeki 6nceki goriis-
lerden ayrilmaktadir.

Devamla Idris-i Bitlisi, furkani kelamin bilgilerin en gereflisi oldugunu belirt-
mektedir. Ciinkii ona gore bilginin serefi icerdigi tasavvurlarin degeri ve barindir-
dig1 imkanlarin genisligiyle olmaktadir. Kesindir ki o ilahi kelam igerdigi lafzi fesa-
hatte icaz noktasina ulagmig, ameli hiikiimler ve hikemi nazariyelerin tamamini
icermesi agisindan ilmi ve hikemi yiice maksatlari ihtiva etmede iist seviyelere var-
migtir. Idris-i Bitlisi bu kusaticiliga isaret eden “Yas kuru ne varsa hepsi apagik ki-
taptadir.”*® ayetine atif yapmaktadir. Boylece onun hallerini aragtiran tefsir de en
serefli ilim olmaktadir. Zira ilimlerin gerefi konularinin serefine baglanmaktadir.*'
Yaptig1 bu agiklamalarda o, tefsirin degerini/iistiin olusunu, bir yandan Kur’an’in
Allah kelami1 olmasi diger yandan da tiim ameli-nazari malumati igermesini 6ne
cikarmaktadir. Son gerek¢e 6nemlidir, zira buna gore tefsir, kapsam bakimindan en
genis konuya sahip olmaktadir.

Dede Omer Ruseni, Hésiye ‘ale’l-Kadi el-Beyzavi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Medrese, 24), 2a;
Celéleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed es-Stiyati, Nevahidii'l-ebkar ve sevaridii’l-efkdr, nsr.
Ahmed Hac Muhammed Osman (Suud: Camiatii Ummi’l-Kura, 1424), 1/29; Ahmed es-Sindbi, Mazharu
Envari't-tenzil fi kesfi esrdri’t-tevil (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 192), 11b-12a; Ebil
Yahy4 Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Fethu’l-celil bi-beydni hafiyyi Enviri’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli, 312), 2a.

Idris b. Hiisameddin Al el-Bitlisi, Hdgsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya,
303), 19a.

% el-En‘am 6/59.

2 Idris-i Bitlisi, Hasiye ‘ala Tefsiri'l-Beyzdvi (Ayasofya, 303), 19b.
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[dris-i Bitlisi bu baglamda kelam ve tefsirin {istiinliigii sorununa temas etmekte-
dir. Kelamin tefsirinkinden daha yiice bir konunun hallerini arastiran bir ilim ol-
dugu ileri stiriiliirse tefsirin iistiinliigiinii nasil anlamak gerektigini sormaktadir. O,
kelamin tefsirden tistiin olusunu temelde iki acidan sorusturmaktadir. Bunlardan
biri, kelamin konusunun en genis olmasi, digeri de kelamin tefsirin konusunu is-
patlamasi agisindandir.

O, éalimler arasinda farkli goriisler bulunduguna dikkat ¢ekmekle birlikte kela-
min konusunu 1) ya Allah’in zat1 ve sifatlaridir 11) ya dini akidelerin vasitali veya
vasitasiz bir sekilde ispatiyla ilgili olmasi agidan malumdur 1) ya da mutlak olarak
mevcuttur, seklinde agiklamaktadir. Bu ii¢ duruma gore kelamin konusunun en
istiin ve en serefli oldugunu, en {istiin olmasinin da en kapsamli ve en kusatici
olmasina dayandigini ifade etmektedir. Buna gore birinci durumda kelam ilminin
Allah’in zatinin ve sifatlarinin -ki kelam da bunlardan bir sifat sayilir- hallerinin
bilgisini kapsamasindan dolay1 bu sifatla birlikte zatin hallerinin bilgisi; en yiice, o
sifatlardan sadece biri olan kelam sifatindan da daha serefli olmaktadir. ikinci ve
tiglincli durumlara gore de boyledir. Ciinkii mutlak olarak mevcut ve mezkir hay-
siyet agisindan malum, furkani kelamdan daha kapsamlidir. Daha kapsamli olan
daha serefli ve has olandan da daha yiicedir. Ciinkii agik oldugu tizere has olanin
durumlar1 ve bununla birlikte kendisi daha azdir.

Idris-i Bitlisi ikinci agidan Kur’an’in, yani ilahi kelamin stibutunun da kendinde
degil kelam ilminde gergeklestigini belirtmektedir. Boylece onun (siibutunun) agik-
lanmasi bagka bir ilimde yapilir ki o da kelam ilmidir. Her ilmin konusu bagka bir
ilimde agiklandiginda onu aciklayan ilim, konusu agiklanandan daha tstin olur.”
Idris-i Bitlisi kelamin tefsirden iistiinliik yonlerini mezkiir agilardan ortaya koy-
duktan sonra “Bu siiphelerin ortadan kaldirilmas: hakkinda deriz ki” ifadesiyle su
¢oziimlemelerde bulunmaktadir:

Kelam ilminde agiklanan sey, kelamin Allah Tedla’min zatinin bir sifati oldugunun ve onunla
nasil vasiflandigimin ispatlanmasidir. Tefsirin konusu da inniyyeti (zorunlu varlig1) agisindan
furkani kelamdir. Onun varligi ya zaten agiklanmistir ya da agikhigs kendinden kaynaklanir.
Ciinkii furkanin varligimin tasdiki, tehaddiden ve i‘cazimin stibutundan sonra gerceklesmistir.
Kendisine verilenler ve kendisinin getirdiklerinin tiimii konusunda Peygamberin tasdiki de daha
bi‘set zamaninda tahakkuk etmistir. Boylece furkani kelamin siibutunun kelam ilmine dayali ol-
dugu goriistinii umumilestirmeye gerek yoktur. Zira kelam ilmi, Kur’an’in kidemi ve hudiisu ko-
nusunda Abbasi halifeleri zamaninda Mu'tezile ve Ehl-i siinnet dlimleri arasinda ortaya ¢ikan
fitne, tartisma ve miinakasalardan sonra kitaplarda ve mushaflarda tedvin edilmistir. Tefsir ilmi-
nin tedvini ise bundan asirlar éncedir. Ornegin Abdullah b. Abbasin tefsiri, Imam Cafer es-
Sadik’in tefsiri boyledir. Onlardan nakledip de eserleri bize ulasamamis, uzun zaman igerisinde
ismi ve haberi yok olup gitmis kimseler de vardir. Sahdbe ve tabiin zamaninda yapilan tefsir ve
te’vil hakkindaki arastirmalar buna dair ileri siiriilen inkdrdan daha biiyiiktiir (inkdr edilmez).

2 dris-i Bitlisi, Hasiye ‘ala Tefsiri'l-Beyzdvi (Ayasofya, 303), 19b-20a.
2 1dris-i Bitlisi, Hdsiye ‘ald Tefsiri'l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 20a.
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Eger Kur’an’in -bundan sonra agiklanacag iizere- ameli hiikiimlerin ve ilmi nazariyelerin tama-
mini kusattigina itibar edilirse o zaman o, biitiin ilimlerdeki malumat: kapsamis olur. Ciinkii
onun tevhit, vaad-vaid, emir ve nehiy bilgisini kapsamasi dini akidelerle ilgili tiim bilgileri ihtiva
etmesini gerektirir. Yine onun Allah’m zati ve sifatlarinin bilgisini icermesi de boyledir. Dahast
kelam ilminin konusunun mutlak mevcut olduguna itibar edilse bile bu, ancak mahsus bir mevcut
(hususi bir varlik) hakkinda tahakkuk eder. Biz, furkani kelamin her tiirlii hdas mevcudun (hususi
varlik) bilgisini -ki biz ona muttali olmasak da- nefsi emirde ihtiva ettigini tespit etmistik. Ciinkii
onun bilgisi, yerde ve gikte zerre misali hicbir seyin kendisinin disinda kalamadig: ilm-i ilahide
tahakkuk etmistir. Furkani kelam da bu ilme zaruri olarak bitisiktir. Zira her ikisi de zati sifat
olup bu, Allah’in zatimin ilimle nitelenmesinin kelamla nitelenmesinden 6nce olmast itibariyledir.
Kelam sifat, ilim sifatina baghdir lakin biri olmadan digeri tahakkuk etmez. Her ikisi de kendi
varliginda tiim yetkinligi iktiza eden vacip zattan ayrilmaz. Kelama bitisik o kusatici ilimle ilgili
her tiirlii malum, apagik olan kelama (Kur’an) ve levh-i mahfuza yerlestirilmistir. Bu, Allah’in su
soziinden dolay: boyledir: “Hazineleri katimizda olmayan hicbir sey yoktur. Onu belli bir él¢iiye
gore indiririz.”** Lakin bazi malumata ve mevcudata dair ondan istifade etmenin -ona Allah’im
ilminden baska hi¢bir kimse muttali olamasa ve onu kusatamasa bile- birtakim sartlara bagl: ol-
mast da caizdir.”

Yukaridaki alintida, daha 6nceden zikredilen iki gerek¢enin ana hatlariyla ceva-
b1 verilmektedir: Idris-i Bitlisi burada ii¢ hususu giindeme getirmektedir. ilk olarak
onun her iki ilmin tedvini konusundaki agiklamalarina bakilabilir. Anlagildig1 tizere
o, tefsirin tedvininin kelamdan 6nce oldugunu ileri siirerek tefsirin #istiinligiini
temellendirmeye ¢alismaktadir. Bir ilmin daha erken tedvini, ona duyulan ihtiyacin
bir neticesidir. Erken donemlerde tefsire ihtiya¢ duyulmasi da onun istiinliigiiniin
gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Ancak her iki ilmin tedvin tarihine iliskin yeni
caligmalar Idris-i Bitlisi'nin bahsettigi sekliyle her iki ilim arasinda ciddi bir farklili-
gin olmadigini gostermektedir. Hem kelam hem de tefsir ilmine dair yazilan ilk
eserler hicri birinci asrin ilk yarisina dayandirilmaktadir. Tedvin faaliyetini bu asir-
la baglatmak miimkiin olsa da oncesindeki siirecte kelama dair meselelerin
sahabeden itibaren tartisilmaya baslandig: ve sifahi olarak nakledildigi bilinmekte-
dir.*

Idris-i Bitlisi’nin tefsirin iistiinliigii konusunda, yapilan alintida bahsettigi bir
diger gerekce onemlidir. Buna gore kelamin konusu daha kapsamli oldugu icin
tefsirden daha tstiindiir denilirse bu, dogru degildir, zira tefsirin konusu, ameli ve
nazari ilimlerin tamamini kusatmasi acisindan ondan daha kapsamlidir. Uciincii
olarak ise tefsirin konusunun ilahiligi kelam ilminde ispatlandigindan kelam ondan
daha tstiindiir denemez. Ciinkii tefsirin konusunun ilahiligi ya kendinden agiktir
ya da tehaddi ile daha niiztil zamaninda ispatlanmigtir. Anlasilacagi tizere Idris-i
Bitlisi bu agiklamalariyla Beyzavi'nin “ilimlerin en yticesi tefsirdir” ifadesini miiba-
lagal1 degil gercek manada dile getirilmis bir iddia olarak kabul etmektedir. Hem bu

2 el-Hicr 15/21.

% 1dris-i Bitlisi, Hdsiye ‘ald Tefsiri'l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 20a-21a.

Bk. ilyas Celebi, “Kelam {lminin Ortaya Cikist ve Diger Islami flimlerle iligkisi”, Islami flimlerde Metodoloji
(Ustil) Mes’elesi 5, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 379-380, 386.
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yoniiyle hem de tefsirin kelamdan daha iistiin oldugunu ifade ederek meseleyi bu
minvalde aciklayan onceki sarihlerden de ayrismaktadir. Boylece o, kelamin tefsir-
den daha tstiin olmadigini kabul etmesine ragmen bir ilmin konusunu yine kendi-
sinin ispatlamasinin bir kisir dongii olusturup olusturmayacagini sorgulamamak-
tadir.

Nitekim bir ilmin varlig1 6ncelikle konusunun varligini gerektirmektedir. Diger
bir ifadeyle ilmin kendisi konusunun varligina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
taraftan konunun varlig1 kabul edilmekte ve buna gore ilim ortaya ¢ikmakta, diger
yandan ilim ortaya ¢iktiginda da konusunun varligini ispat etmektedir. Bu kisir
dongii olarak goriilebilse de Idris-i Bitlisi tefsirin konusu Kur’an’in ilahiliginin ispa-
tin1 tefsire degil bizzat Kur’an’in kendisine dayandirmaktadir. Onun ilahiligi ya
zaten agiktir ya da onun i‘cdzina baglidir. Bu sebeple tefsirin konusu Kur’anin ila-
hiligi, sonraki siiregte kelamin onu ispatlamasina ihtiya¢ kalmadan ¢ok 6nce ispat-
lanmis olmaktadir. Buna gore tefsirin de varliginin mesruiyeti, kelam ilminden
degil konusunun ilahiliginin agikligindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere son-
raki kelamcilar, kelamin konusunun (mevcut, malum) da baska bir ilimde ispat-
lanmadigini, ispatlanmaya ihtiya¢ olmayacak sekilde zaten agik oldugunu kabul

A A

etmiglerdir.”” Idris-i Bitlisi’ye gore bu, tefsir icin de boyledir.

Kur’an’in dogrulugunun kendinden olmasi ile i‘cazina dayandirilmasinin nasil
miimkiin oldugu ya da bunun sorunlarinin ¢6ztimii tefsirde degil de kelam ilminde
incelenmigtir. O zaman tefsirin, konusunun ispatlanmasi agisindan degil de bunla-
rin ¢oziimlenmesi konusunda kelamdan istidlal edecegini kabul etmek gerekmek-
tedir. Zira [dris-i Bitlisi de yorum siirecinde tefsir yapacak kimselerin kelami bilme-
sini sart kogmustur.”® Yine bu a¢idan tefsirin konusunun ispati kelama dayanmamis
olmakta, kelamin etkisi bu ispatin temellendirilmesi siirecinde goriilmektedir.

Daha sonraki sarih Kazertini (6. 945/1538) 6ncekilerden kismen farkli bir acik-
lamaya gitmektedir. O, 6ncelikle Beyzavi'nin kelam kitabindaki benzer soziine atif
yaparak meseleye giris yapmaktadir. Onun ifadelerine gore Beyzavi, Tavaliu’l-
envdr'da ilimlerin reisinin, en istiiniiniin ve en yiicesinin kelam ilmi oldugunu
soylemektedir. Buna gore onun ‘ilimler’ ifadesindeki kastini, Tavaliul-envdrda
zikrettigi karineyi dikkate alarak kelam ilminin disindakilere hamletmek gerektigi
iddia edilmistir. Kazertini orada bahsedilen karineye itimat etmenin uzak bir ihti-
mal oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kelam ve tefsirden her birinin kendilerine
gore bir serefi ve bir agidan birbirlerine kars1 meziyetleri vardir. Kelamin meziyeti-
ne gelince o sudur: Tefsirin konusu kelama dayalidir. Ciinkii tefsir, peygamber
gonderen bir miitekellimin varligina baglidir ki bu, kelamda ispat edilen meseleler-
dendir. Tefsirin meziyetine gelince o da sudur: Cisimlerin tekrar yaratilmas: gibi

¥ Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/142.
% 1dris-i Bitlisi, Hdsiye ‘ald Tefsiri'l-Beyzavi (Ayasofya, 303), 21a.
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kelami mesellerin ¢ogu ayetlerle tespit edilmektedir. Boylece her ikisinin birbirine
dayanma yonlerinin farkli olmasindan dolayr devir problemi ortadan kalkmakta-
dir.”

Muslihuddin el-Lari (6. 977/1569), Ibrahim b. Siileyman el-Halebi (6.
984/1576), Emir Padisah el-Buhéri (6. 987/1579), Sadreddinzide es-Sirvani (6.
1035/1626), Abdullah el-Kiirdi (6. 1064/1654), Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6.
1115/1703) ve Said b. Yusuf (6. ?) ise Kazertni’nin zikrettigi tizere kelamin tefsirin
konusunu ispatlamasi, tefsirin de kelamin bazi meselelerine dair bilgi icermesi aci-
sindan birbirlerine karsi farkli meziyetlerinin bulundugunu ifade etmektedirler.”
[samiiddin el-Isferayini (6. 945/1538), Siirari (6. 969/1561), Litkaymi (6.
1004/1596), Sibgatullah el-Berveci (6. 1015/1607), Muhammed b. Cemaleddin es-
Sirvani (6. 1020/1612) ve Bahaeddin el-Amili (6. 1031/1622) ise mezkar soruna
deginmemektedirler.’!

Kézertini'nin agiklamalarina yakin bir degerlendirmeyi Siyalkti (6. 1067/1656)
yapmaktadir. Ona gore dini ilimlerin tamami Kur’an’dan alinmalarindan dolayi ya
var olmak (siibut) ya da istidlal etmek (i‘tidad) bakimindan tefsir ilmine ihtiya¢
duymaktadir. Bu durum kelamin da dini ilimlerin reisi olmasini engellememekte-
dir. Ciinkd tefsir ilmi de kendi varlig1 Allah’in kelam sifatinin varligina dayali oldu-
gu icin kelam ilmine dayanmaktadir. Kelam ilmi de istidlal etmek (i‘tidad) baki-
mindan ¢ogu meselesi ve var olmak (siibut) bakimindan da bazi meseleleri Kur’an’a
dayandigindan tefsir ilmine dayanmis olmaktadir. Boyle bakilinca ikisinden her
biri bir agidan digerinin reisidir.”* Dikkat edilirse Siyalkati kelamin meselelerini iki
acidan tefsirle iliskilendirmektedir. Bunlardan bazilar: zat, yani siibutlari, digerleri

¥ Ebu’l-Fadl el-Kurasi es-Siddiki el-Kézertini, Hdsiye ‘ald Envar’i-tenzil (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyyeti’l-
Kiibra, ts.), 1/5.

% Muslihuddin Muhammed el-Lari, Hégiye ‘ald Envdri’t-tenzil (Manisa: Manisa [l Halk Kiitiiphanesi, 37), 6a;
Ibrahim b. Silleyman b. Ibrahim el-Kiirdi el-Halebi, Hasiye ‘ald Envari’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Ayasofya, 306), 9b; Muhammed Emin Emir Padisah el-Buhari, Hdsiye ‘ald Envari’t-tenzil (Istanbul: Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Yenicami, 129), 6a-6b; Mehmed Emin b. Sadreddin es-Sirvani, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-
Beyzavi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazide Hiiseyin Paga, 63), 8b; Abdullah b. Muhammed el-
Kiirdi, Hagiye ald Hagiyeti Sa‘di Celebi ald Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pa-
sa, 317), 3a; Seyhiilislam Feyzullah b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Erzurtimi, Hdgsiye ‘ald Tefsiri’l-
Beyzavi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 7348), 16b; Said b. Yusuf b. Cemaleddin, Hdsiye
‘ald hutbeti Envari’t-tenzil (Manisa: Manisa [l Halk Kiitiiphanesi, 50), 17a-17b.

Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini, Hasiye ‘ald Envari‘t-tenzil (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Hakses, 8671), 2b-3a; Muslihuddin Mustafa b. $aban el-Geliboli
es-Stirari, Hdgiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yusuf Aga, 67), 3b; Ebu’z-Ziithd
Muhammed b. Muhammed el-Liilaymi, es-Sihdbii’l-mudi bi envari’t-tenzil ve’s-sirdci’l-miinir bi esrdri’t-tevil
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, 76), 5a-5b; Sibgatullah b. Rthullah el-Berveci, Hdsiye ‘ald
Tefsiri’l-Fatiha min Envari’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 226), 7b-8a; Muham-
med b. Cemaleddin b. Ramazan es-Sirvani, Hdsiye ‘ald Envari’t-tenzil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya, 354), 7a; Bahieddin Muhammed b. Hiiseyin b. Abdiissamed el-Amili, Hasiye ‘alé Envari’t-tenzil (Is-
tanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 484), 8a.

32 Abdiilhakim b. Muhammed es-Siyalkti, Hdsiye ‘ald tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-

‘Amire, 1270), 13.
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de sirf istidlal etmek agisindan tefsire baglidir. Kelamin zat1 bakimindan bazi mese-
lelerinin tefsire dayandirilmasi, kelamin her yonden tefsirden daha tistiin olmadig:
anlamina gelmektedir.

Siyalktiti’nin ¢cagdas: Sehabeddin el-Hafaci (6. 1069/1659) buraya kadar yer veri-
len gorisleri 6zetlemektedir.” Bahsettigimiz sorun hakkinda farkli bir bilgiye dik-
kat ceken sarihlerden biri de Muhammed el-Barzanci’dir (6. 1103/1692). Onun
tespitlerine gore tefsirin mutlak olarak ilimlerin en yiicesi olmasi selefin goriisiine
goredir. I¢lerinde Ebt Hanife’nin de bulundugu dért imama ve kelam ilmini zem-
meden diger imamlara gore de boyledir. Onlar diger ilimler hari¢ sadece kelama
herhangi bir seref atfetmemislerdir. Ancak Barzanci tefsir de dahil tiim ilimlerin
reisinin miiteaahirin ulema nezdinde kelam kabul edildigini belirtmektedir.
Beyzavinin de Tavdli‘u’l-envdrda bu goriiste oldugunu zikretmekte, fakat tefsirde
neden boyle bir ifade kullandigini sorgulamaktadir. Ona gore bu durum
Beyzavi'nin metinlerine agina olanlarin gorebilecegi normal bir tislup olup, o, hangi
ilimle ilgili kitap yaziyorsa “en yiice ilim” gibi ifadeleriyle o ilmin {istiin oldugu bir
yone atif yapmaktadir. Devaminda Barzanci Tavdli‘u’l-envdr’da séylenilenlerin asil
oldugunu kabul etmekte ve Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) kelamin en {istiin
ilim olduguna dair zikrettigi sekiz yonii alintilamaktadir. Akabinde Kézertini’nin
belirttigi iizere tefsir ve kelamin birbirlerine kars1 ayr1 meziyetleri oldugu goriisiine
de yer vermektedir.”*

Sonraki sarihlerden Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) tefsirin kelam karg1-
sindaki Gstiinligi sorunundan bahsetmemektedir.”> Mentesezide Abdiirrahim
Efendi (6. 1128/1715), Abdiilgani en-Nablasi (6. 1143/1731), Altunugokzade Ab-
dullah’in (6. 1183/1770) hésiyeleri ile miielliflerini tespit edemedigimiz iki hasiyede
ise buraya kadar degindigimiz gorisler 6zetlenmektedir.’® Vefat tarihlerini tespit
edemedigimiz Yusuf b. Hamza es-Stirani (6. ?) ve Yusuf b. Abdullah (6. ?) da bah-
sedilen soruna temas etmeden ge¢mektedirler.””

3 Sehabeddin el-Hafaci, Indyetii'l-Kadi ve kifdyetii’r-Razi ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi, 1/14-15.

#  es-Seyyid Muhammed b. Rasulirl-Hiiseyni el-Barzanci, Enhdrii’s-selsebil li riyazi envari’t-tenzil ve mizacii’z-
zencebil li hiyazi esrari’t-te'vil (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 303), 12b-13a.

Ismail Hakki Bursevi, Ta'lika ‘ald evdili Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye,
145), 29a-31b.

Seyhiilislam Mentegezade Abdiirrahim Efendi, Hégiye ‘ald Envari't-tenzil (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, 244), 16a; Abdiilgani b. Ismail en-Nablasi, et-Tahririi’l-havi ‘ala Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Sii-
leymaniye Kitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 199), 35a, 36a; Altunugokzide Abdullah b. Mehmed Altani el-
Istanbtili, el-Cem‘w’l-havi fi serhi Tefsiri’l-Beyzavi (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendj,
306), 1/28b-29a; Miiellifi Mechul, Hésiye ‘ald Enviri’t-Tenzil ve esrdri’t-tevil (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiipha-
nesi, Musalla Medresesi, 25), 7b-7a; Miiellifi Mechul, Serhu dibdceti Enviri't-tenzil ve esrdri't-tevil (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa, 89), 24a-25a.

Yusuf b. Hamza es-Sehrezari es-Strani, Hdsiye ‘ala Envari't-tenzil ve esrdri't-tevil (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga, 75), 27b-31a; Yusuf b. Abdullah b. Ismail el-Kurasi el-Emevi, Serhu dibdceti
Tefsiri’l-Kadi (Istanbul: Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, 102), 16b-18a.
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Son olarak Konevi Ismail Efendi’nin (6. 1195/1780) miilahazalarina yer vermek
gerekmektedir. O, 6nceki izahlar1 ihtisar etmekle birlikte bazi dikkat ¢eken noktala-
ra isaret etmektedir. Onun belirttigi iizere tefsirin konusu zati hallerin arastirilmasi
haysiyetiyle Kur’an olmakla birlikte Kur’an, imanda asildir. Iman, ister zat isterse
de istidlal (i‘tidad) bakimindan olsun Kur’an olmadan tamamlanmaz. Yaraticinin
varligina, ilim, kudret, kelam gibi sifatlarina ve mu‘cizeyle peygamberin niibiivveti-
ne iman her ne kadar zat bakimindan seriata dayanmasa bile istidlal bakimindan
seriatta mevcut olan seylerle ilgilidir. Beyzavi “Muhammed’e indirilenlere iman
edenler” ayetinin tefsirinde imanmn Kur’an’a tahsis edilmesinde imanin Kur’an
olmadan tamamlanmayacagina isaret oldugunu soylemektedir.”” Burada Konevi
kelamin tefsirle iligkili olan i‘tidad yoniiniin 6nemli oldugunu vurgulamakta, daha
actkcast kelamin ilgili meselelerinde Kur'an’a bagvurulmadan imanin tasdikinin
tam olamayacagini diisinmektedir. Zat bakimindan dayanmasa bile istidlal
(itidad) olmazsa iman da tam gerceklesmiyorsa o zaman kelam tefsirden bagimsiz
kalamamaktadir. Bagimsiz kalamamas: durumunda da onun her yoniiyle tiim dini
ilimlerden {istiin oldugu, ¢ilinkii hi¢cbirine muhta¢ olmadig: seklindeki kabul de
tartigmali hale gelmektedir.

Konevi Ismail Efendi ayrica kelamin konusu Allah’in zat1 ve sifatlar1 olarak be-
lirlenirse Kur’an’in itikadi hususlar1 ve onlarin da temeli olan tevhit bilgisini icerdi-
ginden tefsirin konusunun kelamin konusunu igermis olacagini sdylemektedir.
Tercih edilen goriise gore kelamin konusu dini akaidin ispat edilmesi agisindan
malum olursa, tefsirin konusu Kur’an’in da bundan daha serefli oldugunda siiphe
bulunmadigini ifade etmektedir. Beyzavinin soziiniin de buna matuf olduguna
dikkat ¢ektikten sonra soyle demektedir: “En yiice olma, itibarlara gére gogalabilir.
Buna gore ilimlerin en sereflisi farkli cihetlere gore birden ¢ok olabilir. Boylece
tefsir ve kelam diger ilimlerin en sereflisidir.”* Son ifadeleriyle Konevi, a¢ik¢a iis-
tiinliiglin tek bir ilme isnat edilmesini dogru bulmadigi, ayni anda birden ¢ok iistiin
ilimlerin bulunabilecegini diisiindiigii soylenebilir.

Incelenen soruna temas eden hasiyelerde ii¢ farkli tavrin bulundugu anlagilmak-
tadir. Bunlardan biri Beyzavi'nin tefsire atfettigi tistiinliik vasfinin miibalaga olarak
degerlendirilmesidir. Diger bir yaklasim ise Beyzavinin ifadesinin dogru bir iddia
olarak gortilmesidir. Sonuncu goriis ise her iki ilmin farkli agilardan birbirlerine
tstlinliikleri ve meziyetleri bulundugu iddiasidir.

*  Muhammed 47/2.

Isamiiddin Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hdsiye ‘ald tefsiri’l-Imami’l Beyzavi ve ma‘ahii Hasiyetii Ibnii’t-
Temcid, ngr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2001), 1/38.

Konevi, Hdsiye ‘ala tefsiri’l-Imami’l Beyzavi, 1/38. Buradaki degerlendirmeyi krs. Sehabeddin Ahmed b. Mu-
hammed b. Omer el-Hafaci, Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-Razi ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut: Daru Sadr, ts.),
1/14.
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Ugiincii yaklagimi sergileyenler meseleyi izah ederken iki lafiz kullanmaktadir.
Bunlardan biri i‘tidad, digeri zat kelimeleridir. Bunlarin her ikisi, dini ilimlerle tef-
sir arasindaki karsilikli birbirine dayanma durumunun mabhiyetini ifade etmektedir.
Tefsir ve kelam arasindaki iligkiyi zat-i‘tidad iliskisi cercevesinde agiklayanlara gore
dini ilimler tefsire dayansa bile bu dayanma zatlar1 bakimindan degildir. Diger bir
ifadeyle dini ilimlerin varhiginin mesruiyeti tefsirin verilerine bagh degildir. Clinki
tefsir, fikih, hadis, usul gibi dini ilimlerin varliklarinin megruiyeti kelam ilmine
dayali goriilmektedir. Bunun nedeni de kelam ilminin, o ilimlerin konularini sem‘
delillerin haricinde akli delile dayanarak ispatlamasidir. Bununla birlikte dini ilim-
lerin varliklar: tefsire bagli olmasa da meselelerinin ispatlanmasi veya temel kaide
ve kaziyelerinin de oncelikle Kur’an’a dayali olmas1 gerekmektedir. Ancak dini
ilimlerin, Kur’an’1 agikladigindan tefsire dayanmasi da onun verilerine itimat etme,
delil getirme ve giivenme ya da esas alma bakimindandir. Tefsirin de kelam hari¢
dini ve edebi ilimlere dayanmasi da esasinda varliginin mesruiyeti agisindan degil
istidlal etme bakimindandir. Dikkat edilirse tefsirin konusunun siibutunu ispatla-
digini ileri siiren yaklasim 6zii itibariyle kelami tefsirden istiin kabul etmektedir.
Haliyle ticlincii goriisle ilk goriisiin ayni oldugunu, yani kelamin tefsir de dahil tiim
ilimlerin asli ya da tek tiimel ilim oldugunu soyleyebiliriz.

3. TEFSIR YA DA HADISIN ASIL iLiM OLMASI SORUNU

Hatirlanirsa Beyzavi tefsiri deger bakimindan ilimlerin en yiicesi olarak takdim
ettikten sonra onu, seri kaidelerin temeli ve esas1 olmasindan dolay: da ilimlerin
reisi/ash olarak nitelendirmektedir. Burada bazi sarihler siinnetin/hadisin de asil
olmasi meselesine dikkat ¢ekmektedirler. Bu sorunun ortaya ¢ikisinin bir nedeni
arastirmanin girisinde ifade edildigi tizere Beyzavi'nin hadis ilmini de istiin ilim
olarak nitelemesidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu sorunu sadece bes sarih ele almaktadir. Bun-
lardan ilki Mehmed Sah Fenéri’dir (6. 839/1435 [?]). O, Beyzavi'nin bir yandan
Serhu’l-Mesabih’de ser ilimlerin reisinin hadis ilmi oldugunu, 6te yandan da
Envarii’t-tenzil'de tefsir ilmi oldugunu zikrettigini sdylemektedir. Fenari onun bu
tavrini nasil anlamak gerektigini sormaktadir. Ona gore hadis ilminin tefsirin teme-
li ve ondan daha iist bir ilim olmasinin nedeni Kur’an’daki bazi maksatlarin hadis
ilmine dayanmasidir. Ancak Fenari bazi agilardan tefsirin hadise dayanmasinin
hadis ilmini her yonden daha {stiin ya da asil bir ilim olmasin1 gerektirmeyecegini
soylemektedir.*' Fenari’nin dikkat cektigi tizere baz1 ayetlerin hadise, daha dogrusu
stinnete dayanmasi, 6zellikle Hz. Peygamber’in beyaninin gerekli oldugu namaz,
zekat, hac ve orug gibi miicmel lafizlarin bulundugu ayetler olarak anlagilabilir. Bu
gibi sinirli yerlerde tefsir hadis ilmine muhtag olup bu agidan hadisin ondan daha

1 Mehmed Sah Fenari, Hasiye ‘ald tefsiri siireti’l-Fatiha li’l-Beyzavi (Resid Efendi, 1102), 315b.
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asil oldugu agiga cikmaktadir. Ancak diger yonleriyle tefsir ilmi hadise muhtag
degilse, daha dogrusu meselelerinin ¢ogunlugu a¢isindan bakilinca Fenari tefsirin
hala asil ve tistiin bir ilim oldugunu diistinmektedir.

Mezkr soruna deginen bir diger sarih ibn Eba Serif Kemaleddin el-Makdisi (6.
903/1497-98) ve Sadreddinzade es-Sirvani’dir (6. 1035/1626). Onlara gore “tefsir
seri kaidelerin dayanagidir” ifadesindeki ser kaideler; ser‘, itikadi ve ameli hii-
kiimlerle ilgili kiilli kaziyelerdir. Bunlar tefsirden ya acik¢a ya da istinbat yoluyla
alinmaktadir. Stinnetin hiiccet olmasi da tefsire dayanmaktadir. Clinkii Peygambe-
rin risaletinin hakikatini ve dogrulugunu Kur’an, igerdigi i‘caziyla ortaya koymakta,
ona ittibanin gerekli olusunu da “O neyi emrederse alin, neyden sakindirirsa da
ondan kagimin!”* emriyle dile getirmektedir.* Sibgatullah el-Berveci (6. 1015/1607)
ve Nureddin b. Muhammed es-Sirvani ise “Hadis ilmi de ser kaidelerin temeli ve
basidir, bunu sadece tefsire tahsis etmenin gerekgesi nedir?” sorusuna, “Ciinkil
hadisin mercii de Kur’an’dir.” cevabini vermekle yetinmektedir. **

Anlasilacagy tizere sarihler hadisin, daha 6zel anlamda stinnetin zat bakimindan
mesruiyetinin Kur’anin i‘cazina bagl oldugunu ifade etmektedirler. Onlarin siin-
netin siibutunu kelama degil de Kur’anin i‘cdzina dayandirmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Bu durum su hususu diisiindiirmektedir: Eger i‘caz diger bir seri ilmin sitbutunu
sagliyorsa Kur’an’in bu 6zelligi, tefsirin konusu olarak kendisinin de ni¢in ilahi bir
s6z oldugunu ispatlamis olmamaktadir? Buna gore Idris-i Bitlisi'nin de belirttigi
tizere tefsirin konusunun zat/siibut bakimindan ispatlanmasi yine kendisine da-
yanmis olacaktir.

4. TEFSIRIN DINi iLIMLERE TAKADDUM VE TEAHHURU SORUNU

Beyzavi'ye gore tefsirin dini ilimlerin temeli olmasi onlarin dncelikle tefsire da-
yanmalarini, tefsir yapabilmek i¢in diger ilimlerin sart kosulmasi da tefsirin onlara
dayanmasini gerektirmektedir. Serh ve hasiyelerde her iki yarginin da bir tiir devir
(kisir dongii) meydana getirdigi diisiiniilmektedir. Oyle ki tefsir, onlarin hem 6nce-
sine hem de sonrasina yerlestirilmis olmaktadir.

Acem Sinan, Hamza el-Karamani, Seyyid Ahmed el-Kirimi, ibn Karan, Dede
Omer Riseni, Ibn Eba Serif el-Makdisi, Siiytti, Ahmed es-Sinobi, Zekeriyya el-
Ensari, Idris-i Bitlisi, Emir Padisah el-Buhari, Litkaymi, Barzanci, Yusuf b. Hamza
es-Stirani ve Yusuf b. Abdullah gibi sarihler bu soruna deginmemektedirler.

2 el-Hagr 56/7.

# Ibn Ebt Serif Kemaleddin el-Makdisi, Serhu evaili Envari’t-tenzil (Kastamonu YEK, 2619), 8b; Sadreddinzade
es-Sirvani, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Amcazade Hiiseyin Paga, 63), 8a-8b.

* Sibgatullah el-Berveci, Hdsiye ‘ald Tefsiri'l-Fatiha min Envdri’t-tenzil (Sehid Ali Paga, 226), 7b-8a; Sirvani,
Hagsiye ‘ale’l-Kadi min sireti’l-Fatihda (Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, 12339/YZ0511),
11a.
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Konu hakkinda, sonraki hasiyelere tesiri bakimindan en etkili agiklama yapan
kisi Molla Hiisrev’dir. O, varsayimsal bir itiraz olarak mezkir sorunu ifade ettikten
sonra buna su agidan cevap vermektedir: Tefsirin dini ilimlere éncelenmesi seklin-
deki birinci yarg, tefsirin, vahyin nurlu hakikatlerini niibiivvet ocagindan alan selef
alimlerine dayanmasi agisindan gegerlidir. Diger yandan tefsirin dini ilimlerden
sonra gelmesi gerektigine dair ikinci yarg: ise tefsirin belagata, ahkdma ve hikmetle-
re dair incelikler ve latifeler istinbat eden sonraki (halef) 4limlere dayali olmasi
agisindan soz konusudur. Ciinkii Molla Hiisrev’e gore oncekiler (kudema) manalar:
agikladiklarinda ve temellerin/asillarin neler oldugunu izah ettiklerinde dini ilimle-
rin kaidelerini onlar {izerine insa etmek ve dini ilimlerin delillerini onlarla
irtibatlandirmak kolay olmustur. Sonrakiler eger niikteler ve latifeler istihra¢ etmek
isterlerse dini ve Arabi ilimlere bagvurmalar: gerekli olmaktadir.*

Molla Hiisreviin bu agiklamalarini sonraki siirecte el-Hatibii'l-Veziri, el-
Ehaveyn, Seyhzade Muhyiddin, Siirari, Sadik-1 Geylani, Kinalizade Ali Efendi, ib-
rahim b. Sitileyman el-Halebi, Muhammed es-Sirvani, Bahaeddin el-Amili,
Sadreddinzéde es-Sirvani, Abdiilhalim el-Germiyani ve Altunugokzade Abdullah
gibi sarihler benimseyip nakletmektedirler.*

Bu meseleye dair agiklama yapan bir diger sarih Kézertini’dir. Onun, tefsirin
konusu olan Kur’an’in genis bir bilgi alanina sahip oldugunu diisiindiigii anlasil-
maktadir. Buna gore o bilgilerden bir kismi tefsirde, diger ilimlere basvurmadan
daha 6nce zaten mevcuttu. Bu bilgiler agisindan tefsir onlardan 6nce gelmektedir.
Kur’an’in igerdigi diger bilgilere ulagmak icin de diger ilimlerin dikkate alinmasi
gerekeceginden bu durum tefsiri onlardan sonraya birakmaktadir.*’” Bu a¢iklama-
nin birinci kism1 Molla Hiisrev’in bahsettigi selefin bilgisine, ikinci kismi da halefin
bilgisine tekabiil eder.

Muslihuddin el-Lari bu sorunun ciddi gériinmedigini ve uzatmaya da gerek ol-
madigini ifade ettikten sonra ilimlerin en yiicesinin, seriatin dogrulugunun (stibu-
tu) kendisine bagli olmasindan dolayr kelam oldugunu sdylemektedir. Tefsirin
ilimlerin en yiicesi olmasi ise seriat akidelerini ortaya koydugundan dolay: akidele-

* Molla Hiisrev, Hdsiye ‘ald evaili Tefsiri'l-Kadi (Stileymaniye, 176), 8b.

% el-Hatibi’l-Veziri, Hasiye ‘ald Envdri’t-tenzil (Bagdath Vehbi Efendi, 109), 6a; Ehaveyn, Hdsiye ‘ale’l-Beyzavi
(Feyzullah Efendi, 112), 4b; Seyhzade Muhyiddin, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi, 1/19; Stirari, Hagsiye ‘ald
Tefsiri’l-Beyzavi (Yusuf Aga, 67), 3b; Sadik-1 Geylani, Hdgsiye ‘ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-tevil (Amcazade
Hiiseyin Pasa, 53), 12b; Kinalizade Ali, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Kadi (Hact Mahmud Efendi, 280), 16b; ibrahim b.
Siileyman el-Halebi, Hdgsiye ‘ald Envdri‘t-tenzil (Ayasofya, 306), 10a; Muhammed es-Sirvani, Hdsiye ‘ald
Envari‘t-tenzil (Ayasofya, 354), 7a-7b; Amili, Hdsiye ‘ald Envari‘t-tenzil (Nuruosmaniye, 484), 8b;
Sadreddinzade es-Sirvani, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi (Amcazade Hiseyin Paga, 63), 9b; Germiyéni er-Rami,
Hasiye ‘ald Enviri’t-tenzil (Laleli, 306), 9b; Altunugokzade, el-Cemu’l-hdvi (Veliyiddin Efendi, 306), 1/29b.
Miiellifleri meghul iki hagiyede de ona atif vardir. Bk. Miellifi Mechul, Hdsiye ‘alé Envari’t-Tenzil ve esrdri’t-
tevil (Musalla Medresesi, 25), 7b; Miellifi Mechul, Serhu dibdceti Envari't-tenzil ve esrdri't-tevil (Hekimoglu
Ali Pasa, 89), 28a.

¥ Kazertni, Hdsiye ‘ald Envir'i-tenzil, 1/6.
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rin ondan alinmasinin gerekliligi yoniyledir.*® Bu izahta 6nemli olan nokta, tefsirin
diger ilimlere 6ncelenmesinin i‘tidad, onlardan sonra gelmesinin ise zat bakimin-
dan aciklanmasidir.

Sibgatullah el-Berveci’nin ise bu soruna getirdigi cevap soyledir: Tefsir ilminin
dini ilimlere 6nceligi zat bakimindandir. Ciinki higbir dini ilim yoktur ki Allah
kelamina muhta¢ olmasin. Allah kelaminin manasina sahip olmak da ancak tefsir
ilmiyle miimkiin olmaktadir. Tefsirin diger ilimlere sonralig1 ise daha genis yorum
yapma (teallum) agisindandir.”” Dikkat edilirse burada da asil tefsirin diger ilimlere
zat bakimindan 6nceligi bulundugu, i‘tidad bakimindan ise onlardan sonra geldigi
ileri stirtilmektedir.

Said b. Yusuf da onceki goriisleri bir yandan kritik etmekte diger yandan da
mezkir sorunun nasil halledilebilecegiyle ilgili su agiklamalarda bulunmaktadir:

Tefsir ilmi iki kistmdir. Birinci kisim rivayetle, ikinci kissm da dirayetle ilgilidir. Kur’an’in
ayetleri ayni zamanda muhkem ve miitesdbih olmak iizere iki kissmdir. Her iki taksimin ilk ki-
simlarimn (rivayet ve muhkem) bilgisi dini ilimlerde mahir olmaya bagh degildir. Ikinci kisimla-
rimin (dirayet ve miitesdbih) bilgisi ise dini ilimlerde mahir olmaya dayahdir. Oyle ki buradaki
te’vil ve istinbat nebevi hadise, sahdbeden gelen icmdya ki bu te’vil ve istinbat ister sahdbeden ister
sonrakiler tarafindan yapilsin fark etmez, muhalif olmaz. Boylece bu problemi, “diger ilimlerin
tefsire dayanacag yargisi selefe, tefsirin de onlara dayanacag: yargisi halefe nispetledir” seklinde
agiklayan goriisiin zayiflig asikar olmaktadir. Allah kelaminin manalarini Peygamberden isittik-
leri igin sahdbiler te’vil ve istinbata ihtiyag¢ duymazlar, denilemez. Ciinkii manast peygamberden
duyulan ayetler ¢cok azdir. Sahdbe dyetlerdeki muradi cogunlukla deliller ve emarelerle istinbat
ederek bilmiglerdir. Bundaki hikmet Allah’in Kitab’s iizerinde kullarinin diisiinmesini istemesidir.
Bunun igin peygambere tiim ayetlerdeki muradi agiklamasini emretmemistir. Yine tefsirin dini
ilimlere dayanmasini, “temel tefsir bilgisini (ilm) almak agisindan degil de daha genis yorum
yapmak (talim) agisindan” oldugunu séyleyen goriisiin zayiflig da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii di-
ger ilimlere basvurmadan 6nce her iki kismiyla (rivayet ve dirayet) tefsir ilmi hdsil oluyorsa o za-
man daha genis yorum yapmak (talim) igin dini ilimlere basvurmaya gerek kalmamaktadir.>

Said b. Yusuf ilk agiklamada seleften nakledilen tefsir bilgisinin igerisinde te’vile
dayali olanlarin bulundugunu diisiinmekte ve bunlarla, yine onlarin nebevi hadis
ya da sahibe icmas: gibi birtakim delillere muhalif olmayan agiklamalarini birbi-
rinden ayr1 tutmaktadir. Dolayisiyla selefin Kur’an bilgisi her zaman nebevi kayna-
ga dayanmiyorsa tefsirin dini ilimlere 6nceligi de salt selefe nispetle agiklanmama-

#  Muslihuddin el-Lari, Hdsiye ‘ald Envari’t-tenzil (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 37), 6a. Muslihuddin el-Lari
devaminda ikinci cevap olarak Molla Hiisrev’in agiklamasini aktarmaktadir. Lari’nin bu agiklamasina atif icin
bk. Abdullah el-Kiirdi, Hdsiye ala Hésiyeti Sa‘di (Sehid Ali Pasa, 317), 3a; Konevi, Hasiye ‘ald tefsiri’l-imami’l
Beyzavi, 1/39-40.

¥ Berveci, Hagiye ‘ald Tefsiri’l-Fatiha min Envari’t-tenzil (Sehid Ali Paga, 226), 8b. Berveci de devaminda ikinci
bir cevap olarak Molla Hiisrev’'in agiklamasini zikretmektedir. Bu cevaplar igin ayrica bk. $irvani, Hdsiye ‘ale’l-
Kadi min streti’l-Fatiha (Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Yazma Eserler, 12339/YZ0511), 12b;
Siyalktti, Hdgsiye ‘ala tefsiri’l-Kadi el-Beyzdvi, 1/14; Seyhiilislim Feyzullah Efendi, Hdsiye ‘ald Tefsiri’l-Beyzdvi
(Yazma Bagslar, 7348), 17a-17b; Mentesezdde Abdiirrahim Efendi, Hdsiye ‘ald Envarit-tenzil (Esad Efendi,
244), 16b.

%0 Said b. Yusuf b. Cemaleddin, Hasiye ‘ald hutbeti Envdri’t-tenzil (Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, 50), 18b-19.
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lidir. Ya da onlarin bilgisinin bu boyutu da hesaba katilmalidir. Ikinci olarak tefsir
onlara zat bakimindan degil de sadece istidlal ya da daha genis yorum yapmak ba-
kimindan dayaniyorsa, zaten gerekli tefsir bilgisinin 6nceden elde edildigi kabul
edilmis olmaktadir. Bu durumda da diger ilimlere ciddi diizeyde ihtiya¢ kalmamak-
tadir. O, kisaca rivayet ve muhkem bilgisi (tefsir) acisindan tefsir ilminin diger ilim-
lerden 6nce, dirayet ve miitesabih (te’vil) agisindan ise sonra geldigini kabul ederek
sorunun ¢oziimlenebilecegini diisiinmektedir.

SONUC

Bu arastirmada, tefsirin mahiyeti ve ilimler hiyerarsisindeki yeri agisindan hicri
IX ila XII. asirlara tekabiil eden bazi Envdrii’t-tenzil serh-hasiyeleri incelenmistir.
Incelenen hagiyelerin 6nemli bir kismi tefsirin 6zellikle dini ilimler arasindaki ko-
numuna ve bu baglamda ortaya c¢ikan kimi sorunlara dair ya hi¢ degerlendirme
yapmamakta ya da degerlendirme yapan az sayidaki sarihin izahlarini nakletmek-
tedirler. Yapilan agiklamalara ise bakildiginda gorilmistiir ki Beyzavi'nin mukad-
dimede tefsiri tiim ilimlerin en yiicesi olarak sunmasi baglaminda ortaya ¢ikan
tefsir ve kelamin distiinliigli problemini, bazi sarihler miibalaga cercevesinde deger-
lendirerek ortadan kaldirmayi diisiinmiislerdir.

[lerleyen siirecte Idris-i Bitlisi, Beyzavi'nin ilgili séziinii bir tesamuhtan ziyade
bir iddia olarak telakki etmistir. O, 6nce kelamin istiin olmasini iki yonden, yani
konusunun en genis olmasi ve tefsirin konusunun siibutunu saglamasi agisindan
ortaya koymustur. Daha sonra ilkine, esasen tefsirin konusunun tiim ameli ve naza-
ri hikmetleri kusattigindan dolay1 daha genis oldugunu ileri siirerek cevap vermis-
tir. Buna da Kur’an’in Allah’in ezeli ve ebedi sifat1 olmasini delil getirmistir. Ikinci
iddiay1 da felsefenin kavramlarini kullanarak, tefsirin konusunun ispatinin ya ken-
dinden geldigini (inniyyet) soyleyerek ya da i‘cdzina dayandigini belirterek ¢6ziim-
lemistir. Ancak onun bu ¢oziimlemeleri sonraki literatiirde ya kabul edilmemis ya
da goriilmemistir.

[dris-i Bitlisi’den sonraki sarihler arasinda ise tefsir kelama zat bakiminda da-
yandirilmis, kelamin ona bagliligi ise istidlal acisindan temellendirilmistir. Kelamin
tefsire istidlal bakimindan dayandig: hususlar, genelde kelamin sem‘i meseleleri ile
iliskilendirilmistir. Zira kelamin sem‘iyyat bahisleri aklin tek basina bilgi iireteme-
yecegi alan kabul edildiginden, burada 6zel olarak o, Kur’an’a, yani tefsire dayalidir.
Bu agidan bile olsa onun tefsire dayanmasi zat bakimindan degil i‘tidad agisindan
kabul edilmelidir. Ciinkii Kur’an’in sem‘iyyat hakkindaki bilgileri de yine oncelikle
aklin dogrulamasina dayanir ki bunu kelam deruhte etmistir.

Eger Kur'an’in dogrulugu konusunda Idris-i Bitlisi’nin yaptig1 agiklamalar1 ka-
bul edersek, siinnetin hucciyetinin siibutu da kelamdan ¢ok 6énce Kur’an’a dayan-
mis olmaktadir. Bu, hadis ilminin siibutunun tefsire dayali oldugu anlamina gel-
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mektedir. Bazi sarihlerin siinnetin siibutunu sadece Kur’an’in i‘cazina dayandirma-
larini bu agidan bakarak da okumak miimkiindiir. Baz1 Kur’ani maksatlarin kayna-
ginin siinnet olmasi da hadisi tefsir karsisinda asil konumuna gegirmez. Zira ilgili
ayetleri agiklayacak siinnetin mesruiyeti de Kur’an’a, diger bir ifadeyle tefsire daya-
lidur.

Bu sonug ve miilahazalar tefsir ilminin diger ilimlere takaddiim ve teahhur so-
rununu da agiklar niteliktedir. Bunun yani sira ilimlere dini olma vasfin1 veren
temel gerekce onlarin 6zelde Kur’an’a dayali olmalari ise bu, tefsirin onlara 6nceligi
anlamina gelmektedir. Onlar1 en temelde tefsire bagimli kilan sey sudur: Ilm-i tefsi-
rin ihtiva ettigi alt bir kavram olarak tefsir diizeyindeki malumat baglayici delillerle
miidellel oldugu siirece Hz. Peygamber’e ve niiziile sahit olanlara dayalidir. Iste bu
bilgi onlarin meselelerinin mukaddimeleri olmaktadir. Bu mukaddimelere dayali
tiretilen bilgiler de te’vil siirecinde ilm-i tefsiri onlara bagli kilmaktadir.

Bir kismina Yazma Eserler Kiitiiphanelerinden ulasabildigimiz, Beyzavi tefsirine
mukaddimeden itibaren yazilan bazi serh-hasiye ya da ta‘lik tiirii eserlerde, tefsir
ilminin mahiyetine dair 6nemli tespit ve tahliller tespit edilmistir. Bu eserlerde bazi
Kur’an ilimlerine dair malumat da goériilmistiir. Mukaddime hasiyeleri ¢ergevesin-
de serh-hagsiyeler tizerinde en etkili olan ismin Molla Hiisrev oldugu ayrica ifade
edilmelidir. Sonraki sarihlerin 6nceki goriisleri daha ziya ihtisar ettikleri goriilmek-
le birlikte ¢ogu zaman yararlandiklar sarihlerin isimlerini de agik¢a zikretmemis-
lerdir. Bu kisa arastirmada ortaya konulanlardan hareketle sadece usul meseleleri
agisindan degil sistematik tefsir meselelerinde de sarihlerin 6zgiin yorumlarinin
bulunabilecegi, bunlar icin ilave aragtirmalara ve metinlerin tenkitli nesirlerine
ihtiyacin oldugu soylenebilir.
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