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Oz

Bu c¢alismada, klasik liberal diisiince geleneginin temsilcilerinden
kabul edilen ve 1767-1835 yillar1 arasinda yasamis olan Wilhelm von
Humbuldt’'un bireysellik, 6zgiirlik ve devlet anlayisi hakkindaki
diisincelerinin incelenmesi ele alimacaktir. Giliniimiizde basta Avrupa
devletlerinde olmak tiizere bir¢cok diinya iilkesinde liberalizm, bir hayat
felsefesi olarak karsilik bulmaktadir. Yasam big¢imi olarak kabul goren
liberalizmi anlayabilmek i¢in de her seyden Once onu hazirlayan siyasal,
sosyal, diisiinsel vb. etkenlerin tarihsel gelisiminden haberdar olmak gerekir.
Bu baglamda Humbuldt, Avrupa aydinlanmasinin ruhuna sadik kalarak
glinimiizde genis kitlelerce kabul goren ¢agdas liberalizmi hazirlayan klasik
liberalizmin odak noktasinda bulunur.

Humbuldt, ortaya koydugu goriisleri ile birey ve devlet arasindaki
iligki big¢iminin, yasadigi yiizyilin sorun alanlarin1 da g6z Oniine alarak
temellendirmesini yapmaktadir. Ona gore bireysellik insan dogasmin
vazgecilmez bir ozelligidir. Ayrica bireysellik, 6zgiirliik ile desteklenerek
bireysel geligimin dniindeki her tiirli engel ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle
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birgok 18. ve 19. yiizy1l diisliniirii gibi liberalizmin gelisiminde Humbuldt,
azimsanmayacak bir oneme sahiptir. Nitekim onun diisiince diinyasinda birey
ve devlet i¢in ¢izdigi sinirlar, fikirleriyle liberalizmin kalbi olarak kabul
edilen J. S. Mill’e ilham kaynag1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Humboldt, liberalizm, bireysellik, 6zgiirliik,
devlet

Abstract

In this study, the views about individuality, freedom, and sense of
the state of Wilhelm von Humboldt, who was accepted as the representatives
of classical-liberal thought tradition and lived between 1767-1835, will be
analyzed. Today, liberalism corresponds to a philosophy of life in many
countries of the world, especially in European states. In order to understand
liberalism, which is accepted as a way of life, it is necessary to be aware of
the historical development of social, intellectual, etc. factors that prepare it.
In this context, Humboldt remains at the focal point of classical liberalism
which prepares contemporary liberalism that is now widely accepted,
remaining faithful to the spirit of European enlightenment.

Humboldt grounds on relations between the individuals and the state
with his views by taking into account the problem field of the century in
which he lived. According to him, individuality is an indispensable feature of
human nature and all kinds of obstacles to individual development can be
eliminated when individuality is supported by freedom. Therefore, Humboldt
has considerable importance in the development of liberalism like many 18th
and 19th century thinkers. The limits that he draws for the individual and
state are an inspiration to J. S. Mill whose ideas are accepted as the heart of
liberalism.

Keywords: Humboldt, liberalism, individuality, freedoom, state

Giris

Bireysellik ve 6zgiirliik, Avrupa aydinlanmasinda 6zellikle 17.
ve 18. yiizyil siyaset kuramcilarinin iizerinde ciddi bigimde durduklari
kavramlar olarak goriiniirler. Ozellikle Locke’la baslayan ve sonraki
iki asir boyunca devam eden liberal diislincede, bireyi merkeze alan
bir gelenek olusmus ve genel anlamda bireyin amaci, kendisini
gerceklestirmesi  olarak  belirlenmistir. ~ Ozgiirliigii ~ bireylerin
tercihlerini, eylemlerini ve hayatlarini kendi baslarina ve kendilerinin
belirledikleri terimlerle diizenleme ve yasama firsati sunmasindan
dolay1 normatif acidan temel bir deger oldugunu kabul eden liberal
disiiniirler dogal olarak 6zgurliige getirilecek her tirlii kisitlamanin
sinirlarii - belirlemeye yonelik bir caba igerisinde olmuslardir.
Kuskusuz onlar i¢in 6zgiirliige getirilecek sinirlandirmanin ilk ve en
onemli nedeni devlet olarak belirlenmistir. Liberaller agisindan
bireysellik ise Ozgiirlik fikri temelinde gelismis ve yetkin bir hayat
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dogrultusunda yasanan bir gelisme siireci olarak ifade edilmistir
(Cevizcei, 2008: 379).

Liberal diisiintirler 6zgiirliigii, belirli bir grup insan i¢in degil,
yeterli bir uygarlik diizeyine ulagsmig halklar, hatta zaman zaman
insanligin tamami icin talep etmislerdir. Ote taraftan liberalistler,
Ozgiirliigli temel bir deger olarak kabul etmislerse de gercek anlamda
Ozgiirlikten ne anlagilmast gerektigi konusunda orta yolu
bulamamislardir. Bu nedenle daha fazla Ozgiirliik talebi disinda,
ozellikle klasik liberal diisiiniirler arasinda kuramsal ve uygulamali
sorunlar {izerinde goriis ayriliklar1 da bulunmaktadir (Vergara, 2014:
9).

Fikirleriyle klasik liberal (liberteryan) bir durus sergileyen
Wilhelm von Humboldt (1767-1835), ¢agdaslar1 olan diger liberaller
gibi diislincelerini Dbireysellik, cesitlilik, Ozgilirlik kavramlar1 ve
devletin bunlara miidahalesi iizerinden sekillendirmektedir. Insanin
asil sorunun kendini ger¢eklestirme sorunu oldugunu kabul eden
Humboldt’un i¢inde yetistigi cag, Fransiz Devrimi’nin etkileri
altindadir (Smith, 2009: 238). Diisiince ¢evresi olarak bulundugu
ortam ise Berlin aydinlanmasi ve rasyonalizmin etkin oldugu
donemdir. Dogal olarak onun i¢inde bulundugu bu dénem fikirlerinin
sekillenmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte romantik
diisiiniirlerle yakinligi bulunan Humboldt’un insan dogasina dair
yaptig1 aciklamalarda ve kullandigi dilde, romantizmin etkilerine
rastlamak miimkiindiir. Frankfurt’ta hukuk egitimini alirken 1787
yilinda Berlin’e giden Humboldt, Yahudi kadin ¢evrelerine kabul
edilir ve bu g¢evrelerde aydinlanmay1 romantik akima baglayan biitiin
baglar1 bulur. Bu donemde ideal olan kavramlar sempati, ruh giizelligi
ve erdemdir. Ona gore insanin bireysel diinyasia giden yolun kilit
tag1 sempatidir (Akarsu, 1998: 10-11).

Schiller'in yakin arkadasi olan Humboldt, hem Schiller'in hem
de Goethe'nin ait oldugu romantik hareketinden dogal olarak etkilendi.
17901 yillarda Humboldt, Goethe’nin epik siiri Hermann ve Dorothy
iizerinde c¢alisti. Bu nedenle Humboldt’un diisiincesini yapilandiran
metaforlar ve onu renklendiren kelimeleri; Goethe ve Schiller’in
geligtirdigi ~ sdylemin  kelimelerinden, = kavramlarindan  ve
benzetmelerinden yeniden tiirettigi kabul edilir (Underhill, 2009: 81).

Hakkin1 vermek gerekir ki Humboldt, her seyden once bir
egitim reformcusu ve Berlin Universitesi’nin kurucusudur. Onun
egitim ile ilgili ileri siirdiigi fikirler, gliniimiiz modern {niversite
anlayismin temellerini olusturmasi acisindan dikkat cekicidir. Ote
taraftan Tiirkiye’de daha c¢ok egitim ve filoloji iizerine yaptigi
calismalariyla bilinen Humboldt’un geng¢lik donemi yazilari siyaset



60| Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi

iizerinedir. Liberteryan diislincenin gelisiminde azimsanmayacak bir
oneme sahip olan diisliniiriin, siyaset felsefesi agisindan 6nemi ne
yazik ki iilkemizde pek bilinmemektedir. Bu nedenle Humboldt’ un
yasadig1 cagin ilgi ¢ekici kavramlari olan bireysellik ve 6zgiirliik ile
devlet arasindaki bag iizerine kurdugu diisiincelerini inceleyecegiz.

1. Bireysellik-Ozgiirliik iliskisi

Humboldt’un, yirmili yaslarimin ortasinda kaleme aldig1 The
Limits of State Action (Devlet Faaliyetinin Sinirlari) adli kitabi, onun
siyaset felsefesi hakkindaki goriislerini ihtiva eden 6nemli bir eseri
olarak bilinir. Adindan da anlasilacag: {izere bu eserde Humboldt,
devletin bireylerin ozgiirliiklerine yonelik miidahalesinin sinirlarini
belirlemeye yonelik bir ¢aba icerisindedir. Bununla birlikte Humboldt
amacini su sekilde ifade eder: “Bu sayfalarda ortaya konan her tezin
odaklandig1 biiyilk ve oncii ilke, insanin en zengin gesitlilik iginde
gelismesinin, mutlak  ve  zorunlu  bir  O6neme  sahip
olmasidir’(Humboldt, 2013: 156). John Stuart Mill, Humboldt’un
dikkat ¢ekici bu ciimlesini, On Liberty nin ilk sayfasina aforizma
olarak alintilamaktadir. Ote taraftan devlet s6z konusu oldugunda esas
itibariyle Humboldt agisindan sorun, devletin yurttaslarina kars1 mesru
bir miidahale alani bulmaya yonelik bir sorun olarak anlagilmaktadir.
Ancak devletin sorumlulugunun ve bireye miidahale alanlarinin neler
olabilecegini belirlemeden 6nce insanin ve onun bireyselliginin ne
oldugunu, bagka bir ifadeyle bireyin simirlariin neler olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Mill, Humboldt’tan hem iyi bir fikir adami hem de bir
politikact olarak seckin bir sahsiyet olarak bahseder (Mill, 2016: 106).
Mill’in 6vgli dolu bu sozleriyle hakli oldugu kabul edilebilir. Zira
Mill’in On Liberty’sine ilham kaynagi olan Humboldt’un her seyden
once aradig1 sey, ideal insan tiplemesidir (Akarsu, 1998: 13). Avrupa
aydinlanmasinin temel doktrini olan insan, onun goriiglerinin ana
motiflerini meydana getirmektedir. O, ideal insanin varolusunu
temellendirmek i¢in klasik antik doneme kadar uzanan normlari
kullanir. Antiklerin tiim zihinsel faaliyetlerinin itici giiclinii bireyin
degerinde, yeteneginde ve bunlarin siirekli gelisimi konusundaki giiglii
bilinglerinde oldugunu kabul eden Humboldt ayni sekilde antik
yonetimlerin erdemin 6neminde hareket ederek insana oldugu kadar
birey olarak insanin uyumlu gelisimine yonelmis olduklarimi kabul
eder (Humboldt, 2013: 93). Dolayisiyla diistiniir, yapay kosullardan ve
dis etmenlerin bireyler iistiindeki etkilerinden bagimsiz bir insan
tasavvuru ortaya koymak istemektedir. Bu diisiince baglaminda asil
onemli olan, bireyin kendi dogasina uygun yasamasi, hayati
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bireysel dogasina uygun bicimde diizenlemesindedir: “En iyi yol
gosterici insan faaliyetleri, dogal diinyadaki isleyise en biiylik
sadakatle benzeyenlerdedir. Mesela kendisini bekleyen, gdézden
kagmis ve ihmal edilmis topraga diisen tohum, dogasi geregi her
zaman tahripkar olan bir volkanin siddetli patlamasindan daha zengin
ve daha hayirl bir gelisime getirir” (Humboldt, 2013: 89).

Dogadaki bir organizma, biiylimesi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim
besinleri kendi ortamindan alir. Ayni organizma, belli bir bliyiime ve
olgunlagma siirecinden sonra dogal isleyise ve diizene katki sunmaya
baslar. Humboldt’a gore doga igindeki bu miikemmel isleyise katki
saglayan her tiirlii canli varlik ile birey arasinda ciddi bir benzerlik
vardir. Ancak birey, dogadaki diger canlilardan farkli ve daha zengin
bir yapida oldugu i¢in kendi icinde bir biitiinlik ve zenginlik de
barmdirmaktadir. Dolayistyla Humboldt bireyi, kendi i¢inde bir diinya
olan mikro kozmos olarak kabul etmektedir. Deginildigi iizere
Humdoldt’un ¢ok sik kullandigi organik metaforlar rastlanti degil,
aksine romantizmin onda meydana getirdigi etkilerin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte duygu ve diislinceleriyle her
bir bireyin kendi i¢inde bir biitiinliik sagladigint ve s6z konusu olan
biitlinliigiin insan dogasii zenginlestirdigini kabul eden Humboldt
sOyle der:

Madde, bicimin icinde harmanlanmis ve bi¢cim de maddenin

igine karigip kaybolmus gibi goriinmektedir. Ya da metaforsuz

konusursak, insanin, fikirleri i¢inde bulunan duygulari ve
duygulart igindeki fikirleri zenginlestikce, yiiceligi de artar,
zira bi¢im bu siirekli karisimi veya bireysel biitiinliik ile olan
farkliligi, insanda birlikte var olan iki yaradilisin miikemmel
bir kaynasmasina ve bu dolayimla onun biiyiikliigiine tabidir.

Fakat kaynagmanin yogunlugu da, tiretici gii¢lerin enerjisine

baghidir. insan varliginin en yiiksek noktasi, bu ¢igeklenmedir

(Humboldt, 2013: 100-101).

Bu ¢igeklenmenin bireysellik ile iliskili oldugu tartisiimazdir.
Zira Humboldt, yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere
bireyselligi, esasinda bireysel ve toplumsal gelismenin; nihai olarak da
uygarlasmanin ana unsurlarint meydana getiren canli, dinamik ve ige
doniik olan bir tiir enerji oldugunu kabul etmektedir. Insanin gercek
dogasiyla bagdasan, bireysel enerjiyi ortaya ¢ikaran ve onun
gelisiminin yoniinl belirleyen sey ise Ozgiirliiktiir (Humboldt, 2013:
117). Ayn ayr bireylerin kendi enerjileri ve bireysellikleriyle ancak
katisiksiz bir ozgiirlik elde edilebilecegini kabul eden Humboldt,
insanin gercek amacinin aklin da telkin ettigi gibi yeteneklerini tam ve
uyumlu bir biitiine dogru en yiiksek bir bigimde gelistirmek olarak
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belirler. Ozgiirliik ise boyle bir gelisme imkanm gerektirdigi igin en
basta gelen vazgecilmez durumdur (Humboldt, 2013: 95). Bu nedenle
bireyin yeteneklerinin farkina varmasi, bu yetenekleri dogrultusunda
kendini gelistirmesi, kisinin bireyselligini, degisimini ve 6zgiirligiinii
de destekler (Smith, 2009: 98). Kuskusuz burada en c¢ok dikkat
edilmesi gereken nokta 6zgiirliikle ilgilidir. Bilindigi iizere ozgiirliik
istemi, Alman aydinlamasi i¢in ara¢ degil aksine amacin kendisidir.
Bu sebeple Humboldt’un ozgiirliik {izerine yaptigir giicli vurguyu
gormek siirpriz degildir.

Humboldt'a gore toplumdaki yasamin amaci tamamen kendi
adina bireye odaklanmigtir (Piché, 2010: 374). Baska bir ifadeyle
birey toplumun tam merkezindedir ve bireysel enerji, yasamin her
alanina renk katmaktadir. Ote taraftan tek tek bireylerin sahip oldugu
enerji, toplumsal hayat i¢inde bir araya gelerek canli ve dinamik bir
enerji yumagi meydana getirir. Dolayisiyla bireysel enerji hem bireyin
kendisi hem de toplumun diger tiim bireyleri i¢in gecerli olan cesitlilik
ile kendisini gosterir. Herkesin bireysel enerjisi ile ortaya ¢ikan bu
durum insanoglunun sahip oldugu her tiirlii gelismislik diizeyinin ve
dolayisiyla uygarligin  baglhi oldugu seydir. Bununla birlikte
hemcinsleriyle uyum iginde yasayan bireyin Ozellikle gozden
kagirmamasi gereken bir nokta vardir: Kisinin kendi enerjisinin degeri
ile kendini gelistirmesinin bireyselligi. Cilinkii s6z konusu olan
bireysellik, bireyin faaliyet Ozgiirliiglinden ve bireyler arasindaki
cesitlilikten kaynaklanmaktadir (Humboldt, 2013: 100).

Humboldt’un bireysellik konusunda tasidigi temel endise
bireyin enerjisini ¢ok sayida seye yonelterek kisisel yeteneklerini
zayiflatacagr yoniindedir. Bu nedenle her bir bireyin esasinda kendi
yetenekleri dogrultusunda tek bir hedefe yonelmesi gerekir. Bu durum
bir olumsuzluk veya bireyin kisitlanmasi olarak yorumlanabilir.
Ancak devaminda Humboldt, insanlar arasi isbirligi ve dayanigsma
sayesinde bireysel yeteneklerin bir biitlinliik icerisinde maksimum
diizeyde olumlu sonuglar doguracagini kabul etmektedir. Farkli
bireylerin bir arada bulunmasindan meydana gelen sosyal
birliktelikten tlireyen c¢esitlilik, toplumsal hayatin insanlara
sunabilecegi en yiice “iyi”dir. Yukarida da deginildigi {izere
Humboldt i¢in séz konusu olan ¢esitlilik, bireyi bircok insanin farkl
yetenekleriyle bir araya getirmektedir. Dolayistyla Humboldt bireysel
ve toplumsal hayatta duraganhiga neden olan tekdiizelige karsi
cesitliligi  ongdormektedir. Ote taraftan bu ¢esitli durumlar ve
baskalartyla isbirligi i¢inde olmak, genis kisilik olusumuna katkida
bulunur (Piché, 2010: 374). Zira aktif, zengin ve c¢ok yonlii bir
karakter ancak cesitlilik ve bireysel faaliyet ile gerceklesir (Humboldt,
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2013: 110). Su halde insanligin gelisimi i¢in gerekli olan &zgiirliik ve
cesitlilik, insanlarin  birbirine benzememesini zorunlu hale
getirmektedir.

Buna gore hayatinin her aninda her bir birey, insan
karakterinin miimkiin 6zelliklerini temsil eden miikemmellikten
yalnizca birini temsil edebilir. Bu nedenle herkesin, biitiin zengin
kolektif kaynaklara katilmasmma imkan veren ve iyelerin ortak
yeteneklerine dayanan sosyal birliktelik kaginilmaz sekilde ortaya
¢ikar (Humboldt, 2013: 98). Anlasilacagi lizere Humboldt, toplumdaki
tiim bireylerin birbirine bagli ve milkkemmel bir uyum i¢inde varligini
stirdlirmesi gerektigini ongdrmektedir. Boylece 6zgiirliiglin oldugu ve
igbirligine dayali bir toplumun bireylere sunacagi genel faydadan
herkesin yararlanmasi, bireysellik ve cesitlilik ile miimkiin hale gelir.

Bu disilinceler baglaminda kendi kaderini belirleyemeye
yonelik bir girisimde bulunan birey Oncelikle 6zglir, kendinden
bilingli bir karakter ile barisik olmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in
Humboldt, Alman aydinlanmasinin 6nemli bir kavrami olan ve
genellikle entelektiiel degisimi ifade eden Bildungu ' (kiiltiirel
olgunlasma, formasyon) kullanir. Humboldt, Bildung ile bireyin
ahlaki ve zihinsel olgunlugunun ig¢sel gelisimini kasteder. Dolayisiyla
Bildung, bir iist amagtir ve bireylerin i¢sel gelisimi i¢in durmaksizin
caba gerektiren nihai bir hedef olarak anlasilir (Humboldt, 2013: 116).
Bununla beraber Humboldt icin Bildung; bilgiden, zihinsel ve ahlaki
gelisimden daha fazla bir anlam tagimaktadir. Ust amac olarak
belirledigi Bildung su halde insanin hislerine ve karakterine karigan,
bunlara sekil veren bir zihin hali ve bireyin ¢ok yonli gelisimine
olanak tanityan bir diisiinlis bigemidir (Gadamer, 2008: 14). Ancak
daha yakindan incelendikten sonra Bildung i¢in 6zgiirliigiin sadece bir
kosula, bir 6n varsayima indirgendiginin farkindayiz. Burada
bireyselligin olusma siirecinin  O0zglirliikle baglantili  oldugunu
sOylemeye gerek olmamakla birlikte, diger yandan bu olusumun
bireyin kendi iyiligi i¢in gerceklestigini gormek miimkiindiir.

Ote taraftan Humboldt’un egitim konusundaki
temellendirmeleri, Bildung ile dogrudan iliskilidir. Onun egitim

!Gadamer, Bildung’u su sekilde tarif eder: “Olustan varliga araliksiz gegis uyarinca,
Bildung olus siirecinin kendisinden ¢ok sonucunu gosterir. Gegis burada 6zellikle de,
Bildung'un sonucuna bir teknik insa tarzinda ulagilmadigi, bu sonug bir i¢ formasyon
ve gelisim siirecinden dogdugu ve dolayisiyla hep siirekli bir Bildung durumunda
kaldig1 icin apagiktir... Doga kavramu gibi Bildung kavraminin da kendisi disinda
hicbir amaci yoktur. Kendisi disinda hi¢bir amact bulunmamakla, Bildung kavrami,
sadece kavramun tiiretildigi verili yetilerin gelistirilmesi amacini asar. Bir yetinin
gelistirilmesi, verili olan bir seyin, onu uygulamak ve gelistirmek i¢in bir amaca
gotiiren arag olacak sekilde gelistirilmesidir* (Gadamer, 2008: 12-13).
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konusundaki goriisleri, genellikle bir {iniversitenin nasil orgiitlenmesi
gerektigi ve genel amacinin ne oldugunu agiklayan bir dizi temel
ilkeye indirgenir. Berlin Universitesi’nin bu ilkeler iizerine inga
edildigi kabul edilir. Bu baglamda Humboldt'un aktardigi en 6nemli
fikirlerden biri, 6grenim birimlerinde diisiince ve egitim 6zgiirliigiiniin
olmasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle drnegin 6grenciler, herhangi
bir alanda galigmak icin 6zgilir olmalidir. Diger 6nemli bir fikri ise
bilginin iiretilmesinin kolektif ve ortak bir endise kaynagi oldugu ve
toplumdan belli bir mesafede yapilmasi gerektigi diisiincesidir.
Humboldt’a gore bilginin basarili gelisimi, onu ¢evresinden ayiran ve
net bir sinir1 olan bir liniversiteye baglidir. Ayn1 zamanda arastirmay1
ve Ogretimi ortak On sartlar olarak goéren Humboldt igin topluluk
duygusu 6nemlidir. Zira bu sekilde yeni bilgiler, 6grencilerle birlikte
test edilebilir ve gelistirilebilir. Su halde bilgi arayis;; tim
katilimcilarm kendilerini gercegi aramaya adadigi diyaloglu, organik
bir siire¢ olmalidir. Bu siirec ayni zamanda bireyin kendi kisisel
bilgilerini kendi biinyesine katmay1 miimkiin kilmaktadir. Dolayistyla
Humboldt, birlesik egitim ve kendini gelistirme fikrinin saglam
temellerini, en iyi sekilde Bildung’la insa eder ( Josephson vd. 2014:
2).

2. Devletin Sinirlan

Toplumsal hayatin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cesitlilik,
insanligin gelisimi icin Onemli bir neden olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte, bireylerin fiziksel ve ruhsal birgok ihtiyacinin, esas
itibariyle cesitliligin sunmus oldugu toplumsal hayat tarafindan
karsilandigini  sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan bu ¢esitlilik
Humboldt’a gore devlet miidahalesinin derecesiyle orantili olarak
kaybolur (Humboldt, 2013: 110). Baska bir ifadeyle devleti, insan
iradesi ve Ozgiirligl tizerinde smirlayici bir kurum olarak kabul eden
Humboldt, devlet miidahalesinin bireysel enerjinin 6zgiir ve dogal
gelisimi iizerinde kisitlayic1 bir etkisinin bulundugunu kabul eder.
Dolayisiyla o, diger bir¢cok liberteryan disiiniir gibi bireysel
Ozgiirliigiin devlet miidahalesine yonelik korunmasi hususunda negatif
ozgiirliikler ve pozitif ozgiirliikler lizerinden temellendirmelerini
yapmaktadir.

Belirtmek gerekir ki negatif 6zgiirlilk, bireyin 6zgiirliigiine
disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin ve kisinin herhangi bir
kisitlamaya ugramaksizin davraniglarinda serbestce davranmasi
anlamima gelmektedir. Literatiirde bireyin dogal haklari olarak da
bilinen negatif 0zgiirlikk; bireyin can ve mal giivenligi, miilkiyet,
yagam gibi haklarinin tamamiin korunmasi anlamina gelir. Negatif
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Ozgiirliikte, devletin birey i¢in herhangi bir sey saglamasi s6z konusu
degildir. Ote taraftan pozitif dzgiirliik, devletin hakli miidahalesi ve
diger bireyin Ozgiirligliniin sinirlandirilmasi ile elde edilen haklar
olarak kabul edilir (Aktan, 2015: 59). Dolayistyla pozitif ozgiirliikte,
devletin yurttaslarinin 6zgtirliikklerini giivence altina alabilmesi i¢in
mesru bir miidahale alaninin bulunmasi gerekir. Bu nedenle pozitif
Ozgiirlik s6z konusu oldugunda, bireylerin temel Ozgiirliiklerinin
kargilanmasi igin baska bireylerin Ozgiirliiklerinin belirli oranda
sinirlandirilmasi gerekir.

Bu baglamda Humboldt devlet miidahalesi hakkindaki temel
Onermesini, sadece yurttaglarin glivenligini mi yoksa biitlin bir ulusun
fiziksel ve ruhsal mutlulugunu mu saglamasi gerektigi sorunu
iizerinden sekillendirir. Humboldt, 6zel yasamin 6zgiirliigiine yonelik
ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlar nedeniyle devletin temel gorevinin
giivenlik olarak belirlenmesi gerektigini diistiniir (Humboldt, 2013:
95).

Humboldt’a gore her ne sebeple olursa olsun, insanlar
toplumda kendilerini giliven i¢inde hissetmedikleri miiddetce gercek
bir 6zgiirliikkten s6z etmek neredeyse imkansizdir. Giivenlik olmadan
insanin  yeteneklerini  gelistirmesi, toplumun faydasi  i¢in
yeteneklerinden dogacak olanlarla topluma katki sunmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla giivenligin bulunmadigi bir alanda 6zgiirliigiin
olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte giivenlige dair
sorunlar, cogu zaman bireyin kendi yeterliligi ile saglayamayacagi cok
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu durum, zorunlu olarak bir devletin
miidahale alanina girer ve devlet, giivenlik konusunda her tiirlii tedbiri
almak zorunda kalir. Ancak Humboldt, giivenligi tanmimlarken {ilke
icinden ve disindan gelebilecek her tiirlii tehlikeyi goz oniine alir ve
askeri kuvvetler ile yargi organlarini bu kapsam igine dahil eder.
Dolayisiyla Humboldt giivenlik sorununun negatif 6zgiirlilk alanina
girdigini ve bireyin devletin yardimimi almadan ¢dzemeyecegi bir
sorun olarak gérmektedir. Zira o, devletin varliginin temel nedenini su
ctimleleriyle ozetler:

Insanlarin ~ kendilerine ait smirlari agma egiliminden

kaynaklanan ve bagkalarma yapilan her tiirli haksiz

tecaviizlerin ortaya c¢ikardigr ihtilaflar1 bertaraf etmek,
devletin varliginin temel sebebidir. Eger bu durum, dogal olan
fiziksel hastaliklar, asir1 haz veya yoksulluk yahut o diizene
aykir1 baska faaliyetler yoluyla esyanin dogal diizenini bozan

o ahlaki kotiiliigiin yurirlikte olmasi1 seklinde ortaya g¢ikan

durumlar gibi olsaydi, bu tiir birliklere, yani devlete gerek

kalmayacakti (Humboldt, 2013: 139).
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Humboldt i¢in birey, kendi kendine yetebilen bir varlik olarak
toplumsal hayatta varligin1 gosterebilme kabiliyetine sahiptir. Birey,
bireysellikten ve ¢esitlikten kaynaklanan firsatlar1 kullanarak biitiinliik
icerisinde hayatina yon verebilir. Ayn1 sekilde cesitlilik, bireyler i¢in
dogabilecek her tiirlii ihtiyac1 karsilayabileceginden, cogu zaman
toplumsal hayatin getirebilecegi olumsuzluklar1 da ortadan
kaldirabilecek bir gili¢ olarak her bireye esit firsatlar sunar. Sosyal
biitiinliigiin sagladigt bu tiir imkanlar, dogal olarak bireylerin
yetenekleri ve kisilikleri a¢isindan da  gelisimlerine olanak
hazirlamaktadir. Ancak Humboldt’a gore birey, her tiirlii ihtiyacin
devlet kurumundan bekleyerek esasinda kabiliyetlerinin korelmesi ve
pasif bir yurttas olarak varligin1 devam ettirmesi gibi olumsuz bir
sonug ile kars1 karsitya kalmis olur. Ayrica bdyle bir bekleyis icinde
olmak, kisiligin gelisimi iizerinde de ciddi bir tahribata yol agar.
Dolayisiyla siirekli bigimde devletten yardim beklemek; insani
ozelliklerle bir arada bulunmasi miimkiin olmayan 6zgiiven yoklugu,
kendini begenmislik, ilgisizlik, yetersizlik gibi durumlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu durum, insanlarin asil amaglarini
gormelerini engelledigi gibi Ozgirliklerinin sinirlandirilmas:  ve
bireyselliklerinin yok olmasi anlamini da tagir (Humboldt, 2013: 127).
Anlagilacagr iizere Humboldt, devlete yonelik miidahale simirm,
yurttaslara yonelik sunabilecegi her tiirli pozitif mutluluk a¢isindan
keskin bir bigimde belirler. Ciinkii devlet, Humboldt’a gore tek tek
bireylerle ilgilenmeden is gordiigiinden, bireysel sorunlara cevap
iretemeyen diizenlemeler yaparak, bireysellige ve oOzgiirliige zarar
vermektir (Humboldt, 2013: 123). Dolayisiyla hangi gerekge ile olursa
olsun Humdoldt’ta devletin, pozitif 6zgiirliikk adina yapacag: her tiirlii
diizenleme bireyin 6zgiirliigiine ve onun bireysel gelisimine dogrudan
bir miidahale olmaktadir.

Bu baglamda Humboldt; basta egitim olmak iizere, ahlak, din
gibi bireyin zihinsel ve ahlaki gelisimine yon veren kurumlarin
devletten bagimsiz bir isleve sahip olmasi gerektigini sonucuna
varmaktadir. Buna gore, tekdiize ve ayni kaliba gore sekillendirilmis
egitim biciminin bireysel gelisimi engelleyecegi endisesiyle
Humboldt, yukarida da deginildigi lizere ¢ok yonlii bir egitim arayist
icindedir. Nitekim ona gore ideal egitim sistemi bireyin kendi
yetenegine ve kararma gore secebilecegi farkli egitim big¢imlerinin
bulundugu bir sistem olmalidir. Insamin diger yetenekleri gibi zekanin
egitimi de ¢ogunlukla bireyin kendi faaliyeti, kendi marifeti veya yeni
ve Ozgiin olan1 kesfetmesine imkan veren vasitalarla miimkiindiir.
Devletin egitim konusunda yapacagi diizenlemelerin zorlama
anlamma geldigini kabul eden Humboldt, buna karsin devletin,
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bireylerin Oniine ¢ikabilecek biitiin engelleri ortadan kaldirmaya
imkan veren, yine bireylerin becerilerini gelistirmelerine imkan
saglayan ve onlar1 tatmin etmek i¢in gerekli firsatlar1 ¢ogaltan, genis
Ozgiirliige sahip bir negatif 6zgiirlilk egitim sistemi benimsemelidir.
Bagka bir ifadeyle egitim konusunda devlet, bireyler i¢in sadece bir
yol gosterici olmali, bunun disinda bireylerin ne tiir bir egitim almalari
gerektigi konusunda 1srarc1 olmamalidir (Humboldt, 2013: 112).

Ancak devletin din ve ahlaka miidahalesi konusunda
Humboldt daha kat1 bir tavir sergileyerek ozellikle din s6z konusu
oldugunda, devletin gorevini sadece bireylerin dini fikirlerden
haberdar olabilmesi i¢in engelleri ortadan kaldirmak olarak belirler.
Ona gore dinin insanlara erdemin giizelligini kazandirmak gibi bir
ozelligi bulunmaktadir. Fakat boyle bir etkiye sahip olabilmesi i¢in
oncelikle dinin 6zgiir bir ruhun arastirmasina dayanmasi, igsel
faktorlere desteklenmesi ve zihin ile kalbe tam anlamiyla niifuz etmesi
gerekir. Baska bir ifadeyle, bireyin dini igsellestirip benimsemesinin
tamamen bireyin 6zgiil varligina, diisiinme ve hissetme tarzina bagh
oldugunu kabul eden Humboldt, devletin dine dair miidahalesi
ihtimalini mutlak surette reddeder (Humboldt, 2013: 165).

Bununla beraber Humboldt, dinin siyasal otoritenin
kuvvetlendirilmesi adina devlet tarafindan istismar edilebilecegini de
disiinmektedir:“Eger devlet daha ileriye gidip, dogrudan bir dindarlik
ruhu gelistirmeye calisirsa, belli bazi dini fikirleri himaye ederse veya
kisacasi, gercek ve samimi bir kanaat yerine otoriteye uygun bir inang
talep etmeye kalkisirsa, ruhun o6zlemlerini ve ruhsal yeteneklerin
gelisimini engellemis olacaktir”’(Humboldt, 2013: 177).

Ote taraftan Humboldt’a gére devletin iilkeyi ydnetmek igin
elinde bulundurdugu araclar, onun faaliyet alanlarmi cogu kere
olumsuz olarak t¢ farkli sekilde etkilemektedir: ilk olarak devlet,
belirledigi amagclarina ulasabilmek i¢in baski, zorlama ya da ikna
yoluna basvurabilir. Ikinci olarak devlet, vatandaslarin hayatlarim
bi¢cimlendirme girisimini gdsterip ayni sekilde amacina zit faaliyetleri
engelleyebilir. Son olarak devlet bireylerin egilimlerini amaglarina
uydurarak, bireylerin diisiince ve duygulan {izerinde egemenlik
kurmaya yonelik bir ¢aba i¢inde olabilir. Bu durumlardan ilki
cogunlukla siyasi vesayet altinda soz konusu olabilecek 6zel bir
faaliyettir. Ikincisi ise hayatin genel akis1 ile ilgili olanlar1 kapsar. Ve
sonuncusu ise yurttaglarin goriislerinin, diisiince tarzlarinin dolayisiyla
bireyselliklerinin  devlet kontrolii altina sokulmasi anlamina
gelmektedir. Su halde devlet miidahalesi ile ortaya ¢ikan bu sinirlayici
etkenler; birici durumda en az, ikinci durumda az, fakat {igiinciisiinde
en fazladir (Humboldt, 2013: 108).
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Dolayisiyla Humboldt, miimkiin oldugunca devlet tarafindan
az yonlendirilmis ve 6zgiirliik ile birlikte elde edilen insani gelisimin
azami 6nemde goriilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Ote taraftan
siirlt devlet yaklasimmin dogurdugu boslugu, sosyal birliktelik ile
doldurmay1 hedefleyen Humboldt, anlasilacagi {izere toplumun
sivillestirilmesi vurgusu yapmaktadir. Bununla birlikte 6zgiir ve yetkin
bir bicimde gelisme saglayan birey; bir sonraki adimda kendisini aktif
bir yurttag olarak kabul edebilir, devlete aidiyet hissini tagimak
kosuluyla diger yurttaslik gorevlerini de yerine getirebilir. Bagka bir
ifadeyle, 6zgiirce gelismis olan insan, kendisini devlete raptetmelidir
ve devlet de kendisini o bireyin Ol¢ilisiine gore ayarlamak kosuluyla
birey-devlet arasindaki dengeyi kurabilmelidir. Bireyin ve devletin
karsilikli olarak gosterecegi boOyle bir gayret sayesinde ulusal
gelisimin temelleri saglamlagir ve devletin insan dogasi itizerindeki
zararl etkileri ortadan kaldirilir (Humboldt, 2013: 157).

Sonu¢

Siyasal birliktelikten meydana gelen ve genelde sistematik bir
biitlinliikk icinde varligini siirdiiren devletin temelleri, insanlik
tarihinin eski donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu nedenle tarih
boyunca devlet kurumunun insanlarin sosyal, siyasal, ekonomik, dini
vb. iligki bi¢imlerini diizenleyip denetledigini soylemek miimkiindiir.
Bu noktada kuskusuz en ¢ok tartisilmis olan konunun bireyin
Ozgiirliigh {lizerinden yapildigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte
Ozgirliigiin sinirlar1 hakkinda insanlar tarihin biitiin donemlerinde
tartigmuglar, 6zglirliiglin olup olamayacagi, hangi 6zgiirliiglin daha iyi
olabilecegi ve kimlere 6zgilirliik verilmesi {lizerine kafa yormuslardir.
Ilkgaglarda ozgiirliik ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan kélelik
olagan karsilanmis ve kabul gérmistiir. Orta Cag’da ise genelde
insanin Tanr iradesi karsisinda 6zgiir olamayacagi goriisii yaygin
olmustur. Ronesans ve reform hareketleri ile insanin degeri sorunu
yeni bir boyut kazanmis, 6zellikle 18. ve 19. yiizyillar, 6zgirliigiin
yeniden tanimlanmasi konusunda, bir doniim noktasini olmustur.
Liberal goriisiin yayilmaya basladigi bu zaman diliminde, insanin
biricikligi ve 6zgiirligii, diislince ¢evrelerinin ana merkezine oturmus,
bu durum yeni siyasal sistemlerin ortaya ¢ikmasina ve ozellikle de
demokratik gelenegin giliclenmesine olanak tanimistir.

Bu baglamda Wilhelm von Humbuldt, yasadigi yiizyilin
siyasi, sosyal ve felsefi diisliniis bigimleriyle yine yasadigi ¢agin
gerekliliklerine vurgu yaparak bireyi ve onun sinirlarini yeniden
tamimlamis, 6zgiirliik ve ¢esitliligin bireyin gelisimi i¢in vazgecilmez
oldugunu ortaya koymaya c¢aligmistir. Humboldt, devletin bireyin
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Ozgiirliigiine yonelik miidahalesinin sinirlarini, iilkenin ve yurttaslarin
giivenligi hususuyla smirlamis 6te taraftan bireysel gelisimi
engelleyebilecegi ve Ozel hayatin sinirlarini ihlal edilebilecegi
endigesiyle pozitif Ozgiirliiklerin sinirlarint da devlete karsi genis
tutmus, dolayisiyla sinirli devlet anlayisini benimsemistir. S6z konusu
bu anlayisa bircok elestiri getirilebilir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki Humboldt, bir 19. yiizyill insamidir ve onun bu savini, icinde
yasadig1 ¢agin bakis agisi ile degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte
giinimiiz devletlerinin nerdeyse hi¢ birinde, Humboldt’un 6ngoérdigii
sekildeki bir devlet anlayisinin bire bir karsiliginin olmadigini
rahatlikla soylemek miimkiindiir.

Ancak onun bireysellik ve cesitlilik lizerine yaptigi vurgu
dikkat ¢ekicidir. insanlar belli sartlar altinda aym dili konusabilir, ayni
dine inanabilir veya tarihsel ve kiiltlirel olarak ortak bir degerler
yelpazesine ait olabilir. Bu durum insanlari kaygilarmin, seving ve
hiiziinlerinin ortak olmasina neden olmaktadir. Fakat her kosulda,
kisinin kendisine ait bir bireyselliginin sakli kaldigini da kabul etmek
zorundayiz. Zira aym toplumda yasayan ve ortak kaygilar tastyan
insanlarin, birbirinden ¢ok farkli zihinsel ve entelektiiel yeteneklerinin
olmasi, kanimizca konuyu Orneklendirmektedir. S6z konusu zihinsel
ve entelektiiel farklilik, dogal olarak insanlar arasinda ¢esitlilige neden
olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu gesitlilik, ¢ok sayida gelisim
alanimin  varligma da kaynaklik eder. Ote taraftan toplumsal
degisimlerin ve doOniiglimlerin gelismesi ve buna bagh olan
uygarlasmanin ilerlemesi, esas itibariyle bireye, onun zihinsel ve
entelektiiel yeteneklerinin sonucuna baglidir. Toplumun tastyicist olan
birey, aynt zamanda onun gelisimi i¢in de aktif rol istlenmek
zorundadir. Bu zorunlulugu fark eden Humboldt, dogal olarak
egitimin degerine dikkat ¢ekmis, kosullarin ¢esitliligini de gbz Oniine
almak kosuluyla, 6zgiin ayni sekilde bireyin yeteneklerine ve onun
tercihine birakilan bir egitimin, kolektif gelismenin Oniinii acacagi
sonucuna varmistir.

Son olarak bir devletin yurttaslar i¢in sunabilecegi en 6nemli
firsatin her kosulda insanlarin mutlu olabilmesinin temellerini
saglamlagtirmas1 oldugunu belirtebiliriz. Devletsiz bir toplum
olamayacagi gibi bilingli dinamik bireylerin de olamayacagi bir
devleti diisiinmek anlamsiz olmaktadir.
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